INDICE POR LOS NOMBRES DE LAS PARTES 



A 

Abdaiia de Brahim, Aziza y otros c/ S.A. 

Compañía de Servicios Especializados 

{C.A.S.E.): p. 427 
Abelain S.A. (Pavigllanití, Jos* y ot™s c/y. 

p. 7a. 

Acewodo, Ernesto c/ Bilbao. Secundino: p. 
427. 

Acevado Mesanza, Juan Jos*: p. 126. 

Aconcaguj Compañía Sudamericana de Se- 
guros c/ Dirección Nacional de Aduana*: 
p. 492. 

Acosta. Mtctor c/ S.A. Cryif, C.I. y F.: p. 
147. 

Administración General de Obras Sanitarias 

de la Nación (Goligorsky, Angel y otros 

c/y. p. 379. 
Administración General de Puertos (Amagrtl- 

no, Antonio Sarhago c/y. p. 218. 
Administración General do Puertos (S.A. 

Compañía de Seguros del Interior cty 

p. 477. 

Administración General de Puertos (S.R.L. 

Agencia Marítima Delflno el): p. 87. 
Administración Nacional de Aduanas (S.A. 

Radio Suipacha c/); p. 542. 
Administración Nacional de Aduanas [Tolfo- 

li. Albino M. c/J: p. 510. 
Aerolíneas Argentinas: p. 101. 
Aerolíneas Argentinas (Somería, Luis c7): 

p. 593. 

Aerolíneas Argentinas (Torres Briiuela, Ele- 
na c/>: p. 358. 

Afiliados y Convencionales del Partido Au- 
tonomista de Corrientes: p. 149. 

Agencia Marítima Delfino S.R.L c/ Admi- 
nistración General de Puerto»: p. 87. 

Agüero, Mercedes Delicie (Juiz, Casiano c/): 
p. 665. 

Aguí lar Argentina de Ediciones y otros S.A.: 
p. 50. 

Alegre. Carlos y otros c/ S-A. Vidriería Ar- 
gentina: p. 81. 

Alfonso Romero S.A. c/ Roeea. Francisco 
M. y otros: p. 220. 

Alfredo Altiíri a Hijos S.A.C.l.F. (Ca¡a de 
Subsidios Familiares para Empleados de 
Comercio — C.A.S.F.E.C.— c/): p. 458. 

Alterats. Leonor RineSi de y/u otro (S.A. 
Cooh y Cié, c/>: P. 417. 

Ameghina, Antonio Santiago c/ Administra- 
ción General de Puertos: p. 21B. 

Arcor S.A. (Bottaro, Amoldo Raúl y otro* 
c/): p. 561. 

Ariel S.A. — D AD. A.. — (Unión de Trabaja- 
dores Gastronómicos de ta República Ar- 
gentina — U.T.GR.A. — c/>: p. 195. 

Astuto. Antonio (Trofle, Fausto c/y. p, 686. 

Austral Lineas A*reas S.A. (Nieva, Nora Ra. 
quel y otros c/y. p. 368. 

Avila, Francisco Javier: p. 250. 

Azcona, Manuel y Abbiafi, Francisco (Fis- 
cal c/y. p. 308. 

Azpeilia de Htsposi. María Concepción (Spa- 
roni, Ambrosio c/y. p. 676. 



B 

Bal Unes, Roberto José Manual y Rosílo, 

Edgardo Santiago: p. 317, 
Banco Central de la República Argentina 

(González, Alberto Luis c/y. p, 481. 
Banco Central de la República Argentina 

(Roa, Tomás Luces c/>: p. 113. 
Banco Comercial de La Plata y otros: p. 

432. 

Banco de Crédito Argentino (Ghidara, Fran- 

cisco J. y otro c/y. p. 452. 
Banco del Interior y Buenos Aire* S.A. c/ 

Kupferberg de Olsak, Rywha y otros: p. 

Banco de la Nación Argentina (Conciglio, 

Carlos Félix c/y. p. 533. 
Banco de la Nación Argentina t/ Pmvit, 

cia de Buenos Aires: p. 633. 
Banco de la Provincia de Buenos Aire* (Lu- 

qui, Juan Carlos c/y, p. 116, 
Banco Hipotecario Nacional (Mateo, Angel 

CU p. 186. 
Banco Superviene de Buenos Aires Socie- 

t* General (González, Ovidio c/J: p. 95. 
Baracal, Antonio Luis: p. 321. 
Barrciro, Alejandro: p. 548. 
Battilana, Ricardo Ignacio y otro* c/ Club 

AMátíco Nueva Chicago: p. 24. 
Belli. Roque Humberto el Dirección Gene- 
ral impositiva: p 57. 
Barnat S. O A, y otro (Zeiguer, Pedro 

— Su o— c/y. p. 55. 
Berstein, Salomón: p. 255. 
Besimsfcy de Speroní, Fanny c/ Nación: p. 

546. 

Bessio, Jorge Alberto C/ Nación; p, 47. 
Bilbao, Secundino (Acevedo. Ernesto el): 
R «7, 

Blanco Amores de Pagella, Angela (Tura!- 
ti. Maria Cristina c/y p. 726. 

Blas de Mamianettt, María del Carmen (Ma 
mianetti, Amatdo c/y. p. 681. 

Blitman, Raizla Roen man de y otro c/ Gryn- 
cwaig. León y otros: p. 85. 

Bodega La Emilia S.A.C.I.F.I.A.; p. 52B, 

Bodega* y Viñedos Santiago Graffigna Ltda. 
S.A c/ Instituto Nacional de Vitivinicul- 
tura: p. 681. 

Bogarin, Elias: p. 373. 

Bogarin Argana, Manual de Jesú* cí Sán- 
chez Vda. de Olazarri. Marina y otros: p, 
801. 

Boglietti. Marcelo Aníbal: p. 30. 

Boglione, Francisco Nilo C/ Nación: p. 623. 

Borre, Néstor c/ Peruzzotli, Néstor Anto- 

nio y otros: p. 107. 
Bottaro, Ama Ido Raúl y otros el S.A, Arcor: 

p. 561. 

Brahim, Aziza Abdalla de y otro* el S.A. 

Compartía de Servicios Especializados 

(C.A.S.E): p. 427. 
Brandolln. Galdino: p. 653, 
Brumar S.A. el Korman. Isaías y otro: p. 

615. 

Bureo S.A.. p. 338, 



Cabuli, Yamtl y Nur. S.C.C.: p. 114. 

Cauwch. Agustín e/ Lamo» Marti, Jota 
Carmela P p. 8?. 

Caja da Subsidio* Familiares para Emplea- 
dos de Comercio (C A S.F.E.C.) el Cima» 
nlii, Marino y otro. p. 661. 

Caía de Subsidios Familiares para Emplea- 
do» de Comercio — C.A.S.F.E.C. — c/ S.A. 
Alfredo Allien e Hijos C.I.F.: p 453. 

Caía Nactcnal de Previsión de la Industria, 
Comercio y Actividades Civiles c/ Caloro, 
bo Criado, Celia J.: p. 446. 

Calmeóme de Pineau de Montpetroux, An 
drea Paula c/ Municipalidad de la Ciudad 
de Buenos Aires; p. 154- 

Cámara Económica de Tres Arroyos c/ Con- 
federación Económica de la Provincia de 
Buenos Aires y otro: p. 406. 

Canale, Emilio Luí» (Maclas. Oscar c/): p. 

n. 

Cantegnt Internacional S.A.: p. 714. 

Canlim, Ftliberto; p. 569. 

Caoba i> U L p. 426. 

Capello, Ernesto Gabina: p, 27. 

Cappone de Gusberti, María y otros c/ Gus- 

berti Gavoslo. Rayner: p. 422. 
Carabaial. Carlos c/ Keifman. Arón: p. 447. 
Cario. Omán p. 71. 

Carraiionm. Horacio Norberto y/u otra (Ca- 
sáis, Fernando Roberto e/1: p. 671. 

Casa Arnaldo S.A.I.C.: p. 11, 

Casáis. Fernando Roberto el Carrazzonm. 
Horacu Norberto y/u otra: p. 671. 

Casiagna, Antonio c/ Oe Luce. Domingo y 
Olro: p. 450. 

Castagneto Marim. Carlos Augusto c/ Mu- 
nicipalidad de le Ciudad de Buenos Ai- 
res: p. 231. 

Castillo de Jalil, Elena Aurora c/ Provin- 
cia de Catamarca: p, 350. 

Cattáneo, Carlos Alberto y otro (Farei, Ad- 
doumie y otros c/): p. 107. 

CAvlC c/ Maurin Navarro, Osvaldo: p. 
732. 

Cepeda, Cnshn Abel c/ I basca. Gumersin- 
do y otros: p. 586- 
Cereel. lllug: p. 240. 

Cervecería Argentina Quilme* S.A. (Nación 

t/y p. 538. 
;i.in; i, Fr.mcisco c/ 5 A F.ibnl Financiera 
p, 452. 

Cima, Maria Cfistina e/ S.A. Telam: p. 172. 
Cimenlli. Marino y otro (Caja de Subsidios 

Familiares para Empleados da Comercio 

—C.A.S.F.E.C— e/1: p. 661. 
Ciarei de Voogd, Lili* Pilar Demetria c/ 

Universidad Nacional de Rosario: p. 33. 
Claus, Carlos y otros: p. 364. 
Club Atlético Nueva Chicago (Baltilana, Ri 

cardo Ignacio y otros c/1: p. 24. 
Club Atletico y Bihlioteca Mitre y otros el 

Provincia del Neuquén y otro: p. 4S6. 
Colegio do Farmacéuticos de Avellaneda: p. 

Colombo Criado. Celia J (Cala Nacional de 
Previsión da ta Industria. Comercio y Ac- 
tividades Civiles C/>: p. 446. 
Compañía Aconcagua Sudamericana da Sa- 
guros ti Dirección Nacional da Aduanas: 
p 492. 

Compañía Argentina de Seguros Hemisferio 
SA, el Uzarralde, Tomás Hilario: p. 484. 

Componía Azucarera Salla Vista S.A.: p. 781. 

Compartía Colectiva Costara Criolla S.A. 
(Dogal*. Jos* Blas e/U p. 522. 

Compartía Colectiva Costera Criolla S.A. (Lu- 
nali. Amoldo Ange: c/>: p. 799. 

Compartió Constructora de El Chocón lm- 



pregilo SoIIjí/o S.A, e/ Provincia del 
Neuquén; p. 66. 
Compartía da Hoteles da Turismo Hot Tur 

p. 333. 

Compartía de Seguros de Vida Sud Ameri- 
ca S.A. (Nürtez. Jorge Allrado e/1: p. 
584. 

Compartía da Seguro* del Interior S.A. ti 
Administración General de Puertos: p. 



artia de Seguros El Surco S.A. (López 
Moreno, Maria del Carmen el): p. 648. 
Compartía de Seguros Industria y Comer- 
cio S.A. c/ Provincia da La Pampa y 
oíros: p, 17. 
Compartía de Seguros La Tandilansa S.A. 

c/ E.L-M.A. - Buque Rio Cuarto: p. 76. 
Compartía de Servicios Especializados — C.A, 
S É— S.A. (Abdalla da Brahim. Axiza y 
otros el); p. 427. 
Compartía de Transpon» Rio de la Plata 
S.A, (Maclas, Néstor y otro* c/): p. 84. 
Compañía Gillatte da Argentina: p, 505. 
Compañía Naviera Pérez Companc S A.: p. 
98. 

Concíglio, Cario* Félix c/ Banco da la Na- 
ción Argentina: p, 533. 

Confederación Económica da la Provincia 
da Bueno* Aires y otro (Cámara Econó- 
mica de Tro» Arroyo* c/): p. 406. 

Onn, Antonio: p. 82. 

Cook y Cía. S.A. c/ Rmes, da Alteráis, Leo- 
nor y/u otro: p. 417. 

Coriotano. Pedro Blas: p. 679. 

Correa, Rubén 0.: p. 813. 

Cosméticos Avon S.A.C.I. (Rojas, Lilian Le- 
da c/)í p, 639. 

C racen, Fernando Oscar y otras: p. 639. 

Cruz Gianallo e Hijo* c/ S.R.L. Permanen- 
te: p. 252. 

Crysf S.A.C1. y F. (Aeosta, Héctor c/); p. 
147. 

Curtiembre Vista Alegre S.A.: p. 305. 
CH 

Chamorro, José Femando c/ San Millán, 
María Julia y otros: p. 793. 



Dagata. José Blas c/ S.A. Compartía Colec- 
tiva Costera Criolla: p. 522. 

D'Aiessio Hnos. (Esquivel, Juan Antonio 
c/l: p. 416. 

De Lucí. Domingo y otro (Casiagna, Anto- 
nio Ofls p. 450. 

De Souxa, Francisco el Nación: p. 429. 

De Torre*. Oscar el Schwartz, Eugenio: p. 
371 

del Barrio, Juan José: p*. 589, 592. 

Oe la Riestra, Guillermo: p. 815. 

Delfino, Carlos Maria y otros el Rodríguez 
Pagés da Güiro y, Rosa Aguada: p. 354. 

Deminicis. Nora Ethel ct S.A. Viajes Fat 
C.I.F.I.M.: p. 805. 

Denari Hnos. S.A. (Municipalidad de la Ciu- 
dad de Bueno* Aires el), p, 619. 

Oiaz, Eduardo Oscar (Esteban. Antonio c/>: 
p. 329. 

Dirección General Impositiva [Belli, Roque 

Humberto c/): p. 57. 
Dirección Nacional de Aduanas (Compañía 

Aconcagua Sudamericana da Seguro* el): 

p. 492. 

Dirección Nacional de vialidad c/ Marlanl, 
Luí* Clemente: p. 550. 

Dirección Nacional de Vialidad el Provin- 
cia de Bueno* Aire*: p. 273. 

Domínguez, Gloria Maria Ascensión c/ Uni- 
versidad de Sueno* Aira*: p. 536. 



NOMBRES DE LAS PAUTES 



82S 



Editorial Difusión S.A. cf Nación: p. 36. 

El Chocóti Impregilo Sollazzo S.A, Compa- 
rtía Constructora da cf Provincia del Neu- 
quén: p 66, 

El Litoral S.A.I.C.: p, 175, 

El Surco Compartía de Seguros S.A. (L6pe; 
Moreno, Mafia del Carmen c/); p. 648. 

Empresa Lineas Maritimas Argentinas — E.L, 
M. A. — Buque Rio Cuarto (S.A, La Tan- 
dilcnsc Compañía de Sftguros cf): p. 76. 

Empresa Lineas Marítimas Argentinas — E.L. 
M.A.— (Nación c/>: p. 1B0. 

Empresa: Nacional de Telecomunicaciones 
c/ Provincia de Buenos Aires: p. 341, 

Espíndola, Augusta P. de y otro cf Funda- 
ción Plácido Obligado: p. 581. 

Esquive!, Juan Antonio C/ D'Alessio Hnot.: 
p. 416. 

Esteban, Antonio cf Diaz, Eduardo Oscar: 
p. 329. 

E.T.M.O, Remolcador Guaran! S.A.C.I, cf 
Provincia de Buenos Aires: p. 392. 

Expreso San Isidro S.A. - Linea 168 (Ka- 
menwain. Moisés cf): p. 673. 

Ezzetd.ne, Abdel Rauf: p. 786. 



Fabril Financiera S.A. (Cianci, Francisco cf): 
P 452. 

Fagundez, Gilberto: p. 171. 

Fanal de Miiawak. Miriam Mercedes cf Lo- 
si. Luis y otros: d. 253. 

Faros, Addoumie y otros c/ Cattaneo, Car- 
los Alberto y otro: p. 10?. 

Farlandansky, Jacobs (Sheralon Corporation 
a\ América cf): p. 629. 

Farmacéuticos de Avellaneda, Colegio de: 
p, 420. 

Farrugia, Ricardo Gaspar Alberto: p. 248. 

Fernández, Eladio (Ferrer de Fernandez, Jo- 
selina cf)-. p. 54. & 

Fernandez, Josefina Ferrar de c/ Fernán- 
dez. Eladio: p. 54. 

Fernández. Pedro Enrique y otro: P- 556. 

Fernando* Duque, Ricardo J.: ps. 209. 212. 

ferradas, Jorge Eduardo (Silberstein de Fe- 
rradas, Nelly Rol» c/>: p. 458. 

Ferradas. Nelly Rosa Silberstein de cf Fe- 
rradas. Jorge Eduardo: p. 458. 

Ferrer de Fernández, Josefina c/ Fernández, 
Eladio: p. 54. 

Fiscal c/ Azcona, Manuel y Abblatl. Fran- 
cisco: p. 308. 

Fiscal c/ Gclman, Adolfo y otros: p. 488. 

Fiscalía Nacional de Investigaciones Admi- 
nistrativa*: p. 408. 

Folgueral, Horado: p. 325. 

Font. Hénlor Hugo y otro: p. 494. 

Formeiro. Allpio y otros cf Frigorífico Swift: 

Formosa Representaciones S.C. Col.: p. 717. 
Francisco A. Greco S.A, cf Y.P.F.: p. 265. 
Frigorífico Swift (Formeiro, Aliplo y otros 

c "- P- 77a - ^ , ^ , . 

Fundación Placido Obligado (Esolndola, Au- 
gusta P. de y olro e/1: p. 

Furman, Ajiyk: p. 276. 



Garbarini, Juan Arturo: p, 15. 

Garbarsky. Mario Julio (Greco, Jorge cf): 

p, 331. 
Garda, Carlos J.: p. 329. 
García. Héctor Ricardo: p. 111. 



García, Norma Indiana Luía de e/ Provin- 
cia de Corrientes: p. 730. 

García, Oscar fi.: p. 92. 

García Méndez. Argentina Elda Gioscla Sil- 
votra de c/ S.A. Moma: p. 84. 

Gas del Estado (Sargo S.A. cf}: p. 123. 

Gelman, Adolfo y otros (Fiscal C/>: p. 488. 

Gcoghegan. Amoldo (Instituto Provincial de 
la Vivienda c/): p. 788. 

Gemianía S.R.L, (Yapura, Celso A. cf): p. 
652, 

Ghidara. Francisco J. y otro cf Banco de 
Crédito Argentino: p. 452. 

Gioscia Siveira de Garda Méndez, Argen- 
tina Elda c/ S.A. Monza: p. 84. 

Goligorshy, Angel y otros c/ Administración 
General de Obras Sanitarias de la Na- 
ción: p. 379. 

Gómez. José Antonio: p. 333. 

González, Alberto Luis cf Banco Central de 
!.i República Argentina: p. 481. 

González. Aurora Bartolomé G. de y otros 
(Olmedo, Rolando e/1: p. 412. 

González, Irene: p. 578. 

González, Luis Ramón c/ Nación: p. 376. 

González, Melecio y/u otro (Provincia del 
Criubut c/i: p, 383. 

González, Orlando J. (Mora Vega. Julio c/): 
p. 360. 

González, Ovidio cf Banco Superviene de 
Buenas Aires Societí General: p, 95. 

González Pulido. Manuel Jorge cf S.A. La 
Nación: p. 112. 

Govr, Juan Luis y otros cf Provincia del 
Chaco: p. 665. 

Gránala, Julio Alberto (Sindicato Trabajado- 
res de Manipuleo. Empaque y Expedición 
de Frutas Frescas y Hortaliza» (fe Cuyo 
Cf): p. 50. 

Greco. Jorge cf Garbarsky, Mario Julio: p. 
331. 

Gregorim Clusellas. Eduardo L. cf S.C.A, 
Rigió: p. 526. 

Gryncwaig, León y otros (Rochman de Bllt- 
man. Raizla y otro c/): p. 85. 

Guevara oe ra Sorna, Roberto: p. 21. 

Gu.ro/ Rosa Agueda Rodrigué! Pagés de 
(Delfina, Carlos María y otro cf): P- 354. 

Gusberti, María Cappone de y otros cf Gus- 
berti Gavosto, Ra y ñor: p. 422. 

Gusberti Gavosto. RayneV (Cappone de Gus- 
berti, María y otros cf): p. 422. 

Gutiérrez, Felipe Rafael: p, 59. 

Gutiérrez. Inocencio: p. 565. 



Ha[mi, Bension y otro (Merchants Corpora- 
tion of América cf): p. 519. 

Hemisferio Compartía Argentina de Segu- 
ros S.A. cf Lizarralde, Tomás Hilario: p. 
484. 

Hilandería* Olmos S.A.: ps. 158. 645. 
Hotelera Rio de la Plata S.A.C.I.: p. 783. 
Hoteles de Turismo Hot Tur, Compartió da: 
p. 333. 

' I 

ibarra, Humberto E. y oíros: p. 721. 
(basca, Gumersindo y otros (Cepeda, Cris- 

tián Abel cf): p. 586. 
Imundo, José Carmelo: p. 541. 
Induslria Automotriz Santa Fe S.A.: p, 693. 
Industria Maderera Lanin S.R.L. cf Nación: 

Inmofína S.A. cf Nación: p. 646 
instituto Nacional de Tecnología Agropecua- 
ria S.A. (I.N.T.A.): p 197. 



NOMHfUCi DE LAS fAHTU 



Instituto Nacional da Vitivinicultura ISA 
Bodms y Viñedo* Santiago Graffigna 
Ltda. c/y. p. 681, 

Instituto Provincial da la Vivienda c/ Gao- 

I W .U^\ A I'!°, P )30 98 - 



Jdlil. Elena Aurora Castillo de c/ Provin- 

Cía da Catamarca: p. 350. 
Juiz, Casiano c/ Agüero. Mercedes Delma 

p. 665 



Kalipciysn, Tofkom: p 360. 

Kjmtnwim, Mo>sé* el S A Expreso San 

Isidro - Linea 16B: p 673. 
Kaplan. Sara i Moldovan. David y Otra: 

p. 55, 

Kipperband. Pincho*- p. 220. 
Klosowsy, Víctor Ladislao y otros: p. 311. 
Korman. Isaías y otro ISA. Brumar c/y. p. 
615. 

Kupterbeig de Olsak, Rywka y otro* ÍS-A, 
Banco del Interior y Buenos Aire* c/): 
p. 472. 



Liberatorios Dr. Madau* y Co. c/ Smolins 

W, Estanislao: p. 120. 
Laeonich. tris Margarita c! Tejenna, Leo 

nardo p. 596. 
Lakme S A.: p, 409. 

Ljmota Marti. Jos* Carmelo P. (Camacri, 

Agustín e/): p. 8.' 
L» Nación S.A, (Gómala/ Pul.do, Manuel 

Jora* e/>: p. 112. 
Lanusse, Alejandro Agustín y otros: p. 411. 
La Prensa S C.A, {Sánchez. Angélica c/i: 

P 214. 

Larcher. Carlos Rodolfo: p. 212 

La Salada S A. cf Nación: p. 335. 

La Tjftdilertse Compañía de Seguros S.A. 

t E L M A. Buque Rio Cuarto: p. 76. 
Ldtirent, Karm Bah (S R L Roses y Cía. 

c/y p. 466 
Ltrussi. Rafael Luis: p. 19B. 
Lizarralde, Tomas Hilario (S A. Hemisferio 

Compañía Argentina de Seguros c/1: p 

434 

Lop*z Moreno, Man* del Carmen c/ S.A. 
El Surco Compama de Seguros: p. 648. 

Lo Russo. Cristina Margarita: p. 615. 

Lü»t. Luis y otros (Faisal do Mtzawak, Mi- 
riam Mercedes e/1: p, 253. 

Lunati. Amoldo Angel c/ S.A. Compañía 
Colectiva Cosiera Criolla: p 799. 

Luqui. Juan Carlos cf Banco de la Provin 
cía de Buenos Aires: p. 116. 

Luja de García. Norma Indiana cf Provin- 
cta d« Comentes: p. 730. 



LL 

LUidgar. Roberto Julio ../ Provincia d* 
trago del Estero p 432. 



Mj.ii, Noel: p 50 

Macias, Néstor y otros c/ S A. CompaAla 
de Transportes Rio de la Piala: p. 84. 



c/y. p. 



Maclas. Oscar c/ Gánale. Emilio Luis: p. 13. 
Magneiii. Lydia Adela Petnllo de cf Schecht- 

man, Haamovici y otro: p. 573. 
Mamianatti, Amaldo cf Blas de Mamlanat- 

II, Mará del Carmen: p. 681. 
Mamianalti, Mirla del Carmen Blas d* (Ma- 

mianetti, Amaldo c/y. p. 6B1. 
Manrique. Edmundo Rana y otro: p. 637. 
Manan!, Luis Clemente (Dirección Nacional 

da Vialidad c/y. p. 550. 
Martínez, Benigno Antonio: p. 656. 
Martínez de Perón, Mana Estala: p. 736. 
Martillo. Guillermo Dardo: p. 495. 
MartgrelL Antonio y otro (Sosa, Juan Jos* 
e/1: p. 425. 

Mateo, Angel c/ Banco Hipotecario Nació. 

nal: p. 186. 
Maurí, Ricardo y otros: p, 498. 
Maurtn Navarro, Osvaldo (C.A.V.I.C. c/y. p. 

732. 

Mana. María Claudia: p. 310. 
Mendaz, Horacio Héctor p. 
Mendoza, Severo y otros ' 
558. 

Merchants Corporation of América C Haj- 

mi, Bension y otro. p. 519, 
Micres, Roberto Casimiro y otra cf S.A 

F.R.A.R.: p, 723. 
Miíawah, Miriam Mercedes Faisal de cf Lo- 

Si, Luis y otros: p. 253. 
Moldovan. Oavid y otra (Kaplan, Sara c/1 

p. 55. 

Monta S.A. <G roseta Si tve ira de García Mén- 
dez, Argentina Elde c/J; p. 84. 

Mora Vega. Julio cf González, Orlando J.: 
p. 36Q. 

Morales, Rafael y Carlos Rafael cf Provin- 
cia de Buenos Airé»; p. 49. 
Moreno. Luis Ricardo y otra c/ Provincia 

de Buenos Aire*: p. 273. 
Morgan, Eliana Bernardina Torralva de (Mor- 
gan, Jorge Eduardo c/y. p. 807. 
Morgan. Jorge Eduardo c/ Torralva de Mar- 
gan, Eliana Bernardina: p. B07. 
Moya. Pedro Benito c/ Nación: p. 791. 
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Ai 
res (Catmejane do Pineau de Montpei- 
roim, Andrea Paula c/y. p. 154. 
Municipalidad dn ta Ciudad de Buenos Ai 
res (Caslagnelo Marini. Carlos Augusto 
c/l p 231. 
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Al- 
res cf 



S.A Denan 



N N - p. 396. 

Nación (Besimsky de Sparoni, Fanny cf): 
p. 546. 

Nación (Bessio. Jorge Alberto e/y, p. 47. 
Nación (Bogliane, Francisco Nilo c/y. p. 623. 
Nación (De Souza. Francisco l, i p. 429. 
Nación cy Empres aDneas Marítimas A< 
gentrnas — El. MA — ¡ p. 180. 
Nación (González. Luis Ramón c/y p. 376 
Noción c/ Mendoza, Severo y otros: p. 558. 
Nación (Moya, Pedro Benito c/): p. 791. 
Nación (Pérez Canosa, Jesús y otros c/y. 
p. 631. 

Nación (Provincia de Mendoza c/y. p, 511. 

Nación c/ S.A. Cervecería Argentina Quil- 
mas: p. 538. 

Nación (S.A. Editorial Difusión en p. 36. 

Nación (S.A. Inmofína el): p. 646. 

Nactón (S.A. La Salada e/y. p. 335. 

Nación (S.A, Radiodifusora General Gua- 
rnes c7): p. 56S. 

Nación cf S.A. Sasetru C.I.F.I.A.: p. 626. 

Nacían (S R.L. Industria Maderera Lanin c/y. 
p, 223 
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Nación (Videia del Maio, José Marta c/): 
p. 690. 

Nación (Yánez. Viciar Adolfo c/>: p. 612. 
Navarro, Mano Selmar: p. 281. 
Nicolini. Ersidio: p. 274, 

Nieva, Nora Raquel y otros c/ S.A. Austral 

Lineas Aéreas: p, 368. 
Nonliska Kompaniet v otro S.A. (Sproviero, 

Neslor O. c/): p, 732. 
Núrtez, Jorge Alfredo c/ S.A, Sud America 

Compañía ele Seguro* de Vida: p. 5B+. 



O 

Obras Sanitarias de la Nación. Administra- 
ción General de (Goltgorsky, Angel y otros 
c/K p, 379. 

Olazarrt, Marina Sánchez Vda, de y otros 
(B ocarín Argana, Manuel de Jesús c/>: 
p. 801. 

Olmedo. Rolando cf G, de González, Auro- 
ra Bartolomé y otros: p. 412. 

Olsak, Rywka Kuplerberg de y otros (S.A. 
Banco del Interior y Suenas Aires c/1: 
p. 472. 

Olycon S.A. el Provincia de La Rioja: p, 



P 

Pagella, Angela Blanco Amores de (Tu ral- 
II, María Cristina c/>: p. 726. 

Panayolides, Aquiles Jorge: p. 104. 

Partido Autonomista de Comentes, Afilia- 
dos y Convencionales: p. 149. 

Partido Federal da ta Provincia de Buenos 
Aires: p. 168. 

Partridge. Alfredo Reed: p. 650. 

Paviglianiti. Jos* y otros el S.A. Ahelain: 
p. 78. 

Pérez Canosa. Jesús y otros el Nación: p. 
í>31. 

Permanente S.R.L. (Cruz Gianello o Hijos 
c/>: p, 252, 

Perón. María Estela Martines de: p. 736. 

Perrone, José y/u otros (Provincia de Bue- 
nos Aires c/): p. 401. 

Peruuottf, Néstor Antonio y Otros (Borre, 
Néstor el): p. 107. 

Fetracchí, Enrique Santiago: pt. 352, 357. 

Palrillo de Magnelli, Lydio Adela c/ Schecht- 
man, Haemoviei y otro: p. 573. 

Piaszczek, Hildegarda (Utecia, Antonio Isi- 
doro c/): p. 191. 

Pmeau de Montpeiroux. Andrea Paula Cal- 
mejane de cf Municipalidad de la Ciu- 
dad de Buenos Aires: p. 154. 

Plolkin, Mauricio: p. 475. 

Prefectura de San Femando: p. 639, 

Provincia de Buenos Aires (Banco da la 
Nación Argentina c/í. p. 633. 

Provincia de Buenos Aires (Dirección Na- 
cional de Vialidad e/>: p. 273. 

Provincia de Buenas Aires (Empresa Na- 
cional de Telecomunicaciones cf): p. 341. 

Provincia de Buenos Aires (Morales, Rafael 
y Carlos Rafael c/): p. 49. 

Provincia da Buenos Aires (Moreno, Luis 
Ricardo y otra e/): p. 273. 

Provincia de Buenos 'Vires cf Perrone, Jo- 
có y/u otros: p. 401, 

Provincia de Buenos Aires (S A. ET.M.O- 
Remolcador Guaran! CI, cf): p. 392. 

Provincia de Catamarca (Castillo de Jalil, 
Elena Aurora c/): p. 350. 

Provincia de Catamarca el S.A. Santa Isa. 
bal- p. 463. 

Provincia de Corrientes (Luza de García. 
Norma Indiana c/): p. 730. 



Provincia de Entre Ríos (Sánchez Alzaga, 

Horacio c/y. p. 668. 
Provincia de Mendoza c/ Nación: p. 511. 
Provincia de Mendoia (Salvo, Armando y 

otros el): p. 452. 
Provincia de Misiones (S.C.A. Urrutia Hnos, 

y otros c/>: p. 341. 
Provincia de Santiago del Estero (Lludgar, 

Robarlo Julio cf): p. 432, 
Provincia del Chaco (Govi. Juan Luis y otros 

e/): p. 665. 
Provincia det ciHiout c/ González, Melecio 

y/u otro: p, 383. 
Provincia de) Ncuquén (S.A. Compañía Cons- 
tructora de Ef Chocón Impregilo Sollaz- 

zo c/): p. 66. 
Provincia del Neuquén c/ S.A. Sport 2000: 

P. 776. 

Provinctn del Neuquén y otro (Club Arlen, 
co y Biblioteca Mitre y otros cf); p. 456. 

Provincia de La Pampa y otros (S.A. Com- 
partía de Seguros Industria y Comercio 

c/): o. 17. 

Provincia de La Rioia {S.A. Olycon c/): p. 

I ftü 



R 

Radio Suipacha S.A. c/ Administración Na. 

cional de Aduanas: p. 542. 
Radiodifusora General Guamos S.A. ef Na. 

Ción: p. 565. 
Recoaro. Rodolfo Valentín: p, 2B5, 
Recctitoni. Emilio c/ Romano, Raúl Oscar 

y oiro: p. 720. 
Reede Stanley, Miguel el Seavmo. Josa Re- 

mo: p. 501. 
Raich, Berta Zbar de cf Reich de Rosen- 

herg, Anita: p. 360, 
Reich de Rosenberg. Añila 'Zbar de Rcieh. 

Berta cf): p. 360. 
Reilman, Arón (Carabajal, Carlos c/1: p. 

447. 

Rozioagli. Gerónimo Francisco: p, 24. 
Rigió S.C.A. (Gregonni Ctuscllas, Eduardo 

L. c/1: p. 526, 
Rinesi de Alteráis. Leonor y/u otro (S.A. 

Cook y CJa. c/): p. 417. 
Risposí, Maria Concepción Azpeitia da (Spe- 

roni. Ambrosio c/1: p. 676. 
Rivero. Dehsia Rosa: p. 689. 
Roa, Tomas Lucas el Banco Central de la 

República Argentina: p. 113. 
Roberto Berlingieri S.A.C.l. (S.R.L. Transí 

der c/l p. 432. 
Rocandio, Luis Manuel: p. 545. 
Rocca. Francisco M. y otros (S.A. Alfonso 

Romero cf): p. 220. 
Roehman de Blitmen. Raizla y otro c/ 

Gryncwaig, León y otros; p. 85, 
Rodrigue/ Pagas de Guiroy, Rosa Agueda 

(Qelfino, Carlos Maria y otros c/1; p 354. 
Rodrigue/ San Román. José: p. 90. 
Hojas. Lilian Leda cf S.A. Cosméticos Avon. 

C.I.: p. 639. 
Romano, Raúl Oscar y otro (Recchioni, Emi. 

lio el): p, 720. 
Rosenberg da Reich, Añila (Zbar de Refch. 
Berta c/): p. 360. 

Roses y Cia. S.R.L. cf Laurent, Karin Ba- 
tí: o. 466. 

Rosito. Edgardo Santiago y Ballines. Ro- 
berto José Manuel; p. 317. 
Roznowski, Mar Ja Ana: p, 574. 



s 

S A.F R.A.R. (Mieres, Roberto Casimiro y 
otra cf): p. 723. 
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Salem, Víctor: p, 306. 

Salva, Armando y otros c/ Provincia de 

Mendoza, p. 452, 
Sambuca de Sánchez, Mana Epifanía Ct 

Sm>. hei Codeea, L.i.. Alberto y otro*; p. 

810, 

San MilUn, Mana Julia y otro* (Chamorro, 

José Fernando c/>. p. 793. 
Sanche*, Angélica c/ SCA. La Prenso: p. 

214 

Sánchez. Mana Epifarv.i Sambuco de cf 
Sanche/ Codeca, Luis Alberto y otro*: p. 
810. 

Sanche/ Aliaga, Horacio c/ Provincia de 
finir* Hio* p. 668. 

Snchez Codeca. Luí* Alberto y otro» (Sam- 
buco df¡ Sanche*, Mana Epifanía cf): p. 
81D. 

Sanche / vtia de Oiazarn. Marina y otro* 
(Bogann Argarta, Manual de Jesús C/l: 

Sania Isabel S A. (Provincia de Catamarca 

c/): p. 463. 
Santamaría, Julio Fernando: p. 253. 
Sargo S A crí Gas del Estado: p, 123. 
Sasetru S.A.C.I F.I.A. (Nación c/>: p. 626. 
Seavino, José Momo (Reede Stanley, Miguel 

e/>¡ p. soi 

Scotti Franchml, Juan Angel: p, 286. 
Schechlman. Haemovici y otro [Potrillo de 

Magnelli, Lydia Adela C/): p. 573. 
Schwartz, Eugenio (De Torre», Oscar e/Jl 

p. 371. 

Segura, Alberto Rubén Donato: p. 470. 
Semina, Luis C/ Aerolíneas Argentinas; p. 

Servini. Eduartf p, 810, 

Shératon Corporation of América c/ Farlan- 
dansliy. Jacobo: p. 629. 

Silberstom de Ferradas, Nelly Rosa c/ Fe- 
rradas, Jorge Eduardo: p. 458. 

Sindícalo de Capataces. Personal Adminis- 
trativo y Vigilancia de Canteras da Cal, 
Piedra y Afines dé la Provincia de Car- 
daba p 681. 

Sindicato Trabajadores de Manipuleo, Em- 
paque y Expedición de Frutas Fresca* y 
Hortalizas do Cuyo C/ Gránala. Julio Al- 
berto p SO. 

Smolmski, Estanislao (Laboratorios Or, Ma 
daus y Co. c/l; p. 120. 

SA. Abelam (Paviglianiti, José y otros Ct): 
p. 78. 

S A. Agmiar Afgenlin» dé Ediciones y otros; 

S A. Alfunso Romero c/ Rocca. Francisco 
M. y otros: p. 220. 

SA Alfredo Altieri e Hijos C.I.F. C.i.a de 
Subsidios Familiares para Empleados de 
Comercio — C.A.S.F.E.C— c/): p, 451. 

SA. Arcjr (Bollare. Arnaldo Raúl y otros 
C/l: p. 661. 

S A Ariel — -D A O A — (Unión de Trabaja- 
dores Gastronómicos dé la República Ar- 
gentina — U T G.R.A — cfy. p. 195. 

S A Ausir.il Lineas Aéreas (Nieva, Nora Ra- 
quel y otros c/): p. 36B. 

SA. Banco del Interior y Buenos Aires cf 
Kiipferberg da GlsaU, Ry*Ka y oíros: p 

■■ A Bodega La Emrlla C I.F.I.A.: p. 528. 
S A. bodegas 1 Viñedos Santiago Graffigna 

Lida. c. Instituto Nacional de Vitivtnicut- 

tura p. 6SI. 
S A Brumar c/ Korman, Isaías y airo: p. 

615. 

S A. Bureo p 336. 

S A. Cantégnl International: p. 714, 

SA Caso Arnaldo I.C.- p. 11. 

S A Cervecería Argentina Quilines (Nación 

e/>; 



S.A.C. Trmsporles Nueve de Julio: p. 595. 
S.A. Compañía Azucarera Bella Vista: p. 
781. 

S.A. Compartid Colectiva Costera Criolla 

(Dígala, José Bia* ct): p. 522. 
S.A. Compañía Colectiva Costera Criollo 

(Lunati, Amoldo Angel cf): p, 799. 
S.A. Compartía Constructora de El Chacón 

Impregilo Sollazio ct Provincia del Neu- 

quen: p 66. 

SA. Compartía de Seguro* del Interior cf 
Administración General de Puertos: p. 
4/7. 

S.A. Compañía de Servicios Especializados 

— C.A.S.E, — (Abdalla dé Brahtm, Aziza y 

otros ct). p. 427. 
S.A. Compartía dé Transportes Rio dé la 

Plata : Manas. Néstor y otros cf); p. 64. 
S.A. Compañía Naviera Pérez Compane; p. 

98. 

S A. Coo* y Cía. ct Rinesi da Altara!*, Leo- 
nor y/u otro: p. 417. 

S A. Cosméticos Avon, C .1. (Rojas, Lilian 
Leda cfy a. 639. 

S.A. Crysf C.l. y F. (Acosta, Héctor cfy. p, 
147 . 

S A. Curtiembre Vista Alegre: p. 305 . 
SA. Oenan Hnos. (Municipalidad de la 

Ciudad de Buenos Aires ct): p. 619, 
S A. Editorial Difusión ct Nación: p. 36. 
S.A. El Litoral I.C.: p, 175. 
S.A. El Surco Compartía de Seguros (López 

Moreno, Maris del Carmen Cf): p. 648. 
S.A. E.r.M.O. Remolcador Guaran! Ct. cf 

Provincia de Buenos Aires: p. 392. 
S.A. Expreso San Isidro . Linea 16B (Ka- 

mensiein, Moisés ct): p. 673. 
S.A. Fabril Financiera (Ciancf, Francisca 

C/): p. 452, 
S.A. Francisco A. Greco cf Y.P.F.: p. 265. 
S.A. Hemrsferro Coirpartla Argentina de Se- 

guros cf Luarrald*. Tomés Hilario: p. 

484. 

S.A. Hilanderías Olmos: ps. 15B. 645. 

S.A. Hotelera Rio da la Plata C.I.: p. 783. 

S.A. Industria Automotriz Santa Fe: p. 693, 

S.A. Industria y Comercio Compartía de Se- 
guros a' Provincia de La Pampa y otros: 
P. 17, 

S.A. Inmefina cf Nación: p. 646. 
S.A. Instituto. Nacional da Tecnología Agro- 
pecuaria — I.N.T.A. — : p. 197. 
S.A. Lakme: p. 409, 

S A. La Nación (González Pulido. Manuel 
Jorge cf): p, 112. 

S.A. La Salada c/ Nación: p. 335. 

S A, La Tandilense Compartía de Seguros 
ct E L M A Buque Rio C-iarto: p. 76. 

S.A. Moma ( Gioscia Silvelra de García Mén- 
dez. Argentina EJda e/1: p. B4. 

SA Nordiska Kompantet y otro (Sprovie- 
ro, Néstor O. ct): p, 732. 

SA. Qlycon cf Provincia dé La Rloja; p, 
198. 

S.A. Radiodifusora General Quemes cf Na- 
ción: p. 565. 

S A. Radio Suipacha c/ Administración Na- 
cional de Aduanas: p. 542. 

SA, Roberto Berlingierj C.l. (S.R.L, TranS' 
dor C/): p. 432. 

S A Sania Isabel (Provincia de Catamarca 
c/l p. 463. 

S.A, Sargo cf Gas del Estado: p. 123. 

S A Sasetru, C.l. F.I.A. (Nación en: P- 626. 

S.A. Sport 2000 (Provincia del Néuquén c/l: 
p. 776. 

S A. Sud América Compartía de Seguros de 
Vida (Núíiéz, Jorga Alfredo c/l: p. 584. 

S.A. Télam (Cima, Marta Cristina cf): p. 
172. 

S.A. Terrafertil; p, 209. 
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S.A. Viajes Fat C.l.fM.M. (Domlnlcis, Mora 
Ethal c/U p. 805, 

S.A. Vidriería Argentina (Alegre, Carlos y 
oíros C/>: p, 81. 

S.A. Vista Alegre: p 340. 

S.A. Zunza Zunlini Hrtos, (Union Obrera 
Metalúrgica cf): p. 161. 

S.C.C. Cabuli. Yamll y Nuri: p. 114. 

S.C. Col. Formosa Representaciones: p. 717. 

S.R.L. Agencia Marítima Delflno c/ Admi- 
nistración General de Puertos; p. B7. 

S.R.L. Caoba: p. 428. 

S.R.L. Germania (Yapura, Celso A. cf): p. 
652. 

S.R.L. Industria Maderera Lanin cf Nación: 
p. 223. 

S.R.L. Permanente (Crur GianeHo e Hijos 

cf): p. 252. 
S.R.L. Rose* y Cía. c/ Laurent, Karin Bali: 



p. 466. 
i.R.L. Trie American 



S.R.L. Translder e/ 

ri C.I.: p. 432. 
S C.A. Bernat y otro (Zeiguer, Pedro — Suc. — 

cf): p, 55. 

S.C. A, La Prensa (Sánchez, Angelito c/) 

p. 214. 

S.C.A. Rigió (Gregorinl Cluselias. Eduardo 

L. e/1: p. 526. 
S.C.A, Urrutia Hnos. y otros C/ Provincia 

de Misiones: p. 341. 
Sosa. Juan Josa cf Martoreli. Antonio y 

otro: p. 425. 
Spagnolo. Leonardo; p. 297. 
Speroni, Ambrosio c/ Azpeitia de Risposi. 

María Concepción: p. 676. 
Speroni. Fanny Beslmsky da c/ Nación: p. 

Sport ' 2000 S.A. (Provincia del Neuquén 

e/J: p. 776. 
Sproviera, Néstor O. c/ S.A. Nordltka Kom- 

paníet v otro: p. 732. 
Suérez, Ellas G. cf L'rquua, Lella M. J. 

y otros: p. 642. 
Sud América Compartía do Seguros da Vt> 

da S.A. [Núnez, Jorge Alfredo c/>: p. 

5a*. 



lanzóla y Ghiglione: p. 26. 
Taramona Espino, Jorge Dio 
Tejerína, Leonardo (Laconich, tris 

ta e/y, p. 596. 
Telam S.A. (Cima, María Cristina c/k p. 

172. 

Terrafertil S.A.: p. 209 

The American Rubber Co. S.R.L.: p. 609. 

Toffoll, Albino M. c/ Administración Nacio- 
nal de Aduanas: p. 510. 

Torralva dr Morgan, Eliana Bernardina (Mor. 
gan. Jorge Eduardo c/>; p. 807. 

Torres Brizuela. Elena e/ Aerolíneas Argén- 



Tr.irv.i'f-r S.R.L. c/ S.A, Roberto Berlíngierl 

C.I.: p. 432. 
Transportes Nueve do Julio S.A.C.: p. 595, 
Troflc, Fausto c/ Asluto, Antonio: p. 686. 
Turatti. m.im.i Cristina c7 BU 

Pagel la. Angela: p. 726. 



U 



Ulecia. Antonio Isidoro c/ Piaszczok. Hilde- 

garda: p. 191. 
Unión de Trabajadores Gastronómicos de la 

República Argentina — U.T.G.R.A. — cf S, 

A. Ariel — D A D A. — : p. 195. 
Union Obrera Metalúrgica cf S.A. Zunsa Zun- 

tini Hnos,: p. 161. 
Universidad da Buenos Airas (Domínguez, 

Gloria Marta Ascensión cf): p. 536. 
Universidad Nacional de Rosario (Clarat de 

Voogd, Lilia Pilar Demetria c/k p. 33, 
Urquira. Lelia M. J. y otros (Suérez, Ellas G. 

cf): p. 642. 
Urncarriet, Jorge Felipe: p. 517, 
Urrutia Hno*. S.C.A. y otros c/ Provincia de 

Misiones; p. 341. 



Viajes Fat S. A. C. I. F. I. M. (Deminicis, Nora 

Ethal cf): p. 805. 
Videla del Mazo, José María cf Nación: p. 

Vidriería Argentina S.A. (Alegre. Carlos y 

otros c/k p, 81. 
Vista Alegre S.A.: p. 340. 
Vilali, Luis C. y Caccíabué de Vitan, Nikta: 

p. 30. 

Vítale. Ricardo Alfredo: p. 300. 
Viwanco Rubilar, José A,: p. 189 
Voogd. Lilla Pilar Demetria Claret da c/ 
" Nacional da Rosario: p. 33, 



Yacimientos Petrolíferos Fiscales (S.A, Fran- 
cisco A. Greco cf); p, 265. 
Yaftez. Vfctor Adolfo c/ Nación: p. 612. 
Yapura, Celso A. cf S.R.L. Gemíanla: p. 



Zamorano, Carlos Mariano: ps. 441, 665. 

Zhnr da Rejch, Berta cf Reich de Rosen- 
be r«. Añila: p 360. 

Zeiguer. Pedro (Suc.) el S.C.A. Bernat y 
otro: p. 55. 

Zuñía 2iinliní Hnos. S.A. (Unión Obrera 
Metalúrgica cf): p. 161. 
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INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 



A 

ABASTECIMIENTO (') 

1 La obligatoriedad de las disposiciones complementarias del sistema establecido 
por h ley 19.508. se baila sometida al régimen de publicidad oficial prescripto por 
el art. 2<? del Código Civil (texto según ley 16.504), el cual no se encuentra satis- 
factoriamente cumplido con publicaciones nue no reproducen en debida forma el 
contenido de la disposición 90/73 de la Dilección de Comercio de Formosa: p. 717. 

ABOGADO 

t^er: Recurso extraordinario, 89, 181. 

ABORTO 

Ver: Recurso extraordinalio, 67. 

ABSOLUCION DEL ACUSADO 

Ver: Lesiones, 1. 

ABUSO DEL DERECHO 

Ver: Recurso extraordinario, 170. 

ACCIDENTES DE TRANSITO 

Ver: Daños y perjuicios, 1, 9; Jurisdicción y competencia, 24, 31; Recurso extraor- 
dinario. 107, 126, 141. 163. 

ACCIDENTES DEL TRABAJO 

Ver; Recurso extraordinario. 48. 

ACCIDENTES FLUVIALES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 14. 

ACCION CIVIL 

Ver: Recurso extraordinario, 151. 

(i} Ver también: Constitución Nacional, 43; Precios máximos, 1. 2; Recur- 
so extraordinarios av t o¿. 
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ACTA PAftA El. PROCESO »E IlEonr.ANIZAClÓN NACIONAL 



ACCION PENAL 

Ver: Recurso extraordinario. 115. 



ACCIONES PERSONALES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 32, 33. 



ACCIONES REALES 

Ver: Jurisdicción y tompet encía, 32. 33 



ACORDADAS 

1. Presupuesto del Poder Judicial de la Nación. Régimen de "Castos de Funciona- 
miento" — N' 1 II-: p, 5. 

2. Supresión de un Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucción y creación de 
dos Fiscalía* Federales —ley 21.582—. Se deja sin efeclo la Acordada Ne 49 de Fa- 
llos: 290:518. disponiéndose —con intervención de la Gomara Federal y Conlencioso- 

, administrativo— que su dotación de funcionarios y empleados sea incorporada a los 
juzgados Nros. 5 y 6 del fuero Criminal y Correccional Federal (ley 21.069) conjun- 
tamente con una secretaria completa de cada uno de los juzgados Nros. I a 4. 
Distribución de la* cansas — N*> 12—: p. 8. 

3. Oficina de Mandamientos y Notificaciones. Sustitución del art. 68 de su Re- 
glamento í Fallos: 291:7) —No 13-: p. 9. 

4. Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados judiciales —ley 21.374—. Designa- 
ción del Señor Juez de la Corte Suprema Dr. Pedro J. Frías para actuar en el 
corriente año como sustituto del Presidente de dicho Tríhunal mientras dure la licen- 
cia del Señor Juez Dr. Alejandro R. Caride — N<* 14-: p. 261. 

5. Feria Judicial del mes de julio de 1977. Designación de Juez y Funcionarios 
de los Ministerios Públicos -N° 15-; p. 261. 

(1. Juzgarlos Nacionales en lo Criminal y Correccional Federal Nros. 5 v 6 -ley 
21 009-. Se dispone su funcionamiento a partir del 16 de julio de 1977 -N* 16-': 
p. 262. 

7. Conjueces de la Corte Suprema, Se tntecra la lista por el periodo que vence 
el 31-VJI-1978 -N» 17-: p. 283. 

8. Cuerpo Medico de Reconocimientos de la Justicia Nacional. Creación y normas 
<le funcionamiento -N° 18—: p. 399. 

9 Cunara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Orreccional Federal de la 
Capital -art. 16. ley 21.628-. Se la declara constituida a partir del 12-IX-1977, 
Nnrmas para su instalación y funcionamiento -N« 19—: p. 005. 

10 Prot mirón General de la Nació». Designación de Secretario -Ni 20—: p, 606. 

11. Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo -Cerrito 536. Capital-, Feriado 
Judicial durante el día 23 del mes en curso: p: 607. 

12. Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo -Cerrito 536. Capital-. Feriado 
Judicial durante i' día 29 del mes en curso: p. 607, 



ACTA PARA EL PROCESO DE REORGANIZACION NACIONAL 

Ver: Partidos políticos 1, 3. 
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ACTOS ADMINISTRATIVOS ('} 

1. Cuando el órgano de la administración ejercita una atribución determinada, 
debe contar con la aptitud legal para llevarla a cabo, pues ello hace a su propia 
competencia, elemento esencial en tod-i acto administrativo. Es válida la declaración 
de prescindibilidad hecha el 30 de dk-jcmbre de 1974 por una Sociedad Anónima de 
propiedad del Estado Nacional, con fundamento en la ley 20,713, que la auto- 
rizaba hasta el 31 de ese mes; p. 172. 

2. La falta de notificación dentro del término de vigencia de la ley no hace a la 
validez del acto sino a su eficacia; de modo que habiéndose expedido en termino 
el órgano administrativo acerca de la declaración de prescindibilidad del agente, la 
circunstancia de que éste fuera notificado cuando ya habla expirado el plazo de vi- 
gencia de la ley 20.713. no anula el acto, que sólo será eficaz a partir de la noti- 
ficación: p. 172. 

3. La circunstancia de que la administración obrase en ejercicio de facultades dis- 
crecionales en manera alguna puede constituir un justificativo de su conducta arbi- 
traria, pues es precisamente la razouabílictad con que se ejercen tales facultades el 
principio que otorga validez a los actos de los órganos del Estado y que permite 
a. los jueces, ante planteos concretos de la parte interesada, verificar el cumpli- 
miento de dicha exigencia: p. 223. 

ACTOS DE AUTORIDAD NACIONAL 

Ver: Recurso extraordinario» 22, 24. 

ACTOS DE COMERCIO 

Ver: Responsabilidad indirecta, 1. 

ACTOS DE SERVICIO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 31; Pensiones militares. t¡ Retiro militar, 2. 

ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS 

Ver: Recurso extraordinario, 159- 

ACTUALIZACION DE CREDITOS LABORALES 

Ver: Constitución Nacional, 51; Recurso extraordinario, 66. 

ACTUALIZACION DEL DEPOSITO INICIAL 

Ver: Expropiación, 21, 

ACUMULACION DE AUTOS 



(>) Ver también: Abastecimiento, 1; Concesión, 1; Constitución Nacional, 
7, 36, 47; Daños y perjuicios. 6; Empleados públicos, 1, 0, 7; Juris- 
dicción y competencia, 10; Policía de vinos, 5; Procedimiento admi- 
nistrativo, 2; Profesor universitario, l; Recurso extraordinario, 72, 99, 
131; Rescisión de contrato, 1; Tribunales administrativos, 1. 
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ACUMULACION DE BENEFICIOS 
Jubilaciones y pensiones militares 

I. Es admisible acumular inte gramentc un retiro policial con una prestación jubi- 
tatoria civil si los servicios civiles no gravitaron p , lra t ,\ otorgamiento del retiñí 
policial: p. 633. 

ADMINISTRACION GENERAL DE PUERTOS 

Ver: Reclamación administrativa. 1, 2; Recurso extraordinario, 19. 

ADMINISTRACION PUBLICA 

Ver: Actos administrativos, 3: Empleados pú.blicos.3; Prescindibilidad, 1. 
ADOPCION 

Ver: Patria potestad. I; Recurso extraordinario, 28. 

ADUANA (<) 

Infracciones 
Manifestación Inexacta 

l. Corresponde confirmar las sanciones de comiso y multa Impuestas a tina empresa 
por considerar que ésla no pudo probar válidamente !a legitima introducción de la 
mercadería secuestrada. Si bien no se discute que el art. 198 de la Ley de Aduana 
del* interpretarse en et venrido i|in permite determinar la procedencia licita \mi 
cualquiera de los med os probatorios que señala, ello no significa que la adherencia 
del estampillado fiscal deje de constituir la proel xa principal y casi siempre deci- 
siva para determinar ta esplenda o no de infracción a las normas aduaneras: p. 542. 



2. Si de las constancias de la causa se infiere que los hechos valorados coinciden 
ífima facie con el tipo penal previsto por el art. 187, inc. d). de la Ley de Aduana 
ft. o, 19621. que describe una de las figuras de coritralxmdo, calificado por la fal- 
sificación de documentos públicos a que hace referencia el art. 189, inc. c) de la 
llorína citada, toda vez que los delitos contemplados, en los arts. 292 y 296 del 
Código Prnal pierden la suslantivídad al ser comprendidos en la figura especial, 
el a qno deberá tratar sobre lates pautas las apelaciones deducidas con la ampli- 
tud prevista en el art. ¡5v del decreto-ley 6660/63: p. 693. 

3. El concepto de contrabando ha sufrido una evolución legislativa desde el origi- 
nario contemplado en el art. 1036 de la ley 810, pasando por la 11.261 (I. o.) y la 
14 129. donde eran requisito* la ocultación o clandestinidad para que Se configurara 
el mismo, al de !a ley 11.792. cuyo art. 187, inc. d) amplía el tipo tradicional, 
incluyendo la posibilidad de entrada de mercadería con control de la aduana, pero 
en fraude con los requisitos de su admisibilidad, o el tratamiento fiscal arancelario 
o penal aduanero aplicable: p. 693. 

AERONAVEGACION 

Ver: Prescindibilidad, 2. 



(') Ver también: Daños y perjuicios. 5; Reclamación administrativa, 1. 2: 
Recurso extraordinario, 8, lü, 20, 101, 105. 
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AFECTACION AL USO PUBLICO 

Ver: Retrocesión, 3. 

ALEGATO 

Ver: Recurso extraordinario, 225. 
ALQUILERES 

Ver: Constitución Nacional, 50; Recurso extraordinario, 30, 57, 81, 219, 
AMNISTIA 

Ver; Recurso extraordinario, 35. 

ARANCEL 

Ver; Recurso extraordinario, 158. 
ARBITRAJE (>) 

1. Siendo el procedimiento de arbitraje obligatorio un instituto de carácter excep- 
cional, fundado en la necesidad de crear un medio rápido de solucionar los conflic- 
tos colectivos que afecten el interés nacional, su aplicación delie limitarse sólo a 
aquellos cosos que reúnan los requisitos establecidos por la ley, debiendo efectuarse 
una interpretación restrictiva de la norma: p. 161. 

2. Si los hechos a que la causa se refiere no trascienden, en principio, el ámbito 
jurídico individual al no afectar, por su magnitud, los altos intereses nacionales 
enunciados en la ley 16.936 y tampoco se dan en lugares sometidos a jurisdicción 
nacional, ni por sus características exceden el ámbito de la provincia —supuestos 
en que, para la norma citada, hubiera correspondido la instancia de excepción— 
sólo se está ante un conflicto "plur ¡individual", de sometimiento eventual ante la 
justicia lateral provincial (art. 67, inc. 11, Constitución Nacional), al margen 
de la esfera de acción de la ley 16.936; p. 161. 

3. La resolución 160/73 del Ministerio de Trabajo —que sometió a tas partes a ar- 
bitraje obligatorio en un caso no contemplado por la ley 16.936— es nula en los 
términos del art. 14 de la ley 19.549, por falta de causa, y nulo, por lo tanto, su 
consecuencia, el laudo arbitral que declaró ilegales los despidos efectuados; p. 161. 

ARBITRARIEDAD 

Ver; Recurso extraordinario, 185. 

ARRENDAMIENTOS RURALES 

Ver: Recurso extraordinario, 33. 

ARRESTO 

Ver: Constitución Nacional, 35. 



(>) Ver también: Laudo arbitral. 2; Recurso extraordinario, 24. 119, 120. 
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ASOCIACIONES PROFESIONALES 

Ver: Constitución Nacional, 58; Recurso extraordinario. 22. 38. 

AUTOMOVILES 

Ver; Constitución Nacional, 28; Daños y perjuicios, 1; Evicción, l; Exhorto, 1; 
Rcinrm i'\tr;ionliii;irio. tü7. 126. Hi8. 

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA 

Ver: Recurso extraordinario. 99. 

AVIACION 

Ver: Prescindibilidad. 2; Recurso extraordinario, 44. 

AVOCACION 

Ver: Sanciones disciplinarias, l, 2; Superintendencia, 1, 2. 

B 

BANCO 

Ver; Empleados Uincanos, 1; Recurso extraordinario. 32. 

BANCO CENTRAL 

Ver: Cambios, !; ConstJtucIón Nacional. 4; Empicados público.;. 4. 
BANCO DE LA NACION ARGENTINA 

Ver: Empleados bancarios, 2- 

BANCO HIPOTECARIO NACIONAL 

Ver: Empleados públicos, 2, 

BENEFICIO DE LA DUDA 

Ver: Recurso extraordinario, 172. 

BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS 

Ver: Constitución Nacional, 58, 59. 

BOLETO DE COMPRAVENTA 

Ver: Recurso extraordinario, 189, 

BOSQUES 

Ver: Concesión, l; Constitución Nacional, 52; Daños y perjuicios. 8. 
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BUENA FE 

Ver: Constit ución Nacional, 28; Contrato de obras públicas, 3. 

BUQUE 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13. 



CADUCIDAD DE LA INSTANCIA ( l ) 

1. Como consecuencia del principio dispositivo que rige el procedimiento civil, es 
menester que las partes activen la prosecución de la causa a efectos de que se cum- 
plan las diversas etapas procesales para concluir por medio de la sentencia la 
cuestión debatida: p. 273. 

2. No obsta a la caducidad de la instancia el hecho de que se haya cumplido total- 
mente la actividad probatoria, pues para evitar tal efecto la parte debió solicitar 
se dictara sentencia: p. 273. 

CAMARA FEDERAL EN LO PENAL DE LA NACION 

Ver: Empleados públicos, 5; Ley, 3. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES 

Ver: Cambio, 1. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL 

Ver: Recurso extraordinario, 166. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO PENAL ECONOMICO 

Ver: Cambio, i, 

CAMARA NACIONAL ELECTORAL 

Ver: Partidos políticos. 2. Recurso extraordinario, 188. 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES , 

Ver: Constitución Nacional, 21; Fallo plenario, 1. 

CAMBIO H 

1. Las sanciones dispuestas por la ley 19.359 -en aspecto no reformado por la 
N« 20.184- son de carácter represivo. Y el art. 9? de la primera ley es espreso 
en cuanto establece que la Cámara en lo Penal Económico resolverá sobre las impug- 

0) Ver también: Recurso extraordinario, 93, 136. 

(2) Ver también: Constitución Nacional, 30; Responsabilidad indirecta, L 
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naciones efectuadas, de modo que fuera del caso de penas corporales, la instancia 
acusatoria se agota en sede administrativa: p, -132. 

2. En materia penal administrativa no se aplica» las reglas comunes de la respon- 
labilidad Me actos delictuosos, lo que permite dirigir la acción contra personas ju- 
rídicas a los efectos de su condena, en la furnia previstu por las leyes especiales: 
p, 432. ^ 

CARCELES 

Ver; Correspondencia. I. 
CAREO 

Ver: Lesiones, 1. 

CARTA DE POBREZA 

Ver; Constitución Nacional. 58, 59. 

CASO FORTUITO 

Ver: Daños y perjuicios, 5. 

CEDULA DE IDENTIDAD 

Ver; Hceurso extraordinario, 1 1 f , 135, 



CESANTIA 

Ver; Empleados ki mar ios, 2. Empleados públicos, 2, 0, 8; Prescindibilidad, 2; 
Recurso de queja, 3; Recurso extraordinario. 6, 32, 128. 164. 200. 216, 217; Su- 
perintendencia, 2. 

CIUDADANIA Y NATURALIZACION 

1. Sí en el caso no media razón superior o evidente de equidad que permita hacer 
prevalecer la obtención de la nacionalidad ofrecida a los extranjeros, en el art. 20 
de la Constitución Nacional, por sobre la reglamentación que la condiciona "a 
no h.ilier sufrido condena infamante por delitos contra la propiedad O por falsifi- 
cación en genera) o por apropiación o malversación de caudales públicos" (decreto 
del 19 ile diciembre de 1931. art. 10, inc. ti), corresponde denegar la carta de 
ciudadanía argentina por naturalización solicitada: p. 189. 

2. Por sus propais características, no cal* considerar comprendido dentro de las 
figuras delictuales mencionadas en el inciso d) del art. 10 del decreto reglamentario 
de !a ley 346, cuino impedimento para otorgar la naturalización, el único antecedente 
desfavorable del peticionante consistente en la condena por una especie de contra- 
bando y la valoración que hace la Cámara respecto de la adecuación del estilo 
de vida del postulante al criterio de irreprochabitidad de conducta que reclama el 
inciso b). constituye materia de hecho y prueba, propia de los jueces de la causa 
« irrevisable en la instancia excepcional: p. 306. 

3. Teniendo en cuenta que el art. 1», inc. c, de la ley 21.610, vigente al tiempo del 
pronunciamiento, modificó las causales que impedían el otorgamiento de la ciuda- 
danía argentina y toda vez que el peticionante sólo fue condenado a ocho meses 
de prisión por el delito de hurto, ello no 1c impide obtener la ciudadanía: p. 541. 
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4. Teniendo en cuenta que el art. 1% tac. c, des la ley 21.610, vigente al tiempo del 
pronunciamiento, modificó las causales que impedían el otorgamiento de la ciudada- 
nía argentina, tu circunstancia de que el peticionante haya sido condenado a un año 
y ocho meses de prisión, no impide su otorgamiento: p. 345. 

CLAUSULA PENAL 

Ver: Recurso extraordinario. 219. 

CODIGO DE JUSTICIA MILITAR 

Ver: Constitución Nacional, 22. 23. 24. 53; Recurso extraordinario, 1, 2, 9, 10, 42. 
102, 180, 181, 182, 227. 

CODIGO MUNICIPAL DE FALTAS 

Ver: Recurso extraordinario. 74, 17B. 

COMERCIANTES 

Ver: Constitución Nacional, 11; Marcas de fábrica, 2. 
COMERCIO INTERPROVINCIAL ( l ) 

L Demostrado en lu causa que la adora explota una linea de transporte automotor 
de pasajeros entre la Capital Federal y la Provincia de Buenos Aires, sometida al 
régimen de leyes nacionales, dada la indivisibilidad del tráfico comenzado y termi- 
nado en distintas jurisdicciones, no puede computarse el tramo provincial para calcu- 
lar d impueso a las actividades lucrativas sin gravar indirectamente el comercio iu- 
terprovincial, lo que está prohibido a las provincias: p. 392. 

2. El vocablo "comercio" utilizado en el art. 67, tac. 12 de la Constitución, ha sido 
interpretado, desde antiguo, como comprensivo no sólo del tráfico mercantil y la 
circulación de merca derías, sino también del transporte de personas en el territorio 
de la Nación: p. 392, 

COMISION NACIONAL DE VALORES 

Ver: Ley, 1; Sentencia, 1. 

COMISION NACIONAL DE ZONAS DE SEGURIDAD 

Ver: Nulidad de contrato, 1; Recurso extraordinario. 160; Simulación, 1. 

COMISO 

Ver; Aduana, 1. 

COMPRAVENTA 

Ver: Constitución Nacional, 28; Desvalorizad ñn de la moneda, 1. 3; Eviceión, 1; 
Recurso extraordinario, 40, 41, 90. 169; Simulación, t, 



(i) Ver también: Constitución Nacional. 1, 60. 61; Daños y perjuicios, 7, 8; 
Impuesto, 1, 3, 4, 5; Proviudas, 1, 2. 
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CONCESION (') 
Principios generales 

1. La resolución 5509/50 de la Dirección de Parques Nacionales, que acordó auto- 
rización para realizar un estudio e inventario forestal en la zona de Quillén, Parque 
Nacional Lanío, rio constituyó el otorgamiento de una concesión, sino tan sólo el 
cumplimiento de recaudo» previos indispensable^, para acceder, posteriormente, al 
logro efectivo de la concesión solicitada, pues nada debe tenerse por concedido 
sino cuando es dado en términos inequívocos o por uua implicancia igualmente cía- 
ra; t>. 223. 

CONCURSO DE DELITOS 

Ver: Recurso extraordinario, llfi, 

CONDENA 

Ver; Ciudadanía y naturalización, 2, 3; Extradición, 5. 
CONDENA CONDICIONAL 

Ver: Recurso extraordinario. 142. 

CONDICION 

Ver: Daños y perjuicios, 2. 

CONDOMINIO 

Ver: Recurso extraordinario, 39. 

CONFESION 

Ver: Prueba. 1 

CONFISCACION 

Ver: Constitución Nacional. 51. 

CONGRESO NACIONAL (?) 

L El legislador nacional puede y debe ejercer sus facultades de acuerdo cu=i lo 
eitauleeidn en el art. 67. irle. 18. de la Constitución Nacional, en materias cuya 
trascendencia rebase el interés Inca!, supuesto en que las normas locales deben ccdei 
cuando su aplicación entorpezca, frustre D impida los poderes concurrentes del go- 
bierno federal: p, 733. 

CONSEJO SUPREMO DE LAS FUERZAS ARMADAS 

Ver; Constitución Nacional, 22, 23, 24; Recurso extraordinario. 1. 9, 10. 42, 102. 
180, 181. 



(') Ver tumi líen: Constitución Nacional, 52; Daños y perjuicio», 12; Recur- 
so extraordinario, 15. 

(•) Ver también; Constitución Nacional, 2; División de los poderes, L 2; 
Inmunidades, 1; Privilegios, 2. 
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CONSEJOS DE GUERRA 

Ver: Constitución Nacional, 22, 24; Recurso extraordinario, 1. 9, 42, 102, lf , 182. 



Ver: Jurisdicción y competencia. 9, 33; Recurso extraordinario, 133, 134. 
NACIONAL m 
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Tribunal de Tasaciones; 9. 

Tribunales administrativos: 7, 3fi, 

Tribunales militares: 53. 



Universidad: 47. 

Vinos; 10, 25. 41. 
Violación de secretos: 



19. 



Control de constitucionalidad 
Facultades del Poder Judicial 

t. Para la pertinencia de una declaración de inconstitneinualidad se requiere como 
■ ansa de ella que pueda llegarse a dictar una sentencia de condena que reconozca 
en favor del impugnante un derecho concreto a cuya efectividad obsten las normas 
impugnadas. Así cal*- declararlo respecto de la alegad» inconstitucional ¡dad del de- 
creto 24.737/72 de la Provincia de La Río ja. si no se han demostrado los daños 
invocados: p. 198. 
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2. Si bien la declaración del estado de sitio por Ins causales del art. 23 de la Cons- 
til Lición Nacional es irrevisable por los jueces en cuanto cuestión polítici en que el 
¡alelo prudencial del Congreso y del Ejeculivo es necesario y final para implementar 
los objetivos de la Ley Fundamental, sí está sujeta al control jurisdiccional la apli- 
cación concreta de esos poderes de excepción del Presidente sobre las hlx-rtades 
constitucionales, control que lejos de retrotraerse en ta emergencia delie desarrollarse 
hasta donde convergen sus cumpeiencias y los valores de la sociedad argentina con- 
fiados a su custodia: p, 441. 

3. El control de razonabilidad en la adecuación de causa y grado entre las restric- 
ciones impuestas durante el estado de sitio v los motivos de la excepción, es un deber 
del Poder Judicial y en especial de la Corte, como ibunal de garantías constitucio- 
nales, impuesto en interés de la comunidad y del opio órgano político: p. 441. 

4. Corresponde confirmar la sentencia ijvic denegó la reincorporación de un emplea- 
di) baniarto, va que si bien el Banco Central omitió pronunciarse sobre <-l carácter 
necesario do los servicios del actor (art. 1" del decreto 1316/74}, ello no lesiona 
derecho subjetivo alguno ni es materia susceptible de ser suplida por vía judicial, 
pues a los jueces les está vedado sustituir a los otros poderes del Estado en las tun- 
dones que les son propias: p. 481. 

5. Si bien en sede administrativa no puede declararse la inconstitucionalidad de leyes 
y decretos, no lo es menos que el atacado por la provincia accionante (decreto na- 
cional 1560/73) pudo ser dejado sin efecto por la ilegitimidad y los vicios formales 
que ésta le imputa y aun por razones de conveniencia u oportunidad. Ello así, 
pues declarar inconstitucional una norma, por su trascendencia, es un acto de suma 
gravedad institucional que debe ser considerado ultima ratiü del orden índico; 
máxime si tal petición iba dirigida no sólo contra el decreto mencionado, sino también 
contra la propia ley 15.336, actitud no totalmente desvirtuada durante la tramita- 
ción ulterior de la causa: p, 511. 

6. El juicio en que se persigue en sede local una declaración de inconstitucionalidad 
de acuerdo con la Constitución de la provincia y leyes de rito aplicables, autoriza ta 
competencia judicial para el examen de los planteos con base en la necesaria preemi- 
nencia de las normas federales (art. 31, Constitución Nacional): p. 679. 

7. La imposición de multas por parte de organismos administrativos a los particula- 
res constituye ejercicio de facultades de tipo judicial, conclusión a la que no obs'a 
la posibilidad de habérselas impuesto en ejercicio de atribuciones propias de p.j- 
[fciíti p. 714, 

Interés pira impugnar la consUtuctonalidad 

8 No procede formular ninguna declaración de inconstitucionalidad respecto de 
normas del Código Fiscal de ta Provincia del Neuquén, si dicho ordenamiento no con- 
tiene disposiciones que se refieran específicamente al caso y la tributación atacada 
resulta solamente de un acto interpretativo de la ley: p. 66. 

9. No puede cuestionarse la validez constitucional de la Comisión de Tasaciones de 
la ley 783 del Chubut si ha concurrido a integrarla el representante de la expro- 
piada, sin realizar objeciones de dicha índole: p. 383. 

Derechos y garantías 

Defensa en juicio 

Princiftios generales 

10. La garantía de defensa, protegida por el art. 18 de la Constitución Nacional, re- 
quiere indispensablemente -y en cualquier clase de juicio- que se oiga al acusado 
y, además, que se le dé oportunidad para producir la prueba de descargo de que 
puede valerse/ p. 308. 



11. El derecho de todo comerciante a que se respete el secreto de sus libros y e! de 
sus actividades come re Ules 1:0 es absoluto, estando limitado por el derecho del Estado 
Fundado eti razones de interés social y común. No se infringe el art. 18 de la Cons- 
titución Nacional con la existencia de una norma que autoriza la fiscalización de los 
libros tic comercio \wi jiersonas con función propia y capacidad técnica para reali- 
zarla, ello, sin perjuicio tic la subsiguiente obligación de no apartar de su fin propio 
la información que por dklio medio se ha adquirido: p. 569. 

Procedimiento y teniendo 

12. El agravio relativo al cambio de calificación legal de los hechos materia del 
proceso efectuado en la sentencia no autoriza la apelación extraordinaria en la medida 
en (jue el recurrente no demuestre que los hechos que motivan lu condena huyan sido 
diferentes de los t\w dieron origen al proceso: p. 30. 

13. Corresponde dejar sin efecto el fallo de la Cámara que declaró la nulidad de 
la sentencia del inferior en razón de que éste omitió pronunciarse —al decidir sobre 
las costas— respecto del pago de los honorarios de los defensores de los procesados 
attsueltos. Ello es asi, poique en el caso 110 hay razón que justifique la anulación 
total del fallo, máxime si se advierte que ninguna de las partes interpuso recurso de 
nulidad, que 110 existe querellante a quien deba imponerse las costas como vencida 
(art, 144 del Código de Procedimientos Penal), y que los procesados absueltos de- 
beran responder ante sus letrados {art. 34, decreto-ley 30439/44) : p. 50. 

14. Si bien lo relativo al incremento de la condena en orden a b depreciación de la 
moneda es materia de derecho común, irrevisable, en principio, en la instancia extra- 
ordinaria, corresponde dejar sin efecto la sentencia que aplicó un coeficiente para 
corregir el envilecimiento monetario cuya insuficiencia aparece notoria con sólo 
considerar el periodo que abarca el reajuste. A lo que cabe agregar que el aparta- 
miento de las estadísticas oficiales uu se fundó en el costo de las mercaderías dañadas 
ni cu otro alguno que justificase el criterio adoptado: p. 76. 

15. Si el pronunciamiento recurrido, en conclusiones irrevisables en la instancia ex- 
traordinaria, decidió que no se probó que el contrato colectivo aplicable previese 
el salario por el trabajo de atención de dos telares mecánicos, ni tampoco el acuerdo 
sobre remuneración que invocó la empresa demandada, el fallo debió aplicar el art. 
123 ele ta ley de contrato de trabajo v fijar el salario ateniéndose a la importancia 
de los servicios, condiciones en que se prestan, esfuerzo realizado y resultados olrte- 
nídos. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que no ponderó tales elementos inter- 
pretativos confuí me a las circunstancias del caso, causando asi agravio al derecho 
de defensa en juicio: p. 76. 

16. Si bien lo declarado por los jueces de la causa en cuanto al carácter abstracto 
del tenia en debate —recurso de nulidad contra un laudo arbitral que había sido ho- 
mologado por el Ministerio de Trabajo— es, en principio, ajeno al recurso extraor- 
dinario, éste procede, ya que lo decidido comporta, sobre la base del principio de la 
separación de los poderes, denegar el contralor judicial reclamado por el apelan- 
te: p. 101. 

17. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que condenó al acusado como autor de 
desacato por las expresiones vertidas en un escrito posterior a aquel por el cual 
<¿e lo lubia acusado y condenado en primera instancia. En tales condiciones, el ape- 
lante no tuvo necesidad ni o[>orttiimbd de defenderse, ya que el hecho no había 
sido tenido en cuenta en el fallo del inferior: p. 104. 

18. Si al efectuarse la relación de autecetlentes en el falto de la Corte local se 
expresa que la demanda se promueve a fin de que se dejen sin efecto dos resolucio- 
nes, al haberse pronunciado expresamente el a quo sobre las formalidades extrínsecas, 
la exigencia posterior de requerir impugnación concreta contra una de ellas, aparte de 
que viola el principio de la predusión, constituye una decisión de injustificado rigor 
formal que atenta contra la garantbl de la defensa en juicio, máxime cuando esta 
resolución desestima el recurso por la sola rozón de no liaber ofrecido el interesado 
■'nuevos pruebas que permitan modificar el criterio sustentado": p. 116. 
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19 Corresponde tl<'hir sin efecto la sen Inicia que condeno al recurrente ¡>or el delito 
de violación de secretos, limitándose en brevísimos párrafos a efectuar afirmaciones 
genéricas sin la indispensable referencia a las constancias de la cansa y a detensas 
concretas opuestas temporáneamente por el querellada, referentes a que la informa- 
ciún revelada no era secreta por tratarse de inhibiciones ¡decretadas contra los que- 
rellantes que fueron inscriptas en diversos registros públicos antes de so divulga 
ciún: p. 209, 

20 La doble instancia judicial no es requisito constitucional de la defensa en juicio: 
p.252. 

21 No es violatoria del derecho de defensa en juicio la sentencia de cámara que, si 
bien incurre en error al enunciar la forma en qne fueron emitidos tos votos, acrece 
debidamente suscripta por las tres miembros que mtf¡!r¡m la sala, y la «braún 
formulada acerca del orden del sorteo y la materialidad del error no está desvirtúa- 
da: p. 253. 

22. La carencia de defensor al tiempo de interponerse el recurso extraordinario no es 
argumento que habilite la instancia excepcional, yn que no se señala que tal extremo 
haya constituido algo más que un simple riesgo y que llegase a traducirse en la real 
privación de defensas con aptitud para incidir en el resultado del recurso: p. Z79. 

23 Los agravios relutivos a no haberse acogido el oportuno reclamo del recurrente 
sobre la formulación por el Consejo Supremo de las Fueras Armadas de las ^ cues- 
tiones de hecho y por el erróneo planteo de ellas, no permiten rever la decisión del 
tribunal castrense, si su condena no resulta fundada en hechos distintos de los que 
fueron objeto de imputación y debate, único supuesto en que, con apoyo en la garan- 
tía constitucional de la defensa en juicio, pudiera en la instancia extraordinaria re- 
verse lo decidido en cuanto a los hechos en que se fun'ló la penalidad impuesta, 
p. 285. 

24 El principio "¡n dubio pro reo" no significa atribuir a la Corte la facultad de 
revisar las consideraciones por las cuales los jueces de la causa estiman probada 
y no solamente dudosa, la comisión de los hechos delictivos que motivan la conde- 
na: p. 286. 

25. Es violatoria de la garantía constitucional de la defensa en juicio ta sentencia 
(lite condenó al procesado como autor penalmente responsable de falsificación reite- 
rada de documentos privados, sin que este delito constituyera materia del juicio en 
ninguna de las etapas procesales corresixmdientcs. Tal pronunciamiento importa 
haber privado al procesado de las oportunidades previstas en el procedimiento para 
cumplir el cometido de ta defensa: p. 308. 

26 Corresponde revocar el pronunciamiento de la Cámara de Apelación en lo Penal 
de San Martín. Provincia de Buenos Aires que -fundado en que el Juez de Instruc- 
ción de la Capital, luego de saber que el tugar de comisión del delito se encontraba 
fuera de su jurisdicción continuó las diligencias sumariales durante siete días-, 
declaró la nulidad de todo lo actuado retrogradando el juico al es ado de sumario, 
cuando ya mediaba el cumplimiento de las etapas sustanciales del debido proceso 
legal adjetivo, corno son las de acusación, defensa, prueba y sentencia. Lo resuelto 
¡nUtu someter la causa y los procesados a una dispendiosa actividad fr«*¡¡¡™¿ 
que afecta la garantía de la defensa en juicio, integrada también por el derecho 
a una rápida y eficaz decisión judicial: p. 312. 

27 En la medida en que el procesado haya utilizado su derecho a designar defensor, 
no puede con posterioridad agraviarse de ello al pretender que sus intereses señan 
contrapuestos con los de tos otros procesados. En consecuencia es ^procedente el 
recurso extraordinario deducido, también con unidad de ^presentación, y sm de- 
mostrar el perjuicio concreto que se sigue de la situación por la cual se agravia, 
va que el fallo de la Cámara evalúa detenidamente las cuestiones de hecho y de 
derecho que conducen al resultado punitorio aplicado: p. 364. 

28. Corresponde dejar sin efecto la sentencia en el taso en que si bien al fVf™¿ 
los agravios de la demandada el a quo que enumeró entre ellos los relativos a la falta 
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de citación de evícción y la diligencia debida, a! analizar en forma fspet:íFic;i las 
objeciones (¡ni* dicha parte omitió tratar estas cuestiones, las cuales resultan esencia- 
les |i.ir,i la sohic.ón di I lihuio y lauqioco divo cu cuenta ipie la adora, «uno poseo- 
dora de buena fe, se hallaba habilitada para ejercer la defensa de sus derechas anu- 
las autoridades respectivas; defensa ésta que le imponía el delier de adoptar las me- 
didas apropiadas [vu.i nhienci el esclarecimiento de !a situación y. en su caso, exigir 
la cooperación del enajenante si fuese necesaria a ese efecto: p. 417. 

29. Es violatoria riel derecho de defensa en juicio y corresponde dejar sin efecto la 
sentencia que denegó el recurso local de casación interpuesto por considerar que en el 
escrito correspondiente se había omitido citar la norma que daría fundamento a! re- 
medio intentado Ello es asi, pues, habiendo sido prácticamente transcripta por la 
pane la cita legal correspondiente, dicha denegatoria constituye una decisión de 
injustificado rigor: p. 122. 

30. La agravación di- la penalidad impuesta en virtud de la ley 19,359. habiendo 
mediado sólo recursos tendientes a obtener que ella fuese revocada, constituye la 
tffuttimiiit in («,'in.v que implica un esceso de jurisdicción de la alzada cu desmedro 
del derecho de defensa en juicio; ya que de las sanciones dispuestas por esa ley se 
inflen su sustancia represiva; p. 432. 

31. Es violatoria de la garantía consagrada en el arl. 18 de la Constitución Nacional 
la actualización del monto de la condena de acuerdo con La ley 21.235, ya que al no 
haberse dispuesto en la sentencia de aprcuro ese reajuste, se imponía un mínimo 
tic oportunidad de defensa para la demandada, atendiendo a que para esa cima se 
encontraba ya en vigor la ley 21.281. modificatoria del régimen de la 21.235, y que 
preció la aplicación de distintos índices de reajuste: p. 458. 

32. Si bien lo atinente a si corresponde o no admitir como querellante a quien se 
presenta en ese carácter es una cuestión de derecho común y procesal, ello no obsta 
a la procedencia del recurso extraordinario sí se tiene en cuenta la incidencia que 
puede tener lo que se resuelva en la causa sobre la calificación de la conducta del 
recurrente en el juicio de quiebra: p. 470, 

33. La condena lasada exclusivamente en presunciones, que un satisfacen la ple- 
nitud probatoria exigida por los siete incisos del art. 358 del Código de Procedi- 
mientos en Materia Penal, resulta ser tina afirmación dogmática que no satisface las 
exigencias de la garantía constitucional de la defensa en juico y descalifica el fallo 
apelado, por arbitrariedad: p. 495. 

34. No es violatoria di' la garantía de defensa eu juicio la indagatoria tomada al 
prucesado en la cual se [e nutdica el derecho a designar defensor al final de la actua- 
ción, ya que dicho acto procesal constituye un todo unitario y en esa oportunidad el 
mi pulado puede hacer efectivo su derecho de designar abogado defensor Sin reservas 
de ninguna naturaleza; máxime si no se expresa en el recurso cuál es el perjuicio 
concreto inferido ni cuál es la pruelw que pudo haber dejado de aportar: p. 498. 

33. Son víolaloii.is de la defensa eu juicio las actuaciones en las cuales no son ob- 
servadas las formas sustanciales de] procedimiento. Corresponde declarar la nulidad 
de lo actuado eu la causa donde se confirmó el arresto por infracción al Edicto 
Policial "'Escándalo", pose a no haber sido asistida la imputada eu su indagatoria 
judicial por el letrado defensor designado con anterioridad al acto: p. 57$. 

Jfi. Corresponde dejar sin efecto la sentencia del Juez Federal Que revocó la multa 
impuesta i or el Delegado Itegional del Ministerio de Trabaja sin haber valondo las 
argumentaciones vertidas por las partes y negando facultades jurisdiccionales al orga- 
nismo ailiniuislralivo. que obró conforme a la ley 18.697. con las reformas estable- 
cidas por la ley 20.554. Tal decisión carece de sustento como acto judicial válido 
dada la om.sió» de tratamiento de una cuestión expresa y oixjrt unamente formulada, 
decisiva pata la solución del pleito, afectándose la garantía de la defensa en ini- 
cio: p. 715. 

37. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que al negarse a atender tocia queja 
de los recurrentes —relativa a la omisión de ana hitar pruebas incorporadas a la causa 
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que hubieran impuesto descartar el vínculo tobare) invocado- por considerar que «I 
escrito no satisfacía 1<is recaudos que prevé el ail. 1 Ki. segunda parte, ele la W 1H..M:í. 
importa una decisión de injustificado rigor tjtie afecta la garautia de la defensa en 
juicio: p. 640. 

:]& La sentencia, en juicio civil, dclw limitarse al juzgamiento de !¡is cuestiones 
que km sido olijeto de litigio entre las partes, pues la circunstancia de acordar 
derechos no pedidos ni deludidos cu el transcurso del pleito vulnera las garantías 
de los arts, 17 y 18 de la Constitución Nacional: p. 842. 

39. La multiplicidad de instancias judiciales no es requisito constitucional. Nada 
olista, en consecuencia, a que el proceso se reglamente en la forma en que lo hizo 
la ley 21-203, art. 2'-', inc. c). al modificar el texto del art. 242 del Código Procesal 
Civil y Comercial de la Nación, y disponer que serán inapelables la sentencia y toda 
otra resolución (pie recaiga en los juicios en que el valor controvertido no sea supe- 
rior a 9 2-<XHh p, 665. 



40. La doble instancia judicial no * exigencia constitucional: p. 

41. El derecho de defensa del recurrente no resulta halx-rse frustrado por falla eo el 
titulo esgrimido para la ejecución de suficientes precisiones en lo que atañe a la 
cansa de Ja deuda, si de aquél surgen el origen del reclamo, así como su monto, 
lugar v fecha en que tal documento fue suscripto por los autorizados para expedir o 
—de acuerdo con normas de orden local- en forma que bastó en el caso a fin de 
hacer posible la defensa de la ejecutada: p. 733. 

42. Es descalificare como acto judicial la resolución que no impuso las costas del 
incidente sobre regulación de honorarios a la demandada, pues omite valorar, a 
la luz del art. 9' del arancel local, que medió condena en costas en el proceso prin- 
cipal y oposición de la demandada a la tasación del inmueble, lo que implica poner 
a su cargo los gastos para efectuar la regulación de los honorarios profesionales qu'.' 
sean su consecuencia necesaria: p. 794. 

U'tj anterior y jueces tutturales 

43. Por ser la publicación un rerpiisíto que hace a la obligatoriedad de la ley y no 
mediando dispensa de ésta, la infracción que contempla la norma y cuya comisión 
por la parte dio origen a la penalidad impuesta, causa lesión a la garantía constitu- 
cional de la defensa cu juicio en cnanto exige que la sanción se encuentre prevista 
por la ley con anterioridad al hecha del proceso (art. 18, Constitución Nacional): 
p. 717. 

Derecho de propiedad 

44. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que -al hacer lugar a la demanda de 
retrocesión— ordenó restituir el inmueble previo pago de la suma oportunamente en- 
tregada, sin tener en cuenta la actualización del valor del bien: p. 231. 

45. Si bien, como principio, lo atinente a la actualización monetaria es ajeno al 
recurso extraordinario, este procede cu circunstancias en que los valores sufren una 
permanente distorsión por el envilecimiento del signo monetario no imputable al 
acreedor y resulla afectado su derecho de propiedad al disminuir el real significado 
económica del crédito: p. 501. 

46. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que no analizó la conducta discrecional 
del deudor en perjuicio de su acreedor y los efectos del envilecimiento del signo 
monetario, condenando a pagar una deuda en moneda cuyo poder adquisitivo es 
muy inferior al que tenia cuantío nació el crédito, vulnerando así el derecho de pro- 
piedad: p. 501. 

47. No corresponde otorgar el titulo de "Licenciada en Economía Política"* quien, 
si bien aprobó la mayor parte de las asignaturas de su carrera estando vigente ese 
régimen, egresó de la Universidad de Buenos Aires cursando la última materia de 
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acuerdo al plan de estudios aprobado \K)r Resolución ><■>' 847/70, en virtud del cual 
recibió i*l diploma de "Licenciada en Economía". Lo resuello no afecta un derecho 
adquirido, sino sólo un derecho en expectativa, que se hallaba supeditada j la apro- 
bación de todas las materias del plan de esludios dentro del Ambito temporal de 
validez de la norma (pie lo establéela: p. 536. 

■18. Debe descalificarse la sentencia que luego del fallo final de ta causa desestima 
el pedido de actualizar la liquidación basta el efectivo pago de lo adeudado, aun 
ettattb lo resuelto derivase de considerar orce lusa la oportunidad procesal corres- 
pondiente y aparecer el reajuste como violatorio de la cosa juzgada- p. 538. 

49. La cosa juzgada busca fijar definitivamente, no tanto el texto formal del fallo, 
enjillo 1j solución real prevista por el juez a través de éste; de modo que la apli- 
cación inmediata de la ley 21.297 no viola el derecha de propiedad, pues no impone 
una modificación sustancia! en cuanto a lo reconocido por la sentencia, sino que 
tiene por objeto actualizar el monto de la contiena de una manera que el legislador 
consideró adecuada a la realidad: p. 588. 

50. Si bien es irrcvisahle en la instancia extraordinaria la sentencia que, aplicando 
la teoría de la imprevisión, reajustó el precio de una locación, corresponde dejar sin 
efecto la parte de! fallo que determina la suma a pagar por el año 1977 pues no obs- 
tante que ya se bahía fijado en el pronunciamiento la suma mensual reajustada a 
abonar desde mayo de 1975 basta la fecha de la sentencia, se establece que para 
1977 se aplican! el índice de corrección de precios mayoristas no agropecuarios del 
año I97fi. Con ello te incurre en una duplicación que agravia el derecho de propiedad 
del demandado: p. 616. 

51. La simple discrepancia del recurrente con el método escogido por el legislador 
para asegurar que los empleadores cumplan con las obligaciones a su cargo —en el 
caso, régimen de actualización de créditos— no liasta para sustentar e] carácter con- 
fisca torio de las mismas: asi ocurre en el caso en que no se ha aportado prueba 
alguna que arredile las manifestaciones vertidas en ese sentido: p. 799. 

Igualdad 

52. Si la prohibición legal de explotar bosques en el Parque Nacional Lanin, im- 
puesta t»or el decreto-ley 654/58. hubiese sido interpretada con criterio riguroso y 
uniforme en lodos los cjsos. habría sido razonable que la administración desesti- 
mase ile plano la solicitud de obtener la concesión por parte de la actora, y otro 
tanto hubiese hecho con innumerables permisos de explotación acordados posterior- 
mente, tod.i vez que ello habría puesto de relieve un sentido de igualdad de opor- 
tunidades |iara quienes se hallasen dentro de una 

(art. 16. Constitución Nacional): p. 223. 

53. Las distinciones normativas para supuestos que se estimen distintos son valede- 
ras en tanto 110 sean arbitrarias, es decir, no olxdezc.ui a propósitos de injusta per- 
secusió» o indebido beneficio, sino a una causa objetiva para discriminar, aunque 
su fundamento sea opinable. 1.a particularidad del régimen que la justicia militar 
requiere y que el Congreso ha podido apreciar con libertad de acción al organizar 
los tribunales militares y dictar las reglas de su funcionamiento, hace posible que 
exista un -sistema especial en el Código de Justicia Militar fart. 589) para el abono 
de la prisión preventiva rigurosa; p. 286. 

Con&titucionalidad e inconstitucionalidad 

Leyes nacionales 

Comunes 

54. Dependiendo el reajuste de la condena de la propia conducta del deudor, es 
inaceptable el planteo constitucional fui ululado respecto de la ley 21,235, pues si la 
demandada hubiera cumplido sus obligaciones al tiempo en que debió hacerlo, 
no se habría visto competida a! pago de la deuda actualizada: p. 458. 
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55. No son inconstitucionales las normas que sin desconocer la substancia do unn 
decisión judicial, sólo actualizan el motilo de la condena, ya que no menoscaban M 
autoridad de la cosa juzgada, sino que tienden a salvaguardar su justicia. Así ocurre 
con la ley 21.2-35 que -en una época de proceso inflacionario— es de inmediata 
aplicación a los juicios en trámite, aun en proceso de ejecución de sentencia y cual- 
quiera fuese la etapa en que se encontrasen, a fin de mantener la equivalencia de !o 
adeudado con lo que fue el objeto de la obligación al timpo en que se hizo exigi- 
ble: p. 458. 

Decreto* nacionales 

Contrato de trabajo 

56. No es inconstitucional el art. 11 del decreto 1045/74 porque, al agregar una 
distinción no formulada en la ley 20.615. pero que razonadamente procura evitar 
conflictos de personería, la potestad reglamentaria ha concillado el ejercicio de las 
facultades derivadas de la ley. sin deslxmlnr sus límites: p. 147. 

Varios 

57. Corresponde rechazar la alegada incnuslitucioualidad del art. 17 del decreto 
12.837/32. reglamentario de la ley 11.275, si el recurrente se limitó a impugnarlo 
desde un punto de vista meramente teórico y formal, pero no demostró las razones 
y circunstancias concretas en virtud de las cuales el Poder Ejecutivo habría exce- 
dido sus facultades; p. 609. 

Leyes provinciales 

Buenos Aires 

58. No es inconstitucional el art. 29 de la ley 5178 de la Provincia de Buenos Aires, 
similar a otros ordenamientos, tanto en el orden nacional como local, que persigue 
la igualdad del trabajador o sus dereehohnbientes con su empleador, corrigiendo el 
desnivel económico con que debe afrontar el litigio mediante la declaración "minis- 
terio legís" del beneficio de pobreza. De lo contrario, si el Estado no facilitara el 
acceso al proceso a quienes no pueden soportar su costo, comprometerla la defensa 
en juicio que garantiza la Constitución Nacional: p. 778. 

59. La presunción legal de pobreza de quienes reclaman judicialmente derechos 
fundados en leyes laborales no se halla en colisión con las disposiciones de la ley 
nacional 14.443. que dispone proporciones cmbargablcs de los sueldos y salarios. 
I/pyes provinciales como la 7718 de Buenos Aires lian sido dictadas en el ámbito 
de la competencia local propia; y al requerirse para la procedencia de la ejecución de 
costas judiciales la prueba de fortuna sidiciente en el trabajador, la legislatura ha 
obrado en ejercicio de las facultades no delegadas (art. 104. Constitución Nacio- 
nal): p. 778. i 

Impuesto» y contribuciones provinciales 

Generalidades 

60. Al conferirse id Gobierno Nacional la facultad de "reglar el comercio marítimo 
v terrestre con las naciones extranjeras y de las provincias entre sf" (art. 67, inc. 12), 
se han limitado las atribuciones provinciales, que no pueden afectar el comercio o la 
libre circulación de mercaderías (arts. 9 a 11 de la Constitución Nacional), even- 
tualidad invalidante que se produce cuando el tributo establecido por las autoridades 
locales funciona de hecho y aunque no se le acuerde formalmente tal carácter, como 
un derecho aduanero afectando la entrada, tránsito o salida de un producto o cuando 
las mercaderías son gravadas en forma diferencial en razón de su destino: p. 341. 

Comercio e industria 

61 Es violatoria del art, 67, inc. 12, de la Constitución Nacional la aplicación de 
la tasa del 2 % del art. 18 del decreto 152/74 de la Provincia de Miüones, dado 
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que es evidente qgi -Mal como se la aplica— importa un ejercicio inconstitucional del 
poder tributario local sobre el comercio ¡uterprovinciaL Es.i circunstancia resulta 
manifiesta si se advierte que las unías a que se hace referencia en el citado decreto 
y reglamento respectivo constituyen "el imito documento habilitante para el libre 
transito fuera de la jurisdicción provincial" y son el medio que permite "movilizar 
el té fuera de la provincia", a la vez que la liquidación del gravamen se efectúa "en 
concepto de pago de la «nía": p. 341. 

CoivMtno y PrinitíccUín 

82. El impuesto ¡i Lis actividades lucrativas establecido en la Provincia de Entre 
Rios y percibido con motivo del traslado de hacienda di» un establecimiento del actor 
a otro, de) mismo demandante, sitos respectivamente en dicha Provincia y en la de 
Iltienos Aires, es violatorio de los arts. ¡K 10. 11. 67, ine. 12, y 108 de la Constitu- 
ción Nacional, pues es un impedimento a la libre circulación de ganado en pie: p. 668. 




Ver; Constitución Nacional, 6; Recurso extraordinario, 71, 



CONTRABANDO 

Ver: Aduana, 2, 3; Ciudadanía y naturalización, 2; Jurisdicción y competencia, 28; 
Recurso extraordinario. 8. 192. 

CONTRATO 

Ver: Desvalorización de la moneda. 1; Nulidad de contrato, 1; Recurso extraordina- 
rio. 29, 57. 1B0; Simulación, 1. 

CONTRATO ADMINISTRATIVO 

Ver: Concesión. 1; Constitución Nacional, 52; Daños y perjuicios, fi, 12; Impuesto, 2; 
Tribunal arbitral. 1. 



CONTRATO DE AJUSTE 

Ver; Jurisdicción y competencia, 13. 

CONTRATO DE OBRAS PUBLICAS ( 1 ) 

1. Para decidir si ha sido legitima la actitud de Yacimientos Petrolíferos Fiscales al 
rescindir un contrato deljc tenerse en cuenta que cuando el contratista, ante la nega- 
tiva del proveedor a entregar materiales, solicitó autorización para cambiarlo, Y.P.F., 
que debía cola Inorar en ese aspecto, según lo convenido en un acta, omitió la 
conducta debida, rescindió el contrato ai día siguiente y contrató al poco tiempo 
con otra empresa, que se sirvió del mismo proveedor de materiales, por un monto va- 
rias veces mayor al que debía pagarse a la actora: p. 2fi5. 

2. Lo atinente a la existencia de un plazo de prórroga en favor de la contratista para 
terminar la obra, plazo que respondía a las necesidades previsibles para cumplir ese 
objetivo, constituye una estipulación que purga cualquier retardo o mora en que 
pudiera lulier intuí ido aquélla y no se compadece con el mantenimiento de la facul- 
tad rescisoria que ese estado podría acordar al comitente. Al dejar de ser exigible 



(') Ver también: Interpretación de los contratos, I; Rescisión de contrato, 
I; Tribunal arbitral, l. 
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en forma actual c inmediata la obligación, fallaba un presupuesto necesario para 
constituir en mora al deudor; p. 265, 

3. La buena fe que del» orientar la ejecución de los contratas reviste primordial 
importancia en el de obra pública. Si las partes convinieron en que un acta no modi- 
ficaba tai condiciones de la orden de compra y que se reservaban los derechos que 
mutuamente consideraban tener conforme a ella y al desarrollo de las obras, tal 
reserva sólo puede vincularse con las facultades que fueran compatibles con las esti- 
pulaciones del acta y no con derechos cuyo ejercicio resultase inconciliable con la 
manifestación de voluntad común: p. 265. 

CONTRATO DE PASTOREO 

Ver: Recurso extraordinario, 33. 
CONTRATO DE TRABAJO 

Ver: Arbitraje, 2. 3; Constitución Nacional, 15. 37, 49. 51: Empleados de compañías 
de seguro, reaseguro, capitalización y ahorro. 1; Empleados públicos, I; Jurisdicción 
y competencia, 12; Policía del trabajo, 1; Recurso extraordinario, 18, 27, 36, 44, 45, 
48, 49, 56. 55, 58. 58, 60, 66, 67. 78. 114, 118. 124, 132. 164. 210. 222, 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO 

Ver: Constitución Nacional, 15; Policía del trabajo. 2; Recurso extraordinario. 44, 
117, 131. 

CONVENIO MULTILATERAL SOBRE ACTIVIDADES LUCRATIVAS 

Ver: Impuesto, 4, 

CORPORACION DEL MERCADO CENTRAL DE BUENOS AIRES 

Ver; Litisconsorcio, 1; Recurso ordinario de apelación. 5¡ Retrocesión. 3. 

CORRESPONDENCIA 

1. Corresponde revocar la sentencia por la cual se hizo saber al Servicio Peniten- 
ciario Federal que tos cónyuges detenidos pueden intercambiar correspondencia entre 
sí, Ello, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 2'-', inc. d), del decreto 955/76, que 
modificó el inc. a) del art. 167 del Reglamento aprobado por decreto 2023/74, ex- 
cluyendo el derecho a mantener correspondencia con otras personas detenidas; p. 310 

CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN 

Ver: Recurso extraordinario. 128. 218. 217. V 

CORTE SUPREMA 

Ver: Caducidad de la instancia, 1, 2; Constitución Nacional, 3; División de los po- 
deres, 2; Incidente de nulidad, U Privación de justicia, I; Provincias, 3; Recurso 
extraordinario, 13. 23, 230; Recurso ordinario de apelación, 1; Recusación, h Sancio- 
nes disciplinarias, 1, 2. 



(') Ver tumbién: Recurso extraordinario, 18. 
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COSA JUZGADA {•) 

1. Los efectos la imi juzgada tienden a amparar más que el tcMo formal del 
fallo la solución real prevista por .-I juez, es decir, el resarcimiento integral de! cré- 
dito por «I deudor en caso de incumplimie uto de sus obligaciones- p, 673. 

2. La «isa juzgada es mi efecto jurídico que sólo cato atribuir a verdaderas deci- 
siones jurisdiccionales. Si et magistrado actuó sin la indispensable potestad al dictar 
el fa lo -pues al tener lunar tas actuaciones la procesada era una funcionaría del 
hstailn que [loseia fui-ros y los jueces carecían de jurisdicción para juzgarla sin que 
previamente se produjera su desafuero—, dicto pronunciamiento no eonstituve «na 
sentencia (voto del Dr. Horacio 11. Heredia): p. 736. constituye una 

3. 1.a autoridad di la cosa juzgada «instituye uno de los principios esenciales en 
(pie se furnia la seguridad jurídica, pero tal efecto de tas decisiones judiciales sólo 
se Mpfl cuando éstas han sido dictadas en virtud de un procedimiento resillar que, 
además de observar las garantías establecidas por la Conslituci-'u y por la ley. revele* 
también la certeza que debe infundir el libre y decoroso ejercicio de la función juris- 
diccional (voto del Dr. Adolfo R. Cabriclli): p. 738. 

4. No cato desconocer la cosa pizcada rpie ampara al sobreseimiento definitivo dic- 
tado en un proceso sí la imputación del recurrente acerca de la¡> irregularidades que 
en el >,e habrían cometido se formula con generalidad, sin concretarse en hechos inequí- 
vocos o en presunciones serias que razonablemente pudieran aceptarse sin más. Así, 
íxi se ha indicado qué elemento esencial pudo haberse omitido en la instrucción ni 
que investigación dejada de lado pudo acarrear responsabilidad penal para quien 
no resulto sometido a proceso ni que el sumario nn estuviese agotado (voto del Dr 
Adolfo H. Cabrielli): p. 739. 

5. Estando inconclusa la causa por prevaricato a los funcionarios judiciales que ac- 
tuaron en un proceso, pero pndjciido derivar de ella la convicción de que el sobre- 
.«cimiento dictado fue obtenido con fraude procesal, es prematura la decisión que 
desestime definitivamente los aaravios del Fiscal de Cámara contra la sentencia que 
hizo lugar a la excepción de cosa juzgada. Por ello, corresponde suspender el pro- 
nunciamiento sobre lo resuelto al respecto hasta tanto concluya la referida causa 
(voto del Dr. Pedro }. Frías) i p. 740. 

COSTAS 

Ver: Gmstitnc.ón Nacional. 13, 42. 59: Daños y perjuicios. 13; Recurso extraordi- 
nario, 85. 87. 2IH 

CUASIDELITOS 

Ver; Recurso extraordinario, 34. 

CUENTA CORRIENTE 

Ver: Jurisdicción y competencia. 29. 

CUESTION ABSTRACTA 

Ver; Constitución Nacional. 18: Recurso extraordinario. 14. 



i') V.r también: Constitución Nacional, 48. 49. 55; Recurso de revisión. I; 
Remiso extraordinario, 77, 78, 79, 153, 173, Sentencia. 2, 3. 4, 5; Suma- 
rio criminal. 1. 
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CUESTION FEDERAL 

Ver: Recurso extraordinario, 217. 

CULPA 

Ver: Daños y perjuicios, 4; División de los poderes, 1; Policía de vinos, 3, 4; Re- 
curso extraordinario, 141, 152. 



CH 



CHEQUE 

Ver: Recurso extraordinario, 32. 



OASO MORAL 

Ver: Daños y perjuicios, 14. 

DANOS Y PERJUICIOS 0) 
Culpa 

1. Corresponde declarar que existe culpa concurrente y poner a cargo del conductor 
del tractor -sin excluir de responsabilidad a su propietario— el 70 % de los daños 
producidos a raíz de un accidente de tránsito, y el 30 % a carao del vehículo de 
propiedad de la Provincia, si de Jo actuado surge (pie el primero circulaba en ruta, 
sin luces traseras, y cpie el conductor del automóvil no obró con la prudencia que 
exige el tránsito, desplazándose a velocidad excesiva. Ambos están solidariamente 
obligados frente a la aseguradora que pagó la indemnización por los daños sufridos 
por el particular asegurado, cuyo automóvil resultó embestido: p. 17. 




2, Corresponde hacer lugar a la demanda deducida contra el Estado por indemni- 
zación de daños y perjuicios derivados del incumplimiento de entregar los bienes 
constitutivos de una "unidad gráfica" que habían sido adjudicados a la adora. En 
él caso, el decreto 4378/86. al disponer el cumplimiento de los decretos-leyes 3113/58 
y 6403/58 y derogar el decreto 640/61 consideró a los dos primeros vigentes, te. 
niendo tácitamente pOT no operada la condición suspensiva que figuraba en el segundo 
y a la cual se había supeditado la entrega de los bienes a la adora; de modo que la 
actitud del Estado al rehabilitar voluntariamente la obligación extinguida se asemeja 
a la del deudor que reconoce una obligación natural: p. 36. 



(i) Ver también: Constitución Nacional» 1, 14, 28; Empleados bancarios, 1; 
Empleados públicos, 2; Expropiación, 6, 9, 22; Intereses, l¡ Procedi- 
miento administrativo. 1; Recurso extraordinario. 34, 144, 152, 153, 15o, 
156, 163. 
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l El reconocimiento di 1 una obligación n.ihir.il nti da derecho al acreedor pan 
exigir mas alia del limite rec ouocido que. en el caso, no era otro que tratar de obte- 
ner la entrega de los bienes mu mediación de la justicia sin constituir um ello una 
nueva obligación mas gravosa que carecería de cansa, pues ambas partes conocían 
la» condiciones en que se liabía hecho la adjudicación, hallándose los bienes en 
litigo; p. 3B. 

4, Es responsable el Estado a título de culpa por el incumplimiento (|ui' se le atri- 
buye de la obligación a raíz de la actitud que. asumió al dictar el decreto por el 
míe aceptó el desistimiento del inicio de rescisión de la adjudicación que iniciara, y 
lleuar a un acuerdo con la primera adjudicatario sobre la liquidación de las bienes, 
ignorando totalmente los derechos que había reconocido a la actora; actitud que Se 
,0 de que esta empresa le advirtió con antelación la 



agrava por el Jirel 
que asumiría al hacerlo; p, 36, 

>. Descartada la existencia del caso fortuito en razón de la índole del hecho gene- 
rador de la responsabilidad, que en el caso se encuentra dado |X>r una desafortunada 
maniobra de quien tenia a su cargo el manejo del guinche utilizado en In descarga, 
hecho previsible y evitable, también debo descartarse la defensa fundada en la falta 
de reclamación previa que regula el art. 29t) de las Ordenanzas de Aduana, que 
prevé haya mediado contrato de depósito y un comprende los supuestos en que la 
mercadería tío ingresó aún en los almacenes generales: p. 87. 

B. Al halier frustrado las expectativas de acceder a la formación del convenía de 
explotación forestal, la administración ha incurrido en una conducta discriminatoria 
y entorpecedora de! ejercicio de los derechos de la accionante, excediendo la razona- 
bilidad propia de los actos administrativos, por lo que procede imputarle cumpli- 
miento irregular de su-, funciones a quienes tuvieron a su cargo la decisión del asunto, 
circunstante que obliga a ta demandada a reparar los daños causados con tal mo- 
tivo: p, 223 



7. No corresponde condenar por daños y perjuicios a la provincia demandada, si 
no se acreditó (a participación policial activa para impedir el tráfico comercial de 
mercaderías, sino sólo su permanencia en el lugar de los hechos; tampoco corresponde 
condenarla por la pasividad de esa fuerza al no actuar para proteger el tráfico co- 
men n!. m no >..■ demostró que la disminución del mismo se debia a tal actitud: 

p. im. 

8. No corresponde admitir daños y perjuicios derivados de la vigencia y aplicación 
del decreto 24.717/72 de la Provincia de La Mioja si no se prueba en qué medida 
resultó afectado el tráfico comercial, al no ser verifica bles daños resarcibles por la 
recepción de la mercadería en mal estado a consecuencia de los procesos de verí- 
f ¡ación: p. 198. 

Determinación de la indemnización 
Darlo material 

9. Corresponde reajustar, en virtud de la desvalorización del signo monetario, las 
•.urnas a reintegrar a la aseguradora que pagó los daños y perjuicios derivados de un 
accidente de transito, tomando en cuenta los índices de las estadísticas oficiales, la 
naturaleza del crédito y demás circunstancias del caso: p, 17. 

10. Corresponde indemnizar la lesión producida por la pérdida de la probabilidad 
de éxito para lograr ta transferencia del dominio de tos bienes integrantes de la 
empresa adora, que se vio desvanecida por la actitud del Estado al desistir de la ac- 
ción instaurada y llegar a una transacción con la primera adjudicataria —poseedora 
de los bienes—. En el caso, lo indemnizahle es el daño cierto y no meramente even- 
tual sufrido por la frustración del derecho que la actora considera tener: p. 36. 

11. Si la probabilidad perdida por el Estado de recuperar determinados bienes que 

era relativa, sin que pueda afirmarse que estuviera condenada al 
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fracaso, y se observo en ambos litigantes falta de certeza al considerar la condición 
liin<l:c.i cu iiii'- m bailaban estes bienes* la determinación del daño sobre la base oe 
las nersiíectlvas de ¿Kilo con que podía «miar la acción judicial que se vio frustrada, 
necesariamente debe hacerse en furnia estimativa, en los términos del art. 16o del 
Código Procesal: p, 36. 

12 Para evaluar el menoscabo patrimonial derivado de ta frustración de una expec- 
lativa seria de acceder a una concesión >' obtener eventuatmente ganancias, es ne- 
cesario átenérw a lo dispuesto por el art. 105 íti fine del Código Procesal, tomando 
en consideración como elementos indicíarios los peritajes practicados y la precaria 
-.¡(nación económica por la que atravesaba la empresa accionante que, por 

dencia en el resultado de la explotación, habría de ser un factor significativo: p. 223. 

13 Corresponde admitir el redamo referente a las erogaciones realizadas por la ac- 
(ora con motivo de la defensa de sos derechos ante la administración ya que pueden 
considerarse dentro del concepto amplio de costas en la defensa de los derechos 
(art 77. Código Procesal), máxime si la naturaleza de las cuestiones planteadas en 
sede administrativa justifica la índole del gasto, que se halla en relación causal ade- 
cuada con el hecho determinante de la responsabilidad: p. 223. 

Daño moral 

14. No es indcmnizablc el daño moral si la actora es una sociedad comercial y no 
parece apropiado endilgarle, en el caso, un padecimiento de esa índole: p. 223. 

DECLARACION INDAGATORIA 

V c r: Constitución Nacional, 34, 35; Exhorto. 2; Sumario criminal. 3. 
DECLARATORIA DE HEREDEROS 

Ver: Recurso extraordinario, 54. 

DECRETO 

Ver: Tribunal arbitral, í, 
DECRETO REGLAMENTARIO 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 1; Constitución Nacional, 58. 57; Reglamenta- 
ción, 1. 

DECRETOS PROVINCIALES 

Ver: Constitución Nacional, 1; Daños y perjuicios. 8; Recurso extraordinario. 15. 
DEFENSA EN JUICIO 

Ver: Constitución Nacional. 17. 20, 28. 34. 38. .58; pm M^ Hij^^^J 
competencia. 2; Recurso extraordinario. 8, 10, 73. 80, 82. 92, 109. 110, 124, 139, 
150. 154, 172. 179, 180, 182, 190. 

DEFENSOR 

Ver: Constitución Nacional» 22, 27, 34, 35. 
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DEFRAUDACION 

Ver: Impuesto a los réditos. 1; Jurisdicción y competencia, 29, 30; Recurso extraor- 
dinario, ne. 

DELEGACION DE ATRIBUCIONES LEGISLATIVAS 

Ver: Constitución Nacional, 57. 

■ 

DELEGADO GREMIAL 

Ver: Coiist ¡tildón Nacional, 56; Recurso extraordinario. 22. 



Wr: Constituí ion Nacional, 12; Impuesto a los réditos. 1; Ley, 1; Policía de vi- 
nos, 3. 

DELITOS MILITARES 

Ver: Constitución Nacional. 22, 24; Recurso extraordinario, 2, 9, 10, 102, 180, 227. 

DELITOS OUE COMPROMETEN LA PAZ Y LA SEGURIDAD DE LA NACION 

Ver: Jurisdicción y competencia. 28. 

DEMANDA 

Ver: Recurso extraordinario, 52. 98, 150. 178, 206. 

DEMANDA CONTENCIOSOADMINISTRATIVA 

Wr: Constitución Nacional. 18; Predusión. 1; Recurso extraordinario, 70. 

DEPOSITO 

\ir Daños y perjuicios, 5; Exhorto, 1; Reclamación administrativa, I. 2; Recurso 
de queja, 1; Recurso extraordinario, 82; Vinos, 2. 

DERECHO A LA INTIMIDAD 

Ver: Recurso extraordinario. 155, 1.56. 157. 

DERECHO DE PROPIEDAD 

Ver; Constitución Nacional. 38, 47. 51: Derechos adquiridos, 1; Desvalorizíicíóu de 
ta moneda. 2, 5; Expropiación, 4. 5. 6, 7 8. 9, 10. 12. 13. 15. 17. 19. 20; Intereses. 
3. 4; Jueces. 2; Locación de cosas, 1; Recurso extraordinario, 63, 78, 98. 140. 143, 
154. 170. 

DERECHO DE TRABAJAR 

Ver: Recurso extraordinario. 214. 



DESPOJO 
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t. Cuando bufo la vigencia de una ley el particular ha cumplido todos los actos y con- 
diciones sustanciales y los requisitos formales previstos en la misma para ser titular 
de un determinado directa, debe considerarse que hay detecta adquirido, porque » 
situación jurídica general creada por esa ley M Itiunsforma en una situación jurídica 
concreta é individual eti cabeza del sujeto que. como tal. se nace inalterable y no 
puede ser suprimida por ley posterior sin agTavb del decreto de propiedad consa- 
grado por el art. 17 de la Constitución Nacional; p. 472. 

DERECHOS EN EXPECTATIVA 

Ver: Constitución Nacional, 47, 



Ver: Recurso extraordinario, 45. 157. 

DESACATO 

Ver; Constitución Nacional, 17. 
DESALOJO 

Ver: Constitución Nacional, 39; Privación de justicia, 2; Recurso extraordinario. 29, 
47. 53, 60, 63, 81. 129, 130, 150; Retroactividad, 1, 2. 

DESERCION DEL RECURSO 

Ver: Recurso extraordinario, 84. 

DESESTIMIENTO 

Ver: Daños y perjuicio*, 4. 10; Recurso extraordinario, 14. 

DESISTIMIENTO 

Ver: Desvalorización de la moneda, 6. 
DESPACHANTE DE ADUANA 

Ver: Recurso extraordinario, 20, 101. 

DESPIDO 

Ver: Arbitraje, 3; Empleados báñennos, 1; Empleados de compañías de 
reaseguro, capitalización y ahorro, l; Empleados públicos. 1; Recurso ■ 
rio, 32. 44, 58, 60, 164, 222. 



Ver: Honorarios de abogados y procuradores. 2. 



(i) Ver también: Constitución Nacional. 47; Recurso extraordinario. 63. 
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DESPOSESION 

Ver: Expropiación, 18. 

DESVALORIZACION DE LA MONEDA (') 

1. En situaciones regidas por los principios de la justicia conmutativa —como el 
tuso en (¡iic, declámela la nulidad del contrata de compraventa, las partes deben res- 
tituirse lo mismo (pie recibieron— del*- estante a la igualdad estricta de las presta- 
ctont-s. ya que no siendo el dinero un fin ni un valor en sí misino, sino un medio que 
como denominador común permite conmensurar cosas y acciones muy dispares en el 
intercambio, agüella igualdad exige «pie la equivalencia de las prestaciones responda 
I la realidad de sus valores y al fin de cada una de ellas: p. 466. 

2. Cuando el equilibrio de las prestaciones se altera a causa del proceso inflacio- 
nario, que al resentir el poder adquisitivo' de la moneda disminuye Su valor real, es 
necesario el reajuste de la deuda, que procede para cumplir el propósito de "afianzar 
la justicia" que incluye el Preámbulo de la Constitución Nacional y proteger el de- 
recho de propiedad; p, 466. 

3. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que -habiéndose declarado nula la 
compraventa y ordenado [a resolución de las prestaciones, debido a la existencia de 
lesión en perjuicio de la compradora (art. 954, Código Civil )- rechazó el pedido 
de reataste de U suma por la que esa parte resultaba acreedora. Dicho reajuste es 
procedente, si se tiene en cuenta gue el perjuicio experimentado por el acreedor, 
a! recibir una suma de dinero depreciada, se originó en un hecho ilícito del deudor, 
imputable a éste, y a titulo de dolo, aunque no existiera mora culpable de su par- 
te: p. \m. 

4. Corresponde actualizar ¡os créditos cuyo valor real se ve disminuido cuando, por 
culpa del deudor moroso, el dinero —afectado por la progresiva depreciación— no 
resulta apto para conmensurar con equidad prestaciones cuyo cumplimiento se lia 
diferido por la conducta ilegítima del deudor: p, 501, 

5. En circunstancias en (pie los valores sufren una permanente distorsión debida al 
envilecimiento del signo monetario, se impone —para asegurar una adecuada contra- 
prestación de los servicios profesionales— considerar los bienes según estimaciones 
actualizadas al tiempo de la sentencia, ya gue esta corrección nominal de los valores 
no causa agravio a los derechos de las partes, sino gue refirma el derecho de pro- 
piedad, pues admitir lo contrario importaría reconocer una retribución mermado o 
confiscatoria de los servicios prestados: p. 519. 

8. Para el cómputo de los valores propios del objeto del juicio, a efectos de regular 
honorarios, no es óbice que no medie pedido interior, máxime si los apelantes habían 
dejado a salvo la posibilidad de requerir la ampliación de sus regulaciones en caso 
de aumento del precio de la divisa —dólares estadounidenses- anterior al pago. Co- 
rresponde dejar sin efecto la regulación de los honorarios de los profesionales de la 
demandada que efectuó la conversión a pesos según el tipo de cambio de la fecha 
en gue se tuvo por desistida del proceso a la actora, sin tener en cuenta las ulte- 
riores variaciones del precio de esa moneda extranjera, en un período de dieciséis 
meses, caracterizado por una notoria depreciación de la moneda nacional: p. 519. 

7. Corresponde devolver, con el reajuste por desvaió rización monetaria en la forma 
dispuesta por la ley provincial 5857, desde la notificación de la demanda hasta la 



(») Ver también: Constitución Nacional, 14, 31, 44. 45. 46, 48, 49, 54, 55; 
Cosa juzgada, 1; Do líos y perjuicios, 9, Expropiación, 5, 8, 10, 11. 12, 13. 
14, 15. 18. 17, 18, 19, 20, 21; Honorarios de ahogados y procuradores, 
1; Intereses, 1, 3, 4: Elecurso extraordinario, 36, 40, 49, 50, 55, 58, 59. 
66, 78, 83. 84, 88. 94, 100, 104, 137, 138, 143. 153. 158, 175, 194, 218, 
224; Retrocesión. 1, 2. 
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fecha de la sentencia con intereses al 6 % y desde el fallo en adelante a las tasas 
que cobra el Banco de la Nación Argentina, los importes pagados por el ¡impuesto 
a las actividades lucrativas (¡lie viola la Constitución Nacional al gravar el traslado 
de hacienda entre establecimientos del actor sitos en las Frovinciar de Entre Ríos y 
Buenos Aires i p. 668. 

8, Hacer lugar al reajuste por desvalorizada» monetaria en nada afecta los carac- 
teres del juicio ejecutivo, ya que sólo es necesaria una corrección aritmética de la 
suma que aparece en el título, sin alterar la sustancia de su literalidad ni la natu- 
raleza de los derechos que de él puedan surgir y sin que sea menester un proceso 
de cognición mas amplio ni discutir la causa de la obligación: p, 776. 

9. El hecho de que el juicio ejecutivo sea un proceso con etapa de conocimiento su- 
mamente limitada, que haya de estarse en él a los derechos qu> surjan literalmente 
del titulo y no pueda discutirse la causa de la ohligaeión, no impide el reajuste en 
virtud de la depreciación monetaria, que no es una obligación nueva o accesoria, 
ni la indemnización de daño causado. Se trata de la misma obligación, sólo corre- 
gida en su signo monetario nominal para adecuarla a la realidad de los valores que 
originariamente con aquél fueron representados a fin de salvaguardar la igualdad 
estricta exigida por la justicia conmutativa: p. 776. 

DETENCION DE PERSONAS 

Ver: Correspondencia, 1; Estado de sitio, 3; Habeas corpus, 1; Jurisdicción y com- 
petencia, 18; Recurso extraordinario. 18. 

DEUDAS DE DINERO 

Ver¡ Desvalorización de la moneda, 2¡ Recurso extraordinario, 40. 

DEUDAS DE VALOR 

Ver: Desvalorización de la moenda, 2. 

DIARIOS 

Ver; Recurso extraordinario, 124. 

DIPLOMATICOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20, 21; Lesiones, 1. 

DIRECCION GENERAL DE PARQUES NACIONALES 

Ver: Concesión, I; Constitución Nacional, 52; Daños y perjuicios, 6. 

DIVISION DE LOS PODERES <») 

1. El sobreseimiento definitivo fundado en que, no obstante hallarse acreditada la 
autoría del hecho que se imputa a la libratlora del cheque y constituir el mismo un 
delito por su antijuridicidad típica, aquélla estaría exenta de toda culpa y responsabi- 
lidad en virtud de im error de hecho no imputable, "que destruiría no solamente el 
tirunitu domint sino también cualquier forma de culpabilidad", implica un juicio 
categórico y definitivo, emitido con carácter decisorio en la causa, sobre la conducta 
jurídico-penal de quien en ese momento ejercía el cargo de Presidente de la Nación. 



— 

( 1 ) Ver también: Sentencia, 5. 



858 



EJECUCIÓN DK SENTENCIA 



Ello vulnera los arls, 45, 51 y 52 de la Constitución Nacional, pues sólo al Congreso 
—y no u los jueces— corresponde juzgar al Presidente de la Nación por delitos comu- 
nes mientras esté en el desempeño de su cargo (voto del Dr, Abelardo F. Rossi): 
p. 737. 

2. Estando en juego un delicado problema institucional, cual es la preladón del juz- 
gamiento sustanciainiu.tr político del Congreso sobre el estrictamente juridico-legal 
del juez, debe p rescindirse del resultado exculpatorio del fallo cuestionado, en salva- 
guarda de básico* principios constitucionales de los que la Corte Suprema es custodio, 
y cpie tienden a tutelar los mas elevados y graves intereses de la República, el pres- 
t ".;.'■> y In autorida I de la investidura presidencial y el juego armónico de las compe- 
tencias de los poderes del Estado (voto del Dr. Abelardo F. Rossi): p. 738. 

DOBLE INSTANCIA 

Ver: Constitución Nacional. 20, 40. 

DOCENTE 

Ver: Eslupefacielites, 1. 

DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD 

Ver: Recurso extraordinario, 111, 135. 

DOLO 

Ver: Folíela de vinos. 4: Sobreseimiento definitivo, 1. 

DOMICILIO 

Ver; Jurisdicción y competencia. 23. 
DOMINIO 

Ver: Jueces. 2¡ Litiscuiisorcio. 1: Recurso extraordinario. IflS. 

DROGAS 

Ver: Estupefacientes. I. 2. 

E 

EDICTO POLICIAL 

Ver: Constitución Nacional, 35. 

EDICTOS 

Ver: Recurso extraordinario. 31. 
EJECUCION DE SENTENCIA 

Ver: Constitución Nacional, 55; Expropiación. 12, 20; Recurso extraordinario. 90, 
153, 11*4, 204, 210, 211, 212 



EMPLEADOS PÚBLICOS 
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EMBARAZO 

Ver: Recurso extraordinario, 67. 
EMBARGO 

Ver: Constitución Nocional, 58, 59; Recurso extraordinaria, 168. 
EMPLEADOS BANC ARIOS (>) 

1. Si bien corresponde revocar la sentencia apelada en cuanto condenó a) banco al 
pa g o de la indemnización prevista en el art. 6v del decreto 20.268/46 -que ha sido 
declarado inconstitucional-, ello no implica desconocer el derecho del empleado, 
cuya reincorporación fue dispuesta, a percibir una compensación rezo nablem ente pro- 
porcionada al perjuicio sufrido: p. 95. 

2 Corresponde rechazar el pedido de reincorporación de un empleado bancario, se- 
parado de SU cargo en virtud del art. 13. cap. III, del Estatuto para el Personal del 
Banco de la Nación y no por la ley 17.343. pues su acogimiento a las disposiciones 
del decreto 1316/74 —aplicable sólo cuando la separación del agente se origina en 
dicha ley— no procede, teniendo en cuenta que el peticionante recibió -sin efectuar 
reserva ni impugnación— la indemnización que prevé esc Estatuto, y que la misma 
es superior a la del régimen de prescindibilidad citado: p. 533. 

EMPLEADOS DE COMPAÑIAS DE SEGUROS, 
REASEGUROS, CAPITALIZACION Y AHORRO 

1. La sentencia que consideró ineficaz y no extinlivo de la relación laboral a un 
despido, no es obstáculo para que el empleador se niegue a reincorporar al empleado 
-con pago del resarcimiento correspondiente al perjuicio sufrido-, conforme lo auto- 
riza el art. 3o de la ley 12,637, l-oii las modificaciones de la 18.598: P . 584. 

EMPLEADOS JUDICIALES 

Ver: Recurso extraordinario, 4, 5, B; Superintendencia, 1, 2- 

EMPLEADOS PROVINCIALES 

Ver: Recurso extraordinario, 72, 128. 217. 

EMPLEADOS PUBLICOS (-) 
Nombramiento y cesación 

l. Corresponde confirmar la sentencia que no hizo lugar a la indemniiación por des- 
pido solicitada por quien fuetleclarado prescindible en virtud de la ley 20.713, si la 
actora no cuestionó la validé? de dicha ley, sino sólo invocó normas del contrato de 
tralajo y la naturaleza privada de la relación laboral, de modo que la aplicación 
al caso de k citada ley debe regirse por los principios propios del derecho adminis- 
trativo, habida cuenta del carácter exhorbitante al derecho privado que contiene el 
dispositivo legal: p. 172. 



(i) Ver también: Constitución Nacional, 4; Empleados públicos, 2, 4; Pres- 
cindibilidad, 1} Recurso extraordinario, 32. 

(s) Ver también: Actos administrativos, L, 2; Constitución Nacional, <4¡ 
Prescindibilidad, I; Recurso extraordinario, 72, 200. 
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2. Corresponde confirmar la sentencia que rechazó hi demanda deducida contra el 
Banco Hipotecario por cobro de la indemnización prevista t*n el art. 5 ele la ley 16.507, 
SÍ el actor no reclamó inuVmtiiitat-ióii de \tn daños >• perjuicios cjue pudiera haberle 
ocasionado la mora en el cumpl ¡miento de lo dispuesto en el art. &> de dicha ley. 
sino que limitó mi pretcnsión a ser indemnizado, sin tener en cuenta que la ley sólo 
prevé esa posibilidad para los agentes a Eos que se les hubiere negado la reincorpo- 
ración y, en el taso, el icciirrcnu- liahia sido reincortxtrado: p. 186. 

3. Dados los términos del decreto-lev 10.582/62, resulta evidente e¡ue nn pueden 
invocarse en el caso las previsiones sobre estabilidad y régimen ¡udcmnizatürio del 
art. 27 del Estatuto del 1 Vi vina! Civil de la Administración Pública (decreto-ley 
6666 57). habida cuenta que aquél ha establecido una suspensión temporaria de 
éitC como sin ge de la real incompatibilidad de lo reglado por amlias disposicio- 
nes: p. 37U. 

<L \ • ifrevisable judicialmente, ya ipie no encobre medida disciplinaria alguna, la 
declaración de prescindibilidad e indemnización de un empleado baucarin de acuerdo 
ton la- leyes 17.053 y 17.-1H7. de modo qm resulta ajustada a derecho la resolución 
del Hamo Central que, con arreglo a la ley 20.508 y su decreto reglamentario 
1 17J/73, dcsest.mó el pedido de reincorporación: p. 481. 

5. Corresponde pagar la indemnización prevista en la ley 21.274, que tiene apli- 
i . ii inri en i-I ámbito judie: ú, ¡\ quien se vio privado de su cargo de Secretario de Cá- 
mara a raíz de la disolución de la Cantara federal en lo Penal de la Nación: p. 612. 

6. No corresponde vincular la luja dispuesta en los términos de la ley 20.549 con la 
vía leraicpiica en curso a causa de mía sanción disciplinaria, cuto trámite no pudo 
invocarse en (unción de los previsto |mr el art. 9">, inc. b), de la ley 19.549, para 
constituir óbice a la declaración de prescindibilidad impugnada, que se fundó en 
Otras razones: p. 623. 

7. l.o atinente a la política administrativa y a la ponderación de las aptitudes del 
personal no es materia justiciable. La prescindibilidad en los términos de la ley 
20.549 no admite se !a re\ea judicialmente, cuando —tomo ocurre en el caso— no 
implica medida disciplinarla, descalificación del. agente o su cesantía encubierta, 
pues la medula se dicto sin expresarse juicio alguno acerca de la persona, conducta 
o capacidad de aquél: p. 623. 

Remuneración 

8. Con la reincorporación de los agentes y la percepción por ellos de !a indemni- 
zación prevista por el art, 26 del decreto-ley 10.582/62, se ha cancelado plenamente 
mi interés y .motado tmlo cierta lio, criterio tanto más aplicable cu el caso cuanto no ha 
mediado cuestión acerca de la validez constitucional de las disposic iones respecti- 
vas, tai consecuencia, corresponde el rechazo de la demanda, máxime si la baja 
de los actores en la einpiesa demandada no se debió a razones de Otro carácter que 
las previstas por e! art. 26 citado y no aparece encubriendo una sanción de cesan- 
lía: p. 376. 

EMPRESA LINEAS MARITIMAS ARGENTINAS 

Ver: Empresas del estad»), 2, 3. 

EMPRESAS 0EL ESTADO (') 

l. En virtud de lo preceptuado en la ley 19,983, la ejecución de sanciones pecunia- 
rias seguida contra una empresa del Estado, es ajena a la competencia de los tribu- 
nales : p. 180. 



(') Ver también; Jurisdicción y competencia, 17. 
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2 Los objetivos fijados a E.L.M.A.. i b que se le asigna carácter de "instrumento 
,1,. U política económica del Estado y de tonelaje de reserva naval adecuada a las 
necesidades de la Defensa National" (art. 2", ley 20.055), y la circunstancia decisiva 
de que el Estado Nacional sea por ahora el único titular del capital de la empresa, 
revelan claramente que su condición societaria actual no resulta suficiente para ex- 
cluirla del régimen de la ley 19.983: p. 180. 

3 Si el agravio de la recurrente descansa, en lo que concierne a la naturaleza socie- 
taria de Empresa Líneas Marítimas Argentinas, en que no constituye una empresa 
estatal toda vez que parte del paquete accionario podría llegar a ser de origen pri- 
vado, tal argumentación pierde sustento actual habida cuenta de la realidad patri- 
monial de dicha empresa: p. 18(1 

ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS JUDICIALES 

L Pira dar curso a las denuncias formuladas contra magistrados judiciales se re- 
quiere que la imputación se funde en hechos graves e inequívocos o. cuando menos, 
t-n b existencia de presunciones serias que autoricen razonablemente a poner en 
duda la rectitud de la conducta de un magistrado o su capacidad para el normal 
desempeño de la función. Corresponde rechazar la denuncia que solo trasunta discre- 
pancias con lo resuelto por el tribunal y con los fundamentos de la decisión, pero 
no demuestra la configuración de hechos o la adopción de actitudes por parte del 
magistrado que Importen desmedro de su rectitud de conducta o de su idoneidad para 
el cargo: p. 810, 

2 La puesta en marcha del procedimiento para enjuiciamiento de magistrados sólo 
se justifica frente a b concón de hechos o a b adopción de actitudes que revelen 
un intolerable apartamiehl. de ta misión confiada a los jueces, con daño evidente de 
servicio y menoscabo de la investidura. En principio, no es misión del Tribunal 
de Enjuiciamiento espedirse sobre el acierto o error de las sentencias de los lueces 
denunciados, mucho menos si en el recurso de hecho interpuesto por c denunciante 
la Corte Suprema desechó la arbitrariedad alegada con respecto a ese fallo: p. Slü. 

3 El prevaricato no consiste en que la resolución impugnada sea objetivamente con- 
traria a la ley o se funde en una errónea interpretación del derecho, casos en los 
cuales toda sentencia revocada constituirla un delito de prevaricato, sino en la mali- 
cia o mala fe del juzgador. Corresponde rechazar la denuncia, si tal circunstancia ni 
siquiera aparece invocada concretamente: p. 811. 

4 Corresponde rechazar, por ser arbitraria con relación al fin perseguido, la denun- 
cia que se funda en haberse testado parte de un escrito sin que b resolución hiera 
notificada por cédula y en la omisión de correrse traslado de un acuse de rebeldía, 
y» que la puesta en maTcha del procedimiento para enjuiciamiento de magistrados 
Sólo se justifica frente a la comisión de hechos o a la adopción de actitudes que 
revelen un intolerable apartamiento de la misión confiada a los jueces, con daño 
evidente del servicio y menoscabo de la investidura; p. 813. 

5 Para dar curso a las denuncias formuladas contra magistrados judiciales se requie- 
re que b imputación se funde en hechos graves e inequívocos o, cuando menos, en a 
existencia de presunciones serias que autoricen razonablemente a poner en dntla 
b rectitud de conducta de un magistrado o su capacidad para el normal desem- 
peño de la función: p. 813. 

f) Los jueces han de gozar de plena libertad en la exposición de las motivaciones 
de sus sentencias y confiar en la seguridad de no verse expuestos a enjuiciamiento a 
causa de aquéllas. Todo ello, siempre que no surjan indicios serios que pongan en 
duda b rectitud de conducta tU-t magistrado, su capacidad para el norma) desempeño 
del cargo, o se esté frente a circunstancias que revelan un intolerable aparta- 
mieiito de la misión confiada a los jueces, con daño evidente del servicio y menoscabo 
de la investidura: p. 815. 

7 Al considerar bs causas de responsabilidad enumerarlas en el art. -15 de la Cons- 
titución Nacional, debe tenerse bien presente b garantía de inamovilidad que ase- 
gura b permanencia de los jueces en sus empleos mientras dure su buena cond-cta. 



BB2 



ESTADO PE SITIO 



La remoción debe proceder cuando estén debidamente acreditados graves actos 
de inconducta o que afecten seriamente et debido ejercicio de la función: p. 815. 

8. Si bien no merece aprolwción la actitud del camarista que al revocar el fallo abso- 
lutorio en un cuso de corrupción solicitó juicio político contri la juera de primera 
instancia invocando intrínseca inmoralidad y ant i juridicidad de los fundamentos de su 
resolución, ello no autoriza a dar curso a la denuncia de enjuiciamiento formulada 
a su respecto, pues el exceso cu ipie ha incurrido dicho camarista dista de ostentar 
los caracteres que permitan encuadrar su conducta en alguna de las causales del art. 
-tS de la Constitución Nacional; p. H\H. 

9. l>a prudencia y la justicia, virtudes ínsitas a la calidad de magistrado, exigen ade- 
euada pondeiaciñn y ajustada medida en el valorar las expresiones y los juicios que 
réquiem) las circunstancias dr cada causa: p. 816- 

10. l-os jueces, en sus decisiones, deben circunscribirse a meritar los elementos Tác- 
ticos y jurídicos necesarios para la solución de la causa, omitiendo consideraciones 
extrañas n ella a innecesarias para decidir el caso concreto, absteniéndose de efectuar 
apreciaciones tpie puedan afectar a personas en aspectos no relacionados con el lema 
sometido a su conocimiento; p. 818. 

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

Ver; Expropiación. U, 21; Retrocesión, 2. 

ENTIDADES AUTARQUICAS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 22. 

EQUIDAD 

Ver: Desvalorización de la moneda, 2. _^ 

ERROR 

•Ver: Recurso extraordinario, 226. 
ERROR DE HECHO 

Ver; División de los poderes, t{ Sobreseimiento definitivo, 1. 

ESCRITURA PUBLICA 

Ver: Recurso extraordinario, 1 -10. 

ESCRITURACION 

Ver; Nulidad de contrato, l, Recurso extraordinario. 160. 

ESTABILIDAD DEL EMPLEADO PUBLICO 

Ver: Emplear»,»» públicos. 3. 

ESTADO DE SITIO (') 

I. l_i sola circunstancia de ipie el beneficiario del recurso de há1>eas corpus se en 
cuentre sometido a im pioceso penal en tramite, bftSta para que sea improcedente 
el ejercicio de) derecho de opción del art. 23 de la Constitución Nacional: p. 333. 



(>) Ver también: Constitución Nacional, 2, 3; Hábeas Corpus. 1. 
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2 Sí el Ministerio del Interior no contestó los reherimientos efectuados por el 
¡uez y la Cámara en la forma necesaria para que los magistrados estén en condiciones 
de ejercer su imperio constitucional resolviendo, con la necesaria efectivdad que 
exige eJ derecho, sobre los recursos que se intenten ante sus estrados en salvaguarda 
de la libertad individual, corresponde que se informe sobre los citados requeri- 
mientos, ya que ello es necesario para garantizar la eficacia de la función judi- 
cial: p. 44 1. 

3 El órgano político está obligado, frente a tos requerimientos de los jueces com- 
ncleiites, a una aserción inequívoca en cada caso concreto, para que éstos puedan 
respetar sin controversia la esfera de reserva del Poder Ejecutivo. De modo que una 
información del Ministerio del Interior insuficiente -por lo genérica e imprecisa-, 
no es válida para justificar el ejercicio de los poderes constitucionales del Ejecu- 
tivo va míe a los fines del control de raíonabilidad debe determinarse a lo menos 
la pertinencia entre las razones de la detención y las causas del estado de sitio; p. 441. 

4 Si el informe del Presidente de la Nación es asertivo y concreto respecto de la 
vinculación entre las causas del estado de sitio y la detención «le quien Interpuso 
el hálieas cornos, cabe reconocer que en el caso el Poder Ejecutivo ha actuado en 
ejercicio de sus poderes específicos .luíante el estado de excepción, lo que no es revi- 
sable por los jueces: p. 685. 

ESTADO NACIONAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12. 

ESTAFA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 17. 

ESTATUTO DEL PERSONAL CIVIL DE LA NACION 

Ver: Empleados públicos, 3. 8. 

ESTUPEFACIENTES 

1 La agravante prevista por el art. 8*. Inc. f). de la ley 20.771 para el caso de 
los docentes del* entenderse referida a los supuestos en que los delitos se cometan 
con abuso de esas calidades, o sea cuando el autor, de algún modo, aproveche para 
loerar sus fines del ascendiente que aquéllas otorgan, y no, como en el caso, en que 
la agravación se aplico por la sola circunstancia de s*>¡ el condenado profesor uni- 
versitario, siendo que los hechos que dieron origen a s i procesamiento tuvieron lugar 
r ¡a farmacia de su propiedad, sin haberse probado vinculación entre ambas ac- 
tividades: p. 488. 

S. Al determinar el art. 10 de la ley 20.771 que "el término 'estupefacientes* com- 
prende a los estupefacientes, psicotrópicos y demás sustancias susceptibles de producir 
dependencia psíquica y física, que se incluyen en las listas que la autoridad sani- 
taria nacional debe elaborar a este fin y actualizar periódicamente , se refiere a los 
productos o sustancias que en el futuro puedan ser considerados como ¿*ffi¡*^ 
tes y no a los ya clasificados como tales, cuyas propiedades no puede dejar de conocer 
quien ejerce la profesión de farmacéutico: p. 488. 

EVICCION (') 

1 Cuando se trata de la evicción sufrida por un acto del Poder Ejecutivo (art. 2094 
dél Código Civil), el reclamo no puede prosperar si no se prueba que éste ha pro- 



(') Ver también: Constitución Nacional, 28. 



cedido h*Cfendo valer un derecho preexistente a la adquisición, o una prohibición 
anterior c¡ue estala encargada de declarar o hacer respe-lar y en cuya virtud habría 
podido ejercer acciones judiciales y obtener sentencia condenatoria contra el adiiui- 
rcnte: p. 117. 

EXCARCELACION 

Ver: Recurso extraordinario, 11, 

EXCEPCIONES 

Ver: Recurso extraordinario, 203. 

EXCESO RITUAL MANIFIESTO 

Ver: Recurso extraordinario. 13fi. 

EXHORTO 
Cumplimiento 

1. No procede el pedido del Sr. Juez en lo Penal de La Piara para que la justicia 
de Córdoba se desprenda definitivamente del motor de un vehículo sustraído en aque- 
lla dudad, ya que esa pieza, (pie fuera entregada en calidad de depósito a quien 
invocara *r su comprador de buena fe, interesa por igual a umlx>s procesos y la 
solución a que se llegue no puede afectar a uno solo de ellos. En el caso, el tribunal 
eordol>es no esta obligado a remitir los efectos secuestrados, sin perjuicio de ponerlos 
a disposición del magistrado piálense para que practique las comprobaciones que !a 
instrucción del sumario por hurto pudiese requerir: p, 274. 

2. Corresponde que el Juez en lo Criminal y Correccional de San Carlos de Barilo- 
ébe de cumplimiento a la rogatoria por la cual el Juez Federal de Viedma le solicita 
tome declarad.... indagatoria a un imputado por infracción a la ley 17.531: p, 615. 

EXPORTACION 

Ver: Impuesto a las ventas, 1. 

EXPRESION DE AGRAVIOS 

Ver: Constitución Nacional. 37: Recurso de apelación, 1; Recurso extraordinario, 125. 
148, 150, IB3; Recurso ordinario de apelación, t. 

EXPROPIACION (') 

INDICE SUMARIO 



Actualización del depósito inicial; 21. 
Bien común; 4. 

Constitución Nacional: 6, 13, 15. 



Dimos y perjuicios: 6. 9. 22. 

Defensa en juicio: 1. 

Derecho de propiedad: 4, 5, 8. 7, 8. 9. 
10, 12, 13, 15. 17, 19, 20. 



(') Ver también: Constitución Nacional. 9, 44, 48; Intereses, 3, 4; Jueces, 2; 
l eyes provinciales, 1; Recurso extraordinario, 25, 96, 100. 138, 148. 175; 
Recurso ordinario de apelación, 6; Retrocesión, 1, 2, 3. 
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Desposesión: 18. 

Desvalorización de la moneda: 5, 8, 10, 
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 

Ejecución de sentencia: 12, 20. 
Enriquecimiento sin causa: 11, 21. 
Expropiación inversa: 15. 

Indemnización: 13, 14, 16. 

Jueces naturales: 1, 

Leyes provinciales: 2, 3. 



Moneda: 5, 8. 10, 11. 12, 13, 14, 15, 

16. 17, 18, 19, 20, 21. 
Mora: 13, 

Pago: 10. 11. 12, 13, 14, 19, 20, 21. 
Provincias: 1. 2, 3, 4. 

Hadicaciún di- industrias: -i. 
Revalorizución fie) depósito inicial: 10, 
11. 

Tribunal de tasaciones: 1. 
Utilidad pública; 2. 3, 4. 



Principios generales 

1. Pese a la importancia decisiva que coma elemento probalorin pueda serle atri- 
buida al diclamen del Tribunal de Tasaciones, el iniiemnamiontn de tal organismo 
asesor —en el caso la Comisión de Tasaciones prevista en la ley 783 de la Provincia 
del Chubnt— no implica haber mediado delegación de la potestad jurisdiccional, ni la 
existencia de una de las "comisiones especiales" en pugna con las garantías de la de- 
fensa en juicio y del juez natural: p. 383. 

Utilidad pública y calificación por ley 

2. Dado que medió la declaración de utilidad pública de hienrs determinados, mi 
era necesario, a fin de hacerla efectiva, que el Poder Administrador local individua- 
lizara lo sujeto a expropiación, conforme con lo previsto por la ley 13.264, sistema 
al cual se remitió la ley provincial: p. 383. 

3. La calificación de utilidad púhlica efectuada por tina ley local, no cabe en prin- 
cipio ser objeto de contralor en la instancia excepcional por tratarse del ejercicio 
de una potestad legislativa —y ser la materia de derecho local- salvo que aquélla 
excediese en forma notoria la finalidad invocada: p. 383. 

4. El propósllo de la ley 783 del Chubut, de establecer una reseña para el desa- 
rrollo industrial de b Ciudad de Trelew, ha constituido una afectación que puede 
sin esfuerzo adscribirse a una finalidad de bien común que la justifica y deja a 
salvo la garantía constitucional de la propiedad, en forma que no aparece impugnable 
una eventual traslación del dominio tle los inmuebles de que se trata, a fin «Je con- 
cretar la radicación de industrias en la zona, ya que ello no habrá de significar 
apartarse del propósito que iuvocó ta ley en cuestión: p. 303. 

Indemnización 
Generalidades 

5. El principio de la "justu" indemnización requiere, ante la continua depreciación 
de la moneda, que el insto precio del bien expropiado se determine conforme a los 
valores vigentes al momento de dictarse e) fallo, debiendo los jueces apreciar en cada 
caso la naturaleza y características del bien de que se trata, para fijar prudencial- 
mente sn valor al dictar sentencia: p. 154. 

6 En materia de expropiación la ley exige que la Indemnización sea justa, lo que 
liene raíz en el art. 17 de la Constitución Nacional, y es considerada tal cuando res- 
tituye integramente al propietario el mismo valor económico de que se lo priva y 
cubre, además, los daños y perjuicios que son consecuencia de la expropiación: p. 154. 

7 El principio que impone que las indemnizaciones expropiatorias sean justas (art. 
2511 del Código Civil) tiene su raíz en el art. 17 de la Constitución Nacional y sólo 
se cumple cuando se restituye integralmente al propietario el mismo valor econó- 
mico de que se lo priva: p. 463. 
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H El rxprt>pj.i(fo no del*- experimentar lesión alguna en su patrimonio que no sea 
objeto tlt- cumplida y oportuna reparación. Ello sólo se logra con el reconocimiento 
de- fa depreciación monetaria sohrevinieiite a la sentencia, lo que tío importa estable- 
o r una indemnización mayor a la acordada sino únicamente mantener constante su 
valor adquisitivo real; p. 538, 

9. La» expropiación por cansa tU« utilidad pública legalmente dclarada. origina un 
vinculo tic derecho público nacido ele tina manifestación unilateral de la voluntad 
del Estado. quien adquiere el dominio siempre que previamente ¡ndecitrice al expro- 
piado. Esa indemnización del*» ser justa y ello ocurre cuando se rest.luye integral- 
mente al propietario el mismo valor económico de que se lo priva y cu.ire los daños 
y perjuicios que son consecuencia de la expropiación: p, 550. 

1(1 Si bren la depreciación de la moneda puede Computarse con rcspectj a la tota- 
lidad del valor actual del inmueble. del*- actualizarse en igual medida la parte de la 
indemnización ya panada en virtud de la consignación inicial, disponibilidad y consi- 
guiente retiro de fondos, sin alterar la estricta proporción del pago parcial realiza- 
do: p. 5511. 

11. Reparar los efectos de la depreciación monetaria únicamente en cuanto al valor 
del inmueble expropiado pero no en lo que incide sobre la suma ya pagada, importa 
desconocer que el expropiante abonó al tiempo de la des posesión un porcentaje de- 
terminado de su valor a esa fecha. Cualquier alteración de dicho porcentaje significa 
reducir indebidamente la parte proporciona! del valor del bien correspondiente a 
ese pago y su ftterza tancelatoria. al tiempo de consagrar un enriquecimiento sin 
causa del expropiado en desmedro del expropiante: p. 550, 

12. El expropiado no debe experimentar lesión alguna en su patrimonio que no sea 
reparada cumplida y oportunamente. Aplicar tal principio en cuanto a la fusta in- 
demnización requiere, dado el continuo deterioro del signo monetario, que el monto 
de aquélla se determine por los jueces conforme a los valores vigentes al momento de 
dictar la decisión, sin perjuicio de su reajuste al ejecutársela y hasta el efectivo 
pago: p. R90 

13. Corresijonde dejar sin efecto la sentencia si el a quo no admitió el reajuste de la 
indemnización expropiatoria por considerar que la demora en el pago no era relevante, 
al no haberse constituido en mora al obligado por medio de la interpelación al efecto 
y toda vez que la sentencia no habla fijado plazo para su cumplimiento. Ello no 
obsta a que se actualice dieho monto, pues en esta materia el derecho a ese reajuste 
no emana de la mora del deudor sino del principio de justicia en tas indemnizaciones 
expropiatorias: p, 690. 

Determinación del valor real 

( rttkw/iVWcv 

14. Corresponde el reajuste del valor iiidemttizatorio fijado en los juicios de expro- 
piación a la fecha del efectivo pago; p. 273. 

15. El principio de la ¡osla indemnización, de raigambre constitucional, requiere ante 
la continua depreciación del signo monetario que el justiprecio del bien expropiado se 
fije conforme a los valores vigentes al tiempo de dictarse sentencia: p. 350. 

Ifi El expropiado ino del*- experimentar tesión alguna en su patrimonio que no sea 
reparada y oportunamente cumplida, Ante el continuo deterioro del signo monetario, 
se requiere que el monto de la justa indemnización sea fijado conforme a los valores 
«rigentes al momento de dictarse la decisión, sin perjuicio de su reajuste al ejecu- 
társela y basta el efectivo pagn; p. 383. 

17, Aunque no sea necesario atenerse a pautas estrictas para corregir la incidencia 
ile la depreciación-monetaria, el incremento de un 110% para el periodo compren- 
dido entre marzo de 1974 y diciembre de 1975 no constituye una eficiente salva- 
guanta del principio de la justa indemnización y causa agravio al derecho de pro- 
piedad: p. 383. 
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18. Para mantener intangible d principio (le la justa correspondencia entre el bien 
expropiado y la contraprestaeic'm en dinero ¡i cargo del Estado, corresponde actuali- 
zar el monto ¡ndemnizaloriu de acuerdo con la depreciación monetaria. La vanante 
en el valor debe ser calculada respecto del porcentaje no percibido o no puesto a 
disposición del expropiado al tiempo de la desposestón: p. 401. 

19 El expropiado no del* experimentar lesión alguna en su patrimonio que no sea 
reparada cumplida y oportunamente. Aplicar ta! principio en cuanto a IB justa in- 
demnización requiere -iludo el continuo deterioro del signo monetario- que el monto 
de aquella se determine por los jueces conforme a los valores vigentes al momento de 
dictarse la decisión, sin perjuicio de su reajuste al ejecutársela y hasta el efectivo 
pago; p. 558. 

20. El expropiado no debe experimentar lesión alguna en su patrimonio que no sea 
reparada cumplida y oportunamente. Aplicar tal principio en cuanto a la justa indem- 
nización requiere, dado el continuo deterioro del signo monetario, que el monto de 
aquélla se determine conforme a los valores vigentes al dictarse la decisión, sin per- 
juicio de su reajuste al ejecutársela y hasta el efectivo pago: p. 819. 

21. SÍ bien corresponde computar la perdida del poder adquisitivo de la moneda pa- 
ra determinar el justo precio del bien expropiado, debe tenerse en cuenta también la 
suma ya depositada por el expropiante, para no desconocer que éste abonó ya un 
porcentaje determinado del valor del inmueble. Cualquier alteración de dicho por- 
centaje significara deducir de manera indebida la parte proporcional del valor corres- 
pondiente a ese pago y su consiguiente fuerza cancelatoria. al tiempo que consagrar 
un enriquecimiento sin causa del expropiado: p. 788. 

Danos causados por la expropiación parcial 

22. Si bien de la privación de las construcciones existentes en el inmueble afectado 
por una expropiación parcial, pudo derivar una merma en la actividad de la granja 
de que formar» parte, hasta el reemplazo de las construcciones allí existentes, con lo 
cual se habría frustrado la posibilidad de obtener las ganancias comunes para un esta- 
blecimiento de ese tipo (granja avicola). ello no configura, por lo transitorio, un 
dañó resarcible en los términos del art, 11 de la ley 13.264: p. 550. 

EXPROPIACION INVERSA 

Ver: Expropiación, 15. 

EXTRADICION 

Extradición con países extranjeros 



1 El fundamento de la extradición, como acto de asistencia jurídica internacional, 
radica en el interés común a todos los Estados de que los delincuentes sean juzgados 
por el país a cuya jurisdicción competa conocer de los hechos delictuosos, sin admi- 
tirse Otros reparos que los derivados de la soberanía de la Nación requerida y de 
las leyes y tratados que rigen el caso: p- 128. 

2 El fundamento de la extradición, como acto de asistencia jurídica internacional, 
radica en el interés común a todos los Estado» de que los delincuentes sean juzgados 
por el país a cuya jurisdicción compete conocer de los hechos delictuosos, sin admi- 
tirse otros reparos que los derivados de la soberanía de la Nación requerida y de las 
leyes o tratados que rijan el caso: p. 138. 

Pana aplicable 

3. Cuando el art. 21. inc. 1". del Tratado de Derecho Penal de Montevideo de 1889 
supedita Ja entrega del procesado a que las infracciones se hallen sujetas a una pena 
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privativa de libertad ra menor «le dos años, se está refiriendo al límite máximo pre- 
visto en cada figura üt-litrlivu: p. 126. 

4. Atonto lo dispuesto P<>r el art. * del Protocolo Adicional (Montevideo 1889) 
suscripto y ratificado por Argentina y IVrú. i., falta de demostración del derecho de¡ 
país requirióte rto puede sustentar .1 rechazo de la extradición. Gtrresitoi.de revocar 
la sentencia que la deniega, fundada en que no hay constancia alguna que deter- 
mine el limite mínimo de la pena de penitenciaria en el Código Penal del Perú 
máxime si la omisión fue subsanada con la agregación de un certificado donde consta 
que dicha pena puede extenderse "desde un año a 2(1 años": p. 1,38. 

->. Cuantío el art. 21. inc. le, «leí Tratado de Derecho Penal de Montevideo de 1889 
supedita la entrena del procesado a qtie las infracciones se hallen sujetas a una pena 
pmaliv.i de libertad no menor de dos años, se refiere al límite máximo previsto en 
c uta figura delictiva. Esta interpretación es corroborada por c! inc, 2% que autoriza 
la entreca de condenados a ¡unas de un año de prisión, ya que lo contrario impli- 
cana e al .sordo de ,,„ autorizar la ext radición de procesados por delitos cuya pena 
osóla de mío a veinte anos de prisión y n respecto de ■puenes se han dictado sen- 
tencias condenatorias de un año: p. 138. 

Procedimiento 

6. Cuando la documentaron tendiente a obtener la extradición solicitada por la 
República tJuental d. I l'rnimay es introducida por conducto del Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores y ele\ad.. ]H,r ,>!<■ a la justicia competente, ésta delw tenerla por 
autentica, sin mas reipiisitos. pues aquélla se encueiilra al amparo de la fe que le 
prestan, doblemente, el Ministro extranjero que solicita la extradición y el Ministro 
de filiaciones Exteriores que le da corso: p, 126, 

7. DelK-ii reputarse satisfechos por el Estado requiríente los recaudos formales me- 
vislus en los art». ¡9. inc. ,V. y 30 del Tratado de Montes ideo de 1889, si ei. cí lesti- 
iih», io a-Jlii-uado se incluyen l,,s decisiones ipie resuelven el auto de procesamiento v 
prisión los datos oiipresciiidíhies para determinar la naturaleza del delito imputado 
y las disposiciones penales aplicables: p. 126. 

EXTRANJEROS 

)'Z : 5 l,K, ;' di, " ía y ns,,l,ri,lÍMi ' if '"' ll N'uNdiici de contrato. I; Recurso extraordinario. 
1HIJ. Simulación. 1. 



FACULTAD REGLAMENTARIA 

Ver: Ciudadanía y naturalización. 1; Constitución Nacional, 56. 
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS 

Ver: Constitución Nacional. 10. 25; Recurso extraordinario. 111. 1 35. 

FALSIFICACION DE INSTRUMENTO PUBLICO 

Ver: Aduana. 2; .Recurso extraordinario, 111. 135. 

fALSO TESTIMONIO 

Ver: Coust ilusión Nacional. 33. 
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FALTA DE LEGITIMACION PARA OBRAR 

Ver: Recurso extraordinario, 91. 203. 

FALTA DE PERSONERIA 

Ver: Recurso extraordinario, 139. 

FALTAS Y CONTRAVENCIONES 

Ver: Constitución Nacional, 35; Recurso extraordinario. "4- 176. 

FALLO PLENARIO (■) 

1, Lo resuelto en triluinal pleuarío m> tiene por objeto legislar, sino fijar la doctrina 
legal en los términos del art. 300 del Código Procesal Civil y Comercial de la Na- 
ción: p. 252. 

FARMACEUTICO 

Ver: Estupefacientes. 1, 2. 
FISCAL DE CAMARA 

Ver: Recurso extraordinario. 3, 108; Sanciones disciplinarias. I, 2. 

FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS 

Ver: Recurso extraordinario, 207. 

FUERZAS ARMADAS 

Ver: Pensiones militares, 1. 

FUNCIONARIOS JUDICIALES 

Ver: Empleados públicos, 5; Ley, 3; Recurso de quejí, 3 
FUNDACION 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12. 

G 

GANADERIA 

Ver: Constitución Nacional. 82. 

GENDARMERIA NACIONAL 

Ver: Recurso Extraordinario, 103; Retiro militar. 1, 2. 

(i) Ver también: Recurso extraordinario, 58, 66, 81, 166, 171. 
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GOBERNADORES DE PROVINCIA 

Ver; Leyes provinciales, 1, 

GRAVEDAD INSTITUCIONAL 

Ver: Recurso extraordinario, 195, 196, 197. 

H 

HABEAS CORPUS (') 

1. Es improcedente la elevación de un babeas corpus a la Corte Suprema dispuesta 
por un juez Nacional en lo Criminal de Sentencia una vez recibido el informe del 
Ministerio del Interior en el cual se señala que el detenido se encuentra arrestado a 
disposición del Poder Ejecutivo en virtud del art. 23 de la Constitución Nacional, 
a raíz de c¡ue su actividad es considerada como atentatoria de la paz, la tranquili- 
dad y el orden públicos y de la preservación de los intereses de ]» República, y 
asimismo, se informa donde se hallo detenido. Corresponde que el juez, en ejercicio 
de sus atribuciones y con los elementos de juicio obrantes en la causa, dicte la reso- 
lución que estime pertinente: p. 27. 

HEREDERO 

Ver: Recurso extraordinario. 47. 

HIPOTECA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 32, 33; Privilegios. 1; Recurso extraordinario, 68. 
HOMICIDIO 

Ver: Constitución Nacional, 27; Recurso extraordinario, 92, 151, 

HOMICIDIO CULPOSO 

Ver: Jurisdicción y competencia. 31; Recurso extraordinario, 107. 126. 

HOMOLOGACION 

Ver: Constitución Nacional, 16; Recurso extraordinario, 130, 131. 

HONORARIOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 9. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES (=) 

1. Si en la ejecución de honorarios seguida por los profesionales intervínientes en 
representación de la Provincia de Buenos Aires se dictó sentencia con fecha 21 



(») Ver también: Estado de sitio, 1, 4; Jurisdicción y competencia, 18. 

( 9 j Ver también: Constitución Nacional. 13. 42; Dcsvalorización de la mo- 
neda, 5. 6; Recurso de r|iicja, 1; Recurso extraordinario. 86. 145. 154, 
158. 159, 177. 231. 
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de junio de 1974, resultando infructuosos los trámites procesales ulteriores realizados, 
ante el incumplimiento de los obligados al pago, resulta procedente el reajuste de 
honorarios que se solicita: p. 49. 

2. Si bien el reclamo inicial y la condena en costas se refieren en el caso al inmue- 
ble objeto del interdicto ^sin distinguir la parte que sufna las consecuencias del des- 
pojo- ello no causa lesión real al derecho del letrado, pues la regulación fue practi- 
cada sobre el valor de todo e. bien: p. 793. 

HURTO 

Ver: C udadanía y naturalización. 3; Exhorto. 1; Jurisdicción y competencia, 28; Re- 
curso extraordinario, 167. 



IDENTIFICACION DE MERCADERIAS O 

1. Dado que la resolución 493/77 de la Secretaria tic Estado de Comercio sustituyó 
el art 4" del decreto 14.456/43 -modificado por decreto 4726/45- y aumento al 
10% la tolerancia de acidez libre, calculada en ácido oleico, para el producto 
"pasta o crema de afeitar o para afeitar o para la barba para ser aplicada con bro- 
cha" corresponde dejar sin efecto la multa impuesta a la recurrente, por aplicación 
del principio del art. 2* del Código Penal, vigente en la malena, e» virtud del carác- 
ter represivo de las sanciones de la ley 19.982, habida cuenta tumb.en de las facul- 
udes que a fin de integrar dicha ley acuerda al Poder Ejecuhvo su art. 10. me. b) 
y de lo que dispone el decreto 929/73: p. 505. 

IGUALDAD 

Ver: Constitución Nacional, 53i Desvalorización de la moneda, 1, 9; Recurso extra- 
ordinario, 227. 

IMPORTACION 

Ver: Aduana, 1, 3; Recurso extraordinario, 105. 

IMPUESTO (=) 
Principios generales 

1 Los tributos, conjuntamente con su esencial propósito de allegar fondos al tesoro 
público constituyen un valioso instrumento de relación de la econouna comple- 
ten ^necesario del principio, con rai«ambre constitucional que prevé atender al 
bien genial, al que conduce ] a finalidad de impulsar el desarrollo pleno y pisto 
de las fuerzas económicas: p. 341. 

Facultades impositivas de la Nación, provincias y municipalidades 

2 Están exentos del impuesto de sellos del Neuquéu los contratos celebrados por un 
contratista directo de Hidronor S.A. con sus subcontrat.stas, pues ellos deben cons»- 



(<) Ver también: Constitución Nacional, 57; Jurisdicción y competencia. 25. 
( = ) Ver también: Recurso extraordinario, 196. 
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derarse comprendidos en la exención prevista en d inc. a) del art. 15 de! convenio 
de concesión, anexo a la ley 17.574, que se refiere expresa mente "a los actos consti- 
tutivos de t n áí á tm, y todas las demás operaciones y luchos imponibles tendientes 
□ su ejecución y postiTiur realización de sus estipulaciones": p. fifi. 

3. Las provincias conservan tudas las facultades raí delegadas al Gobierno Federal 
y por consiguiente pueden establecer tributos sobre todas las cosas cpie forman parte- 
de su riqueza general y determinar los medios de distribuirlos en la forma y alcance 
cpie Ies parezca mas conteniente, lacnltailes que mientras no contraríen principios 
iniisairradus en la Ley h'nntlauiental de la Nación pueden ser ejercidas en forma 
amplia y discrecional: p. 341. 

4- Lil circunstancia de haberse practicado la liquidación del tributo con arreglo a 
lo establecido por el Convenio Multilateral de 196-4, resulta irrelevante para darle 
a aquél sustento cansí itiiciori.ll. unes dicho acuerdo, suscripto entre la Municipalidad 
de ta Ciudad, di- Huenos Aires y las provincias -cuya finalidad fue la de fijar u 
cada uno de los icspectivos fiscos una determinada esfera de imposición cuando una 
actividad Imiaiixa es ejercida en mas de una jurisdicción y el monto de los ingresos 
brulos deba atribuirse a varios de ellos— ningún efecto ha podido tener frente a la 
potestad legislativa reservada exclusivamente al Congreso Nacional de reglar el co- 
mercio marítimo y terrestre con las naciones extranjeras, v de las provincias entre 
si; p. 392. 

5. Si bien es cierto que las provincias, en ejercicio del poder no delegado a la Na- 
ción, tienen la facultad de crear impuestos para el sostenimiento de su autonomía, 
el fomento de sus servicios públicos y su riqueza, ello lo es en la medida en que se 
reconozcan las limil.u iinns que surgen de lo dispuesto en el arl. 103 de la Constitu- 
ción Nacional > en aquella* clausula- mediante las cuales se ha conferirlo a la Nación, 
entre otros, el poder de reglar el comercio con las naciones extranjeras y las provincias 
entre si y no se afecten esas atribuciones otorgadas con et carácter de una facultad 
exclusiva: p. 392. 

IMPUESTO A LAS ACTIVIDADES LUCRATIVAS 

Ver: Comerein interprovinci.il, 1. Constitución Nacional. 62; Desvalorizaelón de la 
moneda, 7; Impuesto, 4. 5, 

IMPUESTO A LAS VENTAS ( ) 

I. Admitido en el caso que el requerimiento fiscal se fundó cu las operaciones sobre 
exportación declaradas para el año 1971 y (pie a partir de enero de 1972 resultaron 
exi utas. carece de adecuado sustento legal la boleta de deuda expedida en concepto 
de impuesto a las ventas corres |K>nd ¡ente a 1973 sin tenerse en cuenta tal circunstan- 
cia. Ello significó halx-rse partido de un tributo inexistente, por la pérdida del 
carácter imponible de la actividad declarada que fue base de la determinación por 
parte del risco: p, (i26. 

IMPUESTO A LOS REDITOS 
Infracciones y penas 

l. I-i defraudación fiscal prevista en el art. -15 de la ley 11.883 y sus modificatorias 
20.(124 y 21UMB, es una omisión ilícita di' Ea obligación de contribuir a la formación 
de las Tenias públicas. Tales normas son susianeialmente penales, pero al no estar 
incluidas en las dis|K)sicioncs del Código Penal o legislación análoga sino en una 
ley especia] de procedimiento para la aplicación y percepción de los impuestos, no 



( 1 ) Ver también: Hecursu extraordinario, 196. 
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forman parte del derecho penal común? de alli se concluye que tftl ilícito es de natu- 
raleza contravencional y no deliclual, por lo que no alcanza a esas normas la deroga- 
ción prevista por el art. 1» ele la ley 20.509: p. 57. 

IMPUESTO DE SELLOS 

Ver: Constitución Nacional, 8; Impuesto, 2, 

IMPUESTOS PROVINCIALES 

Ver: Constitución Nacional, 8, 60, 61 ¡ D< svalorizarión de !a moneda, 7; Impuesto. 
2; Privilegios. 1; Provincias, 1, 2, 5. 

INAMOVILIDAD 

Ver: Enjuiciamiento de magistrados judiciales, 7. 
INCIDENTE DE NULIDAD 

1. Corresponde desestimar el incidente de nulidad si en el escrito en que se lo de- 
duce no se desconoce la realidad de lo que la Corte Suprema puso de relieve en el 
pronunciamiento cuestionado —contradicción manifiesta, debida a un error material, 
entre el fundamento y conclusiones del fallo-, ni se demuestra que exista motivo 
para que la actora pueda obtener, en derecho, el reconocimiento de la pensión que 
pretende: p. 689. 

INCIDENTES 

Ver: Recurso extraordinario, 89, 207. 

INDEMNIZACION 

Ver: Constitución Nacional, 44, 48; Daños y perjuicios, l: Empleados bancarios, 1, 
2; Empleados de compañías de seguros, reaseguros, capitalización y ahorro, 1; Em- 
pleados públicos, 1, S, 8; Expropiación, 13. 14, 16; Recurso extraordinario, 87. 148. 
151, 184; Retrocesión. 1. 

INFLACION 

Ver: Desvalorización de la moneda, 4. 

INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS 

Ver: Policía de vinos, 5; Vinos. 2. 

INJURIAS 

Ver; Recurso extraordinario, 35, 

INMUEBLES 

Ver: Litisconsorcio, 1; Locación de cosas. 1; Nulidad de contrato. 1; Recurso extra- 
ordinario, 154, 160, 17üi Recurso ordinario de apelación. 5. 



INMUNIDADES (•) 

l, La decisión excuipaluria no repugna a ta inmunidad presidencial, destinada sólo 
a evitar lo» actos coercitivos ligados al procesamiento, ni compromete el privilegio 
de las Cámaras del Congreso, cjue no son impedidas por ella para poner en ¿novi- 
miento el juicio político, De ello es válido concluir que el sobreseimiento no afecta 
las normas constitucionales y es, en cambio, interpretación posible de la ley pro- 
cesal, ajena salvo arbitrariedad a la instancia extraordinaria (voto del Dr. Pedro J. 
Frías); p. 739, 

INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA 

Ver; Policía de vinos, 0, 7, 8, 9- 

INSTRUMENTOS PUBLICOS 

Ver: Recurso extraordinario. 121. 

INTERDICTOS 

Ver; Honorarios de abogados y procuradores, 2, 

INTERDICTOS POSESORIOS 

Ver: Recurso extraordinario, 154. 



INTERESES (') 

Relación jurídica entre las partes 

Acto* Ilícitos 

1. Tratándose de la reparación de los daños emergentes de un helio ilícito, debe ad- 
mitirse la condena al pago de los intereses que se solicitan, debiendo su curso liqui- 
darse desde ta fecha en que se produjo cada perjuicio objeto de la reparación, de 
acuerdo con una tasa de! 6 % anual, por tratarse de cantidades corregidas en fun- 
ción de la depreciación monetaria: p, 223, 

Expropiación 

2. Encontró iuIum: consentida ta tasa de interés, será necesario conjugar la tasa ban- 
cada común con el monto definitivo de ta indemnización a fijar, a fin de evitar un 
beneficio injusto de ta apelante. Ello en virtud de lo decidido por ta Corte Suprema 
en el sentido de cjue el interés por ta efectiva privación del dinero no debe exce- 
der de un 6 % anuid: p. -lül. 

3. El tipo de interés meramente retributivo de ta privación del capital sólo tiene sus- 
tento en ta Constitución Nacional en tanto pueda vincularse con el reajuste por de- 
piecMiriói» monetaria efectuado en la sentencia. A partir de ese momento y hasta el 
efectivo pago, procederá su calculo conforme con tas lasas corrientes, siempre que 
no medie reajuste ulterior por nueva depreciación del signo monetario: p. 788. 



(') Ver también: Cosa juzgada, 2; División de los poderes, 1. 2; Sentencia, 

5; Sumario criminal, 3. 
(-} Ver también: Desvalorizad ón de ta moneda, 7; Recurso extraordinario, 

41. 88, 104, 204, 210. 
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4. Como las tasas de intereses barcarios han sido elevadas en parte a fin do com- 
pensar la disminución del capital ocasionada por el proceso de depreciación de la 
moneda, cuando ese deterioro ha sido corregido mediante el reajuste de aquél, resulta 
irrazonable y lesiva del derecho de propiedad la liqu i dación de intereses a las tasas 
balitarías corrientes, debiendo, por el contrario, calcularse ellos con un Upo propio 
de épocas de moneda constante, es decir, que deben limitarse a retribuir ia priva- 
ción del capital: p. 788. 

INTERPRETACION DE LA LEY 

Ver: Policía del trabajo, 1. 

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS O 

L Para establecer el alcance correcto que cabe asignar a un acuerdo celebrado en- 
t T e las partes, debe tenerse en cuenta que se concretó cuando las relaciones entre las 
partes S hallaban muy deterioradas, a raíz de numerosas ddicultades surgías du- 
rante la ejecución de los trabajos, asi como también que ni objeto fue establecer 
procedimientos que permitieran finalizar la obra en el más breve plazo posible. 
Siendo ello así, las respectivas estipulaciones, además de la ampliación de términos, 
tendían a superar los obstáculos entonces existentes, por lo que el acuerdo reviste 
singular importancia para interpretar la conducta de las partes: p. 265. 

INTERVENCION FEDERAL 

Ver; Jurisdicción y competencia, 11. 

INTERVENCION JUDICIAL 

Ver: Recurso extraordinario, 2U8. 

INVALIDEZ 

Ven Retira militar, 2. 

"IURA NOVIT CURIA" 

Ver: Jueces, 1, 2; Recurso extraordinario. 96. 



JUBILACION Y PENSION (0 

1 Corresixjiide denegar el beneficio de pensión a la segunda cónyuge si no se dis- 
cute que Z casó en el extranjero subsistiendo el rnatr.momo anterior del causante, 
pues el vinculo de ambos no es váUdo dentro de la República n. 
para acreditar la condición de esposa, bewrfldaria de pensión en los términos del 
art. 82, fue. K de la ley 19.101: p. 546. 



(i) Ver también; Contrato de obras públicas, 3. 

(=) Ver también: Acumulación de liencficios. }j Incidente de nulidad, t; 
Jurisdicción y competencia. LO; Prescindibilidad, 2; Recurso extraordi- 
nario, 69. 
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JUBILACIONES PROVINCIALES 

Ver: Recurso extraordinario, 89, 181, 

JUECES 0) 

1. Conforme con la regla "¡ura curia novit" el juez tiene no sólo l.i facultad sino 
también el deber de discurrir los conflictos y dirimirlos según el derecho aplicable, 
calificando autónomamente la realidad táctica y subsumiéndola en las normas jurídi- 
ca», con prescíndencia de los fundamentos que enuncien las partes. Esa facultad 
propia de los jueces deriva de los principios esenciales que organizan la función 
jurisdiccional: p. 78. 

2, Conforme con la regla "iura curia novit" el juez tiene no sólo la facultad sino 
también el debeT de discurrir los conflictos y dirimirlos según el derecho aplicable, 
calificando autónomamente la realidad táctica y suhsumiéndola en las normas jurídi- 
cas, con prescindencia de los fundamentos que enuncien las partes. Dentro de los 
limites del recurso que le fue llevado y en ejercicio de la potestad antedicha, pudo 
la alzada ponderar el efecto extintivo del derecho de dominio, Insito en la facultad de 
expropiar por causa de utilidad públicu, a fin de excluir que los actos posesorios 
del actor tuviesen relevancia y fuesen intocables contra el Estado expropiante y, de 
este modo, rechazar la demanda de usucapión, dejando a salvo en forma expresa 
los derechos que pudiesen corresponder al actor sobre la indemnización expropia- 
toria: p. 429. 

JUECES NATURALES 

Ver: Expropiación, 1; Jurisdicción y competencia. 2. 

JUICIO CIVIL 

Ver: Recurso extraordinario, 141. 

JUICIO CRIMINAL 

Ver: OtotUtucfón Nacional, 10, 12, 13, 17, 19, 21, 23, 26, 27, 33; Estado de sitio, 
l; Jurisdicción y competencia, 1, 2; Lesiones, 1; Prueba, 1; Recurso extraordinario, 
11. 92, 107, 116, 141, 142, 190, 191, 201. 

JUICIO DE APREMIO 

Vei: Constitución Nacional. 31; Recurso extraordinario, 137, 196. 

JUICIO DE ARBITROS 

Ver: Laudo arbitral, 2, Recurso extraordinario, 37; Tribunal arbitral, L 

JUICIO EJECUTIVO 

Ver: Constitución Nacional, 41; Desvalorizaeión de la moneda, 8, 9; Recurso extra- 
ordinario. 31. 51, 173. 197. 



(•) Ver también: Constitución Nacional, 2, 3, 4. 21; Cosa juzgada, 2, 3; Di- 
visión de los poderes. 1. 2; Enjuiciamiento de magistrados judiciales, 1, 
2, 3, 4, 5, 6. 7. 8. 9, 10; Estado de sitio. 2, 4; Hábeas corpus. t¿ Juris- 
dicción y competencia. 5; Laudo arbitral, 2; Recurso extraordinario, 7, 
89. 96. 98, 106. 112, 162. 165, 210; Sentencia, S. 
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JU'CIO ORDINARIO 

Ver: Recurso extraordinaria, 137. 

JUICIO POLITICO 

Ver: Inmunidades, 1. 

JUICIO SUCESORIO 

Ver: Privación de justicia. 2; Recurso ordinario de apelación. 3. 

JUICIO TESTAMENTARIO 

Ver: Recurso extraordinario, 91. 

JUNTA MILITAR 

Ver: Partidos políticos, 1, 2, 3, 

JURISDICCION Y COMPETENCIA 0) 

INDICE SUMARIO 



Accidentes de tránsito: 24, 31. 
Accidentes fluviles; 14. 
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Buque: 13. 
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Contrato de ajuste: 13. 
Contrato de trabajo: 12. 
Cuenta corriente: 29. 

Defensa en juicio: 2. 

Defraudación: 29, 30. 
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seguridad de la Nación: 28. 
Detención de personas; 18. 
Diplomáticos: 20, 21. 
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Energía eléctrica: 19. 
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Ejecutivo: 18. 



(') Ver también: Constitución Nacional, 28; Prcclusíón. 1; Recurso extra- 
ordinario, 180, 190; Retroactividad, 1, 
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Privación ilegal de la libertad: 2, 27. 
Procedimiento administrativo: 19. 
Prórroga de la jurisdicción federal: 23. 
Provincias: 19, 22. 

Querella: 20. 
Querellante: 21, 

Recurso de amparo: M. 
Remate judicial: 32, 33. 
Rendición de cuentas; 29. 
Responsabilidad del Estado: 2-1. 31. 

Principios generales 

1. Si la autoridad actuante fue "prima facie" competente hasta que se produjo su 
inhibitoria, todos los actos procesales practicados, sin perjuicio de! cumplimiento a 
su respecto de los presupuestos formales respectivos, nozan de w validez consagrada 
por el art. 7» de la Constitución National: p, 312. 

Cuestiones de competencia 



Responsabilidad indirecta: 24. 
Ríos: 19. 
Robo; 21. 
Rótulos: 25. 

Secuestro extorsivo: 27. 
Seguro: 24. 
Subasta: 32, 33. 
Subversión: 26. 
Sumario criminal: 1. 

Televisión: 17. 
Tribunales militares: 15. 



2. Las normas que riRen las cuestiones de competencia tienden a tutelar la garantía 
del juez natural, de modo tal que no pueden considerarse violatorios de la misma a 
aquellos netos procesales razonables y oportunos, en la medida en que no estén des- 
viados de su objeto propio, sino inspirados en una eficaz administración de justi- 
cia: p. 312. 

3. Las cuestiones de competencia entre los tribunales de distintas jurisdicciones te- 
rritoriales deben resolverse por aplicación de las leyes nacionales de procedimien- 
tos: p. 447. 



y 

4. St el Juez en lo Penal de Morón no atribuye competencia a la Justicia Nacional 
en !o Criminal de Instrucción de la Capital P*W conocer de los ilícitos de cuyo 
conocimiento se ha desprendido esta última, sino que se limita a señalar los incon- 
venientes que acarrea la declinatoria para determinar cuál es el tribunal competente 
para conocer de los hechos de referencia dentro de la organización de la justicia 
local, es de aplicación al caso lo reiteradamente resuelto en el sentido de que es 
requisito para que exista un correcto planteo de cuestiones negativas de competencia, 
que tos magistrados intervimentes se la atribuyan recíprocamente para conocer en el 
caso; y que cuando ta Justicia Nacional se inhibe a raíz de corresponder ta causa a 
los tribunales locales, no puede estar obligada a enviarla al puez provincial compe- 
tente de acuerdo con el derecho procesal del estado respectivn, cuya interpretación 
y aplicación es obviamente ajena a la jurisdicción nacional: p. 639. 

Intervención dt la Corte Suwerru 

5. La falta de contestación a oficios por los que so recaban informes de una oficina 
pública administrativa no configura un conflicto que autorice la Intervención de la 
Corte Suprema conforme con lo dispuesto por et art. 24, inc, 7^, del decreto-ley 
1285/58. Situaciones como la expuesta deben hallar remedio en el ejercido por los 
Heces de las facultades que les asisten para hacer cumplir sus propias resoluciones, 
las cuales, a su vez, sólo pueden ser discutidas por el organismo federal interesado 
en hacer valer una disposición de ese carácter por vía de los recursos legalmente 
previstos: p, 50. 

6. Si el conflicto de competencia se planteó entre la Cunara Federal de Apelacio- 
nes ile Rosario y el Juez Xaciounl en lo Criminal >■ Correccional Federal, la con- 
tienda debe ser dirimida por la Corte Suprema conforme lo dispuesto en el art. 84* 
¡«o 7». del decreto-ley 1285 58, texto según la ley 17.118; p. 398. 
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7 Con arreglo a lo dispuesto en el art. 24, ¡nc. 7*. del decreto-ley 1285/58. corres- 
ponde a la Corte Suprema dirimir él conflicto suscitado entre el Juez « lo Civil y 
Comercial de Resistencia. Provincia del Chaco, y el Superior Tribunal de Justicia 
de Corrientes, ya que no existe un órgano superior jerárquico común que pueda 
resolverla: p. 147. 

8 Si bien no existe en autos un conflicto jurisdiccional correctamente planteado, pues 
eí Juez de Mendoza no atribuye el conocimiento de la causa a Juez de Mercedes, 
Provincia de Buenos Aires, sino que sostiene que debe intervenir en ella la justicia 
de la Capital, a la cual debió girar las actuaciones, en atención a la existencia de 
detenidas y a que la remisión a los tribunales capitalinos resultaría maliciosa, cabe 
prescindir de los defectos de planteamiento y resolver el conflicto: p. 721. 

Competencia territorial 



Lugar del domicilio de ¡as partes 

9, De acuerdo con lo dispuesto por el art. fe inc. fc, del Código Procesal Civil y 
Comercial de la Nación y el art. 818 del Código Civil, es competente la ]u tica en 
lo Civil y Comercial de Resistencia, Provincia del Chaco, para conocer de la demanda 
ñor cobro de honorarios correspondientes a b confección de los planos de un note! 
v la acción por consignación intentada contra el arquitecto, ya que actor y deman- 
dado se domicilian en dicha ciudad, donde se efectuaron algunos pagos y donde 
también fue contraída la obligación: p. 447. 

Competencia nacional 
Por la materia 

Causas excluidas de la Competencia nacional 

10. Es competente la justicia laboral, y no la federal, para conocer de la "dklad de 
¡na resoluX emanada de la Caja Nacional de Previsión de ^Jg^^g 8 ^ 
y Actividades Civiles, por la que ésta concedió un beneficio a pensión. Ello es asi, 
ya que si bien se persigue la nulidad de un acto administrativo 

con relación a las respectivas normas de procedimiento- la decisión deberá resolver 
sobre el beneficio previsionat acordado y exige su estud l0 por los tribunales espe- 
cializados: p. 448. 

Varios 

11. Es competente el Juez Federal de Bahía Blanca, y no el Juez en tú Civil y Co- 
mercial de Tres Arroyos, para conocer del amparo deducido contra la Resolución 
N» 26 de la Intervención en la Confederación Económica de la Provincia de Buenos 
Aires por la cual se intervino la Cámara Económica de Tres Arroyos. Ello es asi, en 
virtud de la naturaleza federal del acto impugnado, ya que dicha resolución tue 
dictada en ejercicio de funciones delegadas por el Gobierno Nacional: p. 406. 

■ 

Por las personas 

Nación 

12 No procede el fuero federal respecto del reclamo laboral contra una fundación 
originada en un legado hecho al Estado Nacional con cargo de proceder a su crea- 
ción, ya que la entidad se rige por sus estatutos y, en lo esencial, por «ele 
derecho privado (Código Civil y ley 19.836) En tales condiciones no es razonable 
privar al ador de la posibilidad de someter la cuestión a órganos y procedimientos 
especializados, máxime cuando la responsabilidad de la Nación no se encuentra di- 
rectamente comprometida: p. 581. 
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13 De conformidad con lo dispuesto por el art. 100 de la Constitución Nacional, el 
reclamo originado en tm contrato de ajuste marítimo pesquero, en virtud del cual 
el ador debía prestar servicios como tripulante a bordo de un buque de esa clase 
destinado a la navegación interjurisdicc tonal, configura un supuesto de competencia 
exclusiva e improrrogable de la justicia federal. Corresponde revocar el pronuncia- 
miento que desestimó la excepción de incompetencia de los tribunales del trabajo 
focales opuesta por la demandada: p. 416. 

14. Corresponde al Juez Federal de San Martin, y no al Juez en lo Penal de San 
Isidro, conocer del sumario instruido con mrtivo de la colisión ocurrida en la zona 
del Delta entre un velero y dos barcazas. La competencia federal surge del art. 2. 
inc. 10. de la ley 48, ya que a las autoridades federales incumbe legislar acerca 
de la navegación fluvial, de modo que las infracciones que lesionan o ponen en 
peligro el tráfico marítimo o fluvial caen bajo la competencia de los tribunales 
de la Nación: p. 039. 



Delitos que obstruyen el normal funcionamiento de las instituciones nacionales 

15. Corresponde a la justicia federal, y no a los tribunales militares, el conocimiento 
de la causa seguida por introducción clandestina en lugar castrense (art. 637, Có- 
digo de Justicia Militar), ya que el art. 109, inc. 7". de ese cuerpo legal, que enume- 
ra bs delitos cuyo conocimiento compete a los tribunales militares cuando son co- 
metidos par civiles, no incluye al previsto por el art. 637 del Código de la materia 
y esa enumeración es taxativa: p. 250. 

Delitos en ¡leriitiria <iY fa\ bienes y rentas de la Nación 
y de tiw reparticiones autárquietss 

16. Es competente la justicia federal para conocer de actos que, de constituir delito, 
sólo podrían haber sido producidos por funcionarios federales, toda vez que ese es 
necesariamente el carácter de quienes estuvieron en condiciones de intervenir con 
poder decisorio en la compra y modificación de un inmueble destinado a la insta- 
lación de la Justicia Nacional de Primera Instancia en lo Comercial de la Capi- 
tal: p, 50. 

17. Corresponde a la Justicia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal cono- 
cer del procesa seguido por estafa en perjuicio de una empresa del Estado —Canal 
7 de Televisión—, dada la naturaleza de dicha entidad y el ámbito geográfico de los 
servicio* que presta, que excede el territorio de la Capital Federal y Gran Buenos 
Aires; p. 494. 

Competencia originaria de la Corto Suprema 

Generalidades 

18. Es ajeno ■ la competencia originaria de la Corte Suprema el pedido que se 
refiere a la formn de hacer efectivo el decreto que dispuso la libertad de una per- 
sona detenida a disposición del Poder Ejecutivo: p. 255, 

19. No puede aceptarse la continuación del trámite en forma paralela y simultánea 
del procedimiento administrativo y del proceso judicial, cuando no medió en aquél 
ninguna presentación de la Provincia actora que implicase un desistimiento de su 
recurso en la órbita administrativa y toda vez que la demanda por inconstituc tona- 
lidad de un decreto no ubstaha a que tal reclamo pudiese recibir solución en el 
Ámbito del poder administrador, quien podfa resolver sobre aspectos que hacen a 
sus atribuciones propias (art. 73 del decreto 1759/72) y que resultan ajenos por su 
naturaleza a la competencia de la Corte, de sirvo no susceptible de ser ampliada o 
restringida: p. e 
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Agentes diplomáticos y amndares 
Embalador** y iMnWtM extra n|e re» 

20 Es de competencia originaría de la Corte Suprema el sumario instruido a raíz de 
las lesiones producidas a un consejero de embajada, que se constituyó en parte que- 
rellante, durante la incidencia derivada de un accidente de tránsito: p. 240. 

21. La jurisdicción originaría de la Corte Suprema respecto de las causas concer- 
nientes a delitos perpetrados en perjuicio de los agentes diplomáticos acreditados 
ante nuestro país está limitada a los supuestos en los cuales las personas que 
revisten aquella calidad sean formalmente parte como querellantes, excepto que los 
delito* mencionados pudieran afectar el desempeño de las funciones propias de 
dichos miembros del cuerpo diplomático extranjero. Corresponde proseguir en el Tr 
hunal la instrucción del sumario por robo y lesiones BU perjuicio del Agregado 
Prensa de la Embajada de Egipto: p. 786, 

Caúsos en que es parte una jnovincia 



22, Toda vez que la Dirección de la Energía de la Provincia de Buenos Aires es un 
ente autárquico de ese estado loca], la responsabilidad por el cumplimiento de las 
obligaciones patrimoniales de aquella Dirección no recae directamente sobre la pro- 
vincia demandada. En tales condiciones, corresponde declarar que el juicio es ajeno 
a la jurisdicción originaria del Tribunal: p. 341. 

23 La jurisdicción federal puede ser prorrogada en favor de los tribunales de pro- 
vincia más aún cuando se ha constituido domicilio especial a esos efectos, hallando 
su fundamento legal en el art. 12 de la ley 48, que cuando prevé excepciones a la 
jurisdicción privativa de la justicia federal es comprensivo tanto de los tribunales 
inferiores como de la Corte Suprema, autorizándose en su inc. 4* la prórroga de 
aquélla en favor, de la justicia provincial: p. 865. 



Distinta vecindad 

24 De acuerdo con lo dispuesto por los arts. 100 y 101 de la Constitución Nacional 
y 24, Inc. 1», del decreto-ley 1285/58. es de la competencia originaria de la Corte 
Suprema la causa seguida por ^ aseguradora que abonó la indemniíación contra 
los responsables —entre los que figura una provincia— del accidente de tránsito a raíz 
del cual sufrió daños el vehículo del asegurado: p. 17. 

Competencia penal 
Lugar del Mito 

25. Si no existe constancia alguna de que la rotulación en condiciones prohibidas se 
hubiera efectuado fuera del lugar donde se fabrica la mercadería, allí es donde cabe 
entender consumada b infracción: p. 209. 

26 Corresponde al Juez Federal de San Nicolás conocer de los hechos presuntamen- 
te constitutivos del delito previsto por el art. 189 bis y de actividades subversivas 
contempladas por la ley 20.840, realizados por un grupo de personas que acampa- 
ron en predios pertenecientes al Instituto "Ingeniero Rómulo Otamendi ubicado 
en el partido de Campana, Provincia de Buenos Aires, y que se desarrollaron den- 
tro de los teirenos del referido instituto. Razones de economía procesal y facilidades 
para el mejor desarrollo de la investigación conducen a decidir de esta manera la 
contienda producida a raíz de que en la Capital Federal habría sido extendida al gru- 
po aludido una autorización para acampar emanada de la Subsecretaría de listado 
del Menor y la Familia: p. 396. 

27 Si en la causa seguida a raíz de un secuestro extorsivo resultan competentes los 
magistrados con jurisdicción en cada uno de los lugares en los cuales se produjeron 
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actos con relevancia típica, la cuestión debe resolverse por razones de economía 
procesal, atribuyendo en el caso el eonoc ¡miento del juicio al Juca Federal de Merce- 
des, donde los imputados tiene» abierto proceso por otros delitos: p. 721. 



PHtraUdad de delito* 

28. El hurto de varios rollos de madera depositados a orillas del Rio Uruguay y su 
inmediato traslado a territorio brasileño, hecho éste que configuraría el delito ríe con- 
trabando, constituyen un hecho indivisible cuyo juzgamiento toca al Juez Federal de 
Posadas atenta la naturaleza del segundo de ellos: p. 171. 

Delito» mi particular 

Dtfrmtiaetán 

29. Ante la inexistencia de estipulación especial respecto del lugar en que debió 
hacerse efectiva la rendición de cuentas -que motivó el proceso por el delito del art. 
173, inc. 2*, riel Código Penal-, aquél está determinado por el sitio donde se cumple 
la negociación encomendada: p. 248. 

30 Corresponde al juez de la Capital Federal conocer de la causa seguida por rl 
delito previsto en el art. 173. inc. 2*. del Código Penal, si el imputado depositó en 
una cuenta corriente bancaria a su nombre dinero cobrado en representación del 
mandante, en lugar de hacerlo en la abierta a ese efecto por este último, y ambas 
cuentas corresponden a instituciones bartcarias de esa ciudad, no existiendo convenio 
donde se fije un distinto lugar para ejecutar la obligación: p. 248. 

Competencia militar 

31. Es competente la justicia militar para conocer del proceso por homicidio culposo 
seguido contra un suboficial a ratz del fallecimiento de su acompañante, teniendo 
en cuenta que, al producirse el hecho, ambos cumplían una misión dispuesta por sus 
superiores. En tanto que compete a la justicia federal entender en lo que atañe al 
conductor civil del otro vehículo que intervino en el choque, porque aunque el con- 
du<.'ido por el suboficial era de propiedad particular de éste, las circunstancias en que 
ocurrió el accidente podrían generar responsabilidad patrimonial pira la Nación, 
p, 637. 

Sucesión 

Fuero de atracción 

Acciones relativm tí Irienvs fiercditimas 

32. Es competente el juez nacional —donde tramita la sucesión de quien habla con- 
1 raido (as obligaciones- y no el del lugar donde se halla el campo, para conocer 
de los juicios en que se persigue la cancelación de créditos garantizados con hipote- 
cas, ya (pie -dado que el predio fue subastado en remate público con aprobación 
judicial- no subsiste ningún derecho real que justifique la exclusión del fuero de 
atracción del art. 3284 del Código Civil: p. 517. 

33. No calw excluir del fuero de atracción fijado por el art. 3284 del Código Civil 
a las acciones personales de los acreedores del difunto ni las relativas a bienes here- 
ditarios que se susciten entre coherederos. Tal es el caso del predio que fue subas- 
tado en remate público con aprobación judicial y consignación del precio, pues según 
el art. 3196 de dicho Código, la hipoteca se extingue respecto del que hubiese obte- 
nido la finca cu remate público ordenado por el juez con citación de los acreedores 
hipotecarios, desde que consignó el precio: p. 517. 

JURISPRUDENCIA 

Ver: Recurso extraordinario, 145. 



LEGADO 



JUSTICIA DEL TRABAJO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12, 13; Recurso extraordinario, 6, 66. 

JUSTICIA FEDERAL 

Ver: Jurisdicción y competencia. 11, 13, 14, 15, 23. 31; Provincias, 3, 

JUSTICIA MILITAR 

Ver: Constitución Nacional, 53; Jurisdicción y competencia, 15, 
ordinario, 2, 10, 180, 227. 

JUSTICIA NACIONAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4, 12. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 17. 

JUSTICIA PROVINCIAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4, 12, 14, 23; Provincias, 3; Recurso de queja. 3. 



LANZAMIENTO 

Ver: Privación de justicia, 2. 

LAUDO ARBITRAL (') 

1 Si bien los procedimientos cumplidos para dictar un laudo arbitral en materia 
de saWrio? y «naciones de trabajo a regir en una determinada actividad^ no cons- 
SuSíTkrefcto de funciones de Indole judicial, corresponde dejar s.n electo el pro- 

rcSSná la posibilidad del contralor judicial demandado en base a 

íuL del término o sobre extremos ajenos a su objeto (art. 6*, ley 14.786): p. 101. 

2 Si bien el art. & de la ley 16.936 dispone que el laudo dictado sólo puede ser 

m alcance y aplicación a los casos - 
LEGADO 

Ver: Jurisdicción y o 



m Ver también: Arbitraje, 1, 2, 3; Constitución Nacional, 18; Recurso ex- 
traordinario. 24, 119, 120. 
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LEGISLACION COMUN 

Ver: Privilegios, 2, 

LEGITIMA DEFENSA 

Ver; Recurso extraordinario, 151. 

LESIONES (>) 

1. Corresponde absolver al neniado por el delito de lesiones leves producidas du- 
rantc la incidencia derivada de un accidente de tránsito, si a la luz de las regía;; 
de la sana crítica y a mérito de las declaraciones prestadas en la causa -teniendo en 
cuenta la negativa del querellante de prestarse al careo- la Corte Suprema se encuen- 
tra en mra situación de duda que debe resolver en la forma más favorable al procesa- 
do (art. 13, Código de Procedimientos en Materia Penal): p. 240. 

LEY (=) 
Derogación 

L El alcance del art. 1» de la ley 20,509 se circunscribe ni campo de los delitos, con 
exclusión de los ilícitos propios del llamado derecho penal contravención], adminis- 
trativo o tiscal: p. 19í, 

Interpretación y aplicación 

2 i P P J Í! Ü ÍpÍ0 ( de . hlJ ™cutica Jurídica que, en los casos no expresamente contem- 
plados debe preferirse la interpretación que favorece, y no la que dificulta los fines 
perseguidos por la norma: p, 180. 

3. En tanto no se modifiquen los supuestos fácticos del caso, la determinación del 
régimen normativo pertinente para su solución es facultad judicial, no impugnable 
constitucionalmente; de modo que corresponde aplicar en el caso la ley 21.274, no 
obstante hat*r comenzado su vigencia con posterioridad a la demanda: p. 812. 

LEY ANTERIOR 

Ver: Abastecimiento, 1; Constitución Nacional. 43. 
LEY, DEROGACION 

Ver: Impueso a los réditos, 1. 
LEY PENAL MAS BENIGNA 

Ver: Identificación ríe mercaderías, 1; Precios máximos, 1, 2; Recurso extraordina- 
iiq, 143. 



LEYES PROVINCIALES O 

L El exceso de poder que se atribuye al Gobernador provincia: al dictar la ley 783 
de la Provincia del Chübut no se lia configurado cu el caso, porque el hecho de 
haber entendido el Gobierno Federal que se había respetado el procedimiento paia 



implica convalidar dicha norma: p. 383, 



(') Ver también: Jurisdicción y competencia. 20, 21; Prueba. 1; Recurso ex- 
traordinario, 107, 126, 

(*) Ver también: Constitución Nacional. 57; Locación de cosas, 1; Reglamen- 
tación, 1. 

(*) Ver también: Expropiación, 2, 3; Recurso extraordinario, 71. 



MANDATO 
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LIBROS DE COMERCIO 

Ver: Constitución Nacional, 11; Policía del trabajo, 2. 
LIQUIDACION SIN QUIEBRA 

Ver: Recurso extraordinario, 203. 

LITISC0NS0RC10 

1 El hecho de no mediar en el caso una formal transferencia del dominio de los 
inmuebles a que se refiere la demanda por retrocesión en favor de la Corporación 
del Mercado Central de Buenos Aires, no obsta a la legitimación procesal pasiva de 
dicho organismo como litisconsorte en los términos del art 94 del Código Procesal, 
si se tiene en cuenta que el decreto 3287/63, ratificado por la ley 17.422 le confiere 
«ntitud como titular del dominio y afecta los bienes de que se trata a la finalidad 
de dicho ente. Ello impone concluir que asiste al organismo mencionado un derecho 
susceptible de ejecutarse con autonomía, por lo que no pudo su intervención ser me- 
ramente accesoria y subordinada: p. 335. 

LITISCONTESTACION 

Ver: Constitución Nacional, 38; Recurso extraordinario, 150. 

LITISEXPENSAS 

Ver: Recurso extraordinario. 76. 

LOCACION DE COSAS ( ) 

1 El derecho preíerencial de compra que diversas leyes de locaciones han consa- 
grado en favor del inquilino no constituye una prerrogativa de raigambre constitu- 
cional ni Tesulta una limitación propia a la función social que debe cumplir la 
propiedad inmueble, habida cuenta que sólo responde a razones de política legislati- 
va y de emergencia, que no cabe extender a otros supuestos que los previstos por 
las leyes: p. 412, 



MALA FE 

Ver: Enjuiciamiento de magistrados judiciales, 3. 
MANDATO (') 

1 No actuó con exceso del poder general otorgado, el apoderado de la adora que 
prorrogó la jurisdicción en el contrato de locación, pues si bien el mandato no era 
especial, en él se lo facultaba para "prorrogar jurisdicción o declinarla y ello basta 
para obligar al poderdante: p. 665. 



(i) Ver también: Constitución Nacional. 50; Mandato, 1; Reamo f«™ordi- 
nado. 29, 30. 47, 53. 57. 63. 64, 81, 97, 129, 130. 150, 169, 170, 219; 
Retroactividad, £ % 

ft) Ver también: Jurisdicción y competencia, 29. 30; Recurso extraord.ua- 



MANIFESTACION INEXACTA 

Ver: Recurso extraordinario. 105. 

MARCAS DE FABRICA ( ) 
Designaciones y objetos 

1. Eu defensa del consumidor, el ir ir. 7" del art, 48 de la ley 3975 castiga a lodos 
aquellos que con intención fraudulenta pongan, a hagan poner en la marca de una 
mercadería o producto, una enunciación o cualquier designación falsa —entre otras— 
con relación al lugar u país en el cual haya sido aquél fabricado. Por ello, dado que 
no son revtsables en la instancia extraordinaria los extremos de hecho referidos ¡'1 
carácter de Tinogasta como zona vitivinícola, es necesario concluir que el haberse 
considerado que la marca "El Tinogasteño" pudo constituir una enunciación engañosa 
del lugar de origen del producto, no puede cohonestarse, ni aun dentro de los propios 
limites de dicha ley, con el registro del titulo que la accionante esgrime: p. 681. 

Registro 

2. De acuerdo eon el art, 6v de la ley 3975, para obtener el registro de una marca 
se exige leunir la condición de comerciante, industrial o agricultor al momento de 
solicitarlo. Corresponde revocar la sentencia que consideró cumplida dicha exigencia, 
por haber actuado aquél como Socio de una sociedad de responsabilidad limitada 
aunque al obtener Li marca el demandado no comerciaba por cuenta propia: p. 629. 

MATRIMONIO <=) 

1. El impedimento de ligamen es obstáculo a ta validez del matrimonio, pues viola 
nuestro derecho positivo el que se celebra subsistiendo uno anterior (art. 9, ¡nc. 5", 
de la ley 2393), máxime si no se adujo ni probó que a la fecha de aquel acto las 
uniones anteriores se hubiesen anulado o disuelto vinculnrmente: p. 546. 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS 

Ver: Empleados públicos, 4, 6, 7; Recuno extraordinario, 4; Superintendencia, 1. 

MEDIDAS PRECAUTORIAS 

Ver: Recurso extraordinario, 206. 
MEMORIAL 

Ver: Recurso extraordinario, 218, 228. 
MENOR DE EDAD 

Ver: Patria potestad, l; Recurso extraordinario. 28. 

MILITARES 

Ver; Constitución Nacional. 22, 23, 24; Jubilación y pensión, 1; Recurso extraordina- 
rio, l, 2. 9, 10, 42, 102. 18Ü. 181. 182, 227. 



(') Ver también : Prescripción, 1. 

(-') Ver también: Jubilación y pensión. 1; Recurso extraordinario, 121; Re- 
gistro civil, L 
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MINISTERIO DE TRABAJO 

Ver- mm 3- C^i^n M 18; Laudo Wral. b Recurso e*traord>„a- 
rio, 99, 13 

MINISTERIO DEL INTERIOR 

Ver: Estado de sitio. 2, 3- 

MINISTERIO PUBLICO 

Ver: Recurso «^ordinario, 3 ; Sanciones disciplinad, L 

MONEDA 

¿, Nacional, 14, 31, 44 45 46, 48. 49, 

MONEDA EXTRANJERA 

Ver: Desvalorización de la moneda, 6. 

MONTO DEL JUICIO 

Ver: Recurso extraordinario, 81; Recurso ordinario de apelación. 2, 3, 5. 



MORA r. l A l 

133. 134, 194. 



rio, 7, 80, 99, 117, 118; Responsabilidad indirecta, 1. 
MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES 

Ver: Impuesto, 4. 



N 



NACION 

Ver: Jurisdicción y competencia, «¡ Policía de vinos. 9; Provincias, 3, 6. 

NAVEGACION 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13, 14. 
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NOMBRE COMERCIAL 

Ver: Prescripción. 1. 

NOTIFICACION 

Vrr: Actos administrativos. 2. 

NOTIFICACION OE LA DEMANDA 

Ver: Recurso extraordinario, 52. 

NULIDAD OE ACTOS ADMINISTRATIVOS 

Ver: Arbitraje, 3; Laudo arbitral, 1. 

NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS 

Ver: Desvalorizado» de la moneda. 1, 3; Lauda arbitral, 2; Recurso extraordina- 
rio, 91. 178. 

NULIDAD DE CONTRATO ( ) 

1. Si ambas partes entendieron que el inmueble enajenado se hallaba comprendido 
en la zona de seguridad de frontera (art. 2*. decreto 15.385/4-4). y el art. lv del 
decreto 32,530 18 excluye a los extranjeros naturales del país limítrofe con la zona 
en rjue se encuentre el inmueble, de la posibilidad de obtener la autorización de la 
Comisión National de Zonas de Seguridad, ello impide que se reconozcan y escrituren 
los contratos hecbos por instrumento privado sin cumplirse con tal recaudo previo, de 
modo que el reconocimiento de derechos dictado con referencia a aquellas conven- 
ciones, resultaría nulo (art. 1043, Código Civil), por prohibición de su objeto: p. 801. 

NULIDAD DE MATRIMONIO 

Ver: Jubilación y pensión, 1: Matrimonio. 1. 

NULIDAD DE SENTENCIA 

Ver: Constitución Nacional, 13. 20; Gisa juzgada. 2; Incidente de nulidad, 1; Re- 
curso extraordinario, 168, 201. 202; Sentencia, 1. 

NULIDAD PROCESAL 

Ver: Constitución Nacional, 28, 35; Jurisdicción y competencia, l; Recurso extraordi- 
nario. 190. 207 , 208. 



OBLIGACIONES DE DAR SUMAS DE 

Ver: Recurso extraordinario, 133. 134. 



I 1 ) Ver también: hecurso extraordinario. 1QO; Simulación, 1. 



PARTIDA DE MATRIMONIO 
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OBLIGACIONES NATURALES 

Ver: Daños y perjuicios, 2, 3, 

OBLIGACIONES SOLIDARIAS 

Ver: Daños y perjuicios, 1; Recurso extraordinario, 34, 65, 1B3. 

OBRAS PUBLICAS 

Ver: Contrato de obras públicas. 1, 2, 3; Interpretación de los contratos. I; Resci- 
sión de contrato, 1; Tribunal arbitral, 1. 

Ver: Empleados públicos, 3. 

OBRAS SOCIALES 

Ver: Recurso extraordinario, 38. 

OFICIO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 5. 
ORDEN PUBLICO 

Ver: Recurso extraordinario, 45; Retroactívidad. 2. 

ORDENANZAS DE ADUANA 

Ver: Danos y perjuicios, 5; Reclamación administrativa, 1, 2; Recurso extraordina- 
rio, 19. 

P 

PAGO 

Ver: Constitución Nacional, 48; Desvalorizado» de la moneda, 6; Expropiación, 10. 
11, 12, 13, 14, 19, 20, 21; Honorarios de abogados y procuradores, 1; Jurisdicción y 
competencia, 9¡ Recurso extraordinario, 14, 27; Retroactívidad. 2 

PARQUES NACIONALES 

Ver: Concesión. 1; Constitución Nacional, 52; Daños y perjuicios, 0, 

PARTES 

Ver: Rebeldía, 1. 

PARTIDA DE MATRIMONIO 

Ver: Recurso extraordinario, 54, 121, 147; Registro civil, 1. 



PARTIDA DE NACIMIENTO 

Ver: Recurso extraordinario, 54, 147, 

PARTIDOS POLITICOS (') 

1. Suspendida la actividad política por disposiciones del "Acta para el Proceso de 
Heoruanización Nacional" y del decreto 8/76 queda vigente toda la vida de la comu- 
nidad partidaria que no traduzca dicha actividad política y no constituya alguno de 
los ilícitos descriptos en el art. 1» de la ley 21.325. Tal permanencia implica la nece- 
sidad de un control judicial sobre ta legitimidad de dichas actividades, no estando 
suspendido el curso del esclarecimiento intentado respecto de decisiones de una con- 
vención partidaria y del Tribunal de Conducta de un partido, sobre cuyos actos debe 
ejercéis? ese control: p. 1-19. 

2. Corresponde dejar sin efecto la resolución de la Cámara Nacional Electoral que, 
invocando lo dispuesto en el decreto 6/76 de la Junta Militar dispuso suspender los 
procedimientos en las actuaciones promovidas por afiliados y convencionales de un 
partido político que subsiste de acuerdo con la ley 21.325, los que solicitan la nulidad 
de ur,a . -invención partidaria y de las resoluciones del Tribunal de Conducta del 
partido que suspendió a diversos afiliados: p. 149. 

3. El "Acta para el Proceso de Reorganización Nacional" sólo resolvió "suspender 
la actividad política y de tos partidos políticos, a nivel nacional, provincial y muni- 
cipal", como lo reitera el decreto 6/76 de la Junta Militar. Disueltos tos partidos y 
las agrupaciones mencionadas en el Anexo 1 de la ley 21.325, las subsistentes reco- 
nocidas conservan su personería, como la que poseíau al 24 de marzo de 1976. p. IOS. 

4. Si la agrupación que recurre persigue su reconocimiento como partido político, 
y la fundación y control se han desenvuelto mientras no hubo suspensión de actividad 
política, y ta que reste cumplir no necesariamente la supone, aunque pueda even- 
tualmente suscitarla, merece el pronunciamiento judicial que corresponda, debiendo 
proseguirse, en consecuencia, las actuaciones suspendidas: p. 168. 

5. Si bien es cierto que el Partido Federal, en el supuesto de obtener su personería, 
no podrá ejercerla por ahora en cuanto a su finalidad específica, como se ha antici- 
pado a aceptarlo, no lo es menos que asi Ocurre en todo caso de Suspensión de acti- 
vidades cuando el órgano subsiste; por lo demás, la tregua impuesta a la actividad 
política, como cualquier otra restricción excepcional a las libertades constitucionales, 
no admite interpretación extensiva: p. 168. 

PATRIA POTESTAD O 

l. La sentencia que, al rechazar la demanda de adopción plena de una menor de 8 
años, otorgó su guarda y tenencia provisoria —dejando a la madt¿ un amplio derecho 
de visita— a quienes desde el nacimiento la habían tratado como padrea, no infringe 
los urts. 307, .308 y 309 del Código Civil, pese a no estar reunidas las condiciones 
previstas en dichas normas, ya que no se funda en ellas sino en el art. 11 de la ley 
10903. Asimismo, cabe tener en cuenta que no se trata de la pérdida de la patria 
potestad de la madre de ta menor, sino únicamente de la privación de uno de sus 
aspectos, como es la tenencia, y ello en forma que puede no ser definitiva (art. 12* 
ley 10.903): p. 30. 

PENA 

Ver: Policía de vinos, 3; Recurso extraordinario. 4. 



I') Ver también: Recurso extraordinario. 188. 
( -') Ver también: Recurso extraordinario, 28. 



PODER JUDICIAL 



PENSIONES MILITARES <>) 
Pensiones a los militares 



1. El accidente no ocurrido en "acto del servicio" no hace surgir derecho a pensión 
militar. La sola circunstancia de que haya ocurrido en un cuartel del Ejército no 
basta para considerarlo acaecido en "acto de) servicio", expresión que se refiere a 
los actos relativos a las (unciones que corresponden a los militares por el hecho de 
pertenecer a las fuerzas armadas, en cumplimiento de una orden o de una obligación 
impuesta por las leyes o los reglamentos: p. 791. 

PERICIA 

Ver: Recurso extraordinario. 208, 221. 

PERIODISTAS 

Ver; Empleados públicos, 1; Recurso extraordinario, 124. 

PERITOS 

Ver: Recurso extraordinario, 144. 

PERSONAS JURIDICAS 

Ver: Cambio, 2; Recurso extraordinario, 74. 176; Responsabilidad indirecta. L 

PERSONERIA GREMIAL 

Ver; Recurso extraordinario, 62. 



Ver: Recurso extraordinario, 89, 128, 177, 203, 226. 

PODER DE POLICIA 

Ver: Constitución Nacional, 7, 60, 61; Impuesto. 1, 3; Policía de vinos, 6; Precios 
máximos, 1; Provincias, 1, 2, 6; Recurso extraordinario, 16, 118. 

PODER EJECUTIVO 

Ver: Constitución Nacional, 2, 16, 57; Cosa juzgada, 2; División de los poderes, 1¡ 
Empleados públicos, 5; Estado de sitio, 2, 3, 4; Evicción, 1; Identificación de merca- 
derías, Í¡ Jurisdicción y competencia, 18; Reglamentación, 1; Sumario criminal, 3. 

PODER EJECUTIVO NACIONAL 

Ver: Hábeas corpus, 1. 

PODER JUDICIAL 

Ver: Constitución Nacional. 18; Cosa juzgada, 2; División de los poderes, 1; Empica- 
dos públicos, 5; Enjuiciamiento de magistrados judiciales, 7; Hábeas corpus, 1; Jue- 
ces, 1, Laudo arbitral, 1, Ley, 3. 



{') Ver también: Jubilación y pensión, 1. 



POLICÍA DE VINOS 



PODER LEGISLATIVO 

Veri División de los poderes, 1. 

POLICIA DE VINOS <») 

1. La» normas legales y reglamentarias de control en materia de vinos son de estricto 
cumplimiento porque de ellas depende la protección «le la salud de tos consumidores 
y el (omento y consolidación de Ja industria respectiva: p. 90. 

2- Las norma» legales y reglamentarias de control en materia de vinos son de estríelo 
cumplimiento porgue de ellas depende la protección de la salud de los consumidores 
y el fomento y consolidación de la industria respectiva: p. 175. 

3. Las infracciones previstas por la ley 14.878 revisten naturaleza penal» pero ello no 
significa (pie deban ser asimilidas a los delitos y penas del derecho penal común, 
pues las particularidades de la materia han llevado al legislador a apartarse de dicha 
disciplina en algunos aspectos represivos, como ocurre con el ait. 28, que consagra 
el principio de presunción de culpabilidad respecto de los poseedores, tenedores o 
envasadores de los productos en infracción: p. 175. 

4. Comprobado el hecho violatorio de la ley, el art. 28 de la ley 14.878 presume ri 
dolo o la culpa pero admite la prueba en contrario, y que se derive la responsabi- 
lidad al envasador. Corresponde confirmar la sentencia que estableció con funda- 
mento bastante —corroborado por las constancias dril sumario administrativo— que el 
análisis de contraverificación se frustró por causas imputables a la actor. i, que ni si- 
quiera produjo prueba en contrario: p. 175. 

5. La validez de los procedimientos administrativos se encuentra supeditada a que 
las leyes deien abierta la posibilidad de una revisión judicial ulterior, máxime tratán- 
dose de aplicar sanciones penales. Observados tales principios, corresponde confirmar 
la multa y clausura del establecimiento envasador si la sanción impuesta tuvo en 
cuenta el carácter de la infracción y la existencia de antecedentes sumariales. No im- 
porta que en la causa criminal se haya dictado sobreseimiento definitivo, porque 
los arts. 31 y 33 de la ley 14.878 se refieren a dos supuestos de responsabilidad dis- 
tintos: p. 175. 

6. El decreto 25.718/51 regló el procedimiento que se debía observar en los análisis 
necesarios para el contralor en la materia y cuya prevalcncia como medio de prueba 
surge de los propios fundamentos del ejercicio del poder de policía en cuanto a la 
producción y comercio de vinos (leyes 3029, 4363, 12.372. 14.876 y disposiciones 
complementarias). Ellas se resumen en las facultades conferidas por el art. 2* de la 
ley 14.878 al Instituto Nacional de Vitivinicultura: p. 528. 

7. La circunstancia de que las reglamentaciones vigentes al tiempo en que el vino 
fue recibido no exigieran específicamente un análisis, no excusa no haber tomado los 
recaudos para asegurar que el producto fuese genuino. No habiéndose producido 
prueba al respecto, no puede excusarse la circulación de cinco partidas de vino que, 
par contener ciclohexilsulfonatos, fueron calificadas como "producto no genuino-adul- 
terado", composición anormal que el recurrente no justificó y que hace procedente 
la sanción impuesta con base en el art. 26 de la ley de la materia: p. 528. 

8. La responsabilidad determinada por la ley 14.878 es de naturaleza indirecta y 
objetiva, por lo que acreditada "la tenencia, el expendio o la circulación de productos 
adulterados", la clausura del establecimiento prevista en el art. 33 de la misma ley 
constituye un complemento admisible en el supuesto de que sus propietarios "resulten 
mcursos en las penas y o multas establecidas para el caso de adulteración". No 
interesa la prueba de la autoría o participación material en la infracción, exigencia 
que es necesaria a los fines del art. 31 de aquel cuerpo legal: p. 528. 



O) Ver también: Constitución Nacional, 25, 41; Provincias, 6; Recurso ex- 
traordinario, 17; Vinos, 1, 2. 
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9. Si bien la finalidad de la ley 14.878, de mejoiar la producción y la calidad de 
los vinos de consumo, comprende por implicancia la necesidad de conceder un trato 
justo a los productores, ello no determina la existencia de conflicto con las normas 
contenidas en las leyes 3019 y 3933 de la Provincia de San Joan, en cuanto prevén 
la actividad enológica del ente que ellas regulan, si se atiende a la circunstancio de no 
haberse siquiera invocado el concreto ejercicio por parte del Instituto Nacional de 
Vitivinicultura de las facultades que le conciernen en punto a la misma actividad: 
p. 733. 

POLICIA DEL TRABAJO O 

1. Resulta ajustada a derecho la inteligencia asignada por el juez al art. 5fí de \ ley 
18.694 en cuanto a que la previsión legal se refiere a quienes obstruyan 1' labor 
de los inspectores en el cumplimiento de su cometido y no a la ínejecucií . de un 
deber emergente de la relación de trabajo: p. 305. 

2. Las medidas exigidas por la ley provincial 844 de Río Negro, que * «vi la con- 
fección por triplicado de las facturas originadas en actividades gastrr .ómicas, a fin 
de entregar a tos empleados una copia para el control de la liquid- -ión del "laudo 
gastronómico", impugnadas como violatorias del secreto de los Itfos y papeles de 
comercio dispuesto por los arts. 58 y 59 del Código respectivo resultan adecuadas 
a la finalidad de policía de trabajo perseguida y no alteran el espíritu de las normas 
que regulan las convenciones colectivas de trabajo, por cuanto aquéllas estén desti- 
nadas a vigilar su cumplimiento por medios más severos que los que establecen estas 
últimas: p. 569. 

POLICIA PROVINCIAL 

Ver: Daños y perjuicios, 7¡ Recurso extraordinario, 75. 

POSESION 

Ver: Recurso extraordinario, 188. 

PREAVISO 

Ver: Recurso extraordinario, 44. 

PRECIOS MAXIMOS (*) 

1. Debe ser dejada sin efecto la sentencia que revocó una multa impuesta por infrac- 
ción al ap. I', inc. e), de la Resolución 111/72 M. C. -obligación de presentar cada 
vez que sean requeridas por la autoridad competente, las facturas de compras— fun- 
dándose en el principio de la ley penal más benigna, que no es aplicable en el caso. 
El decreto 29/76 dejó sin efecto solamente las normas dictadas en virtud de la ley 
20.680 por las que se fijan precios máximos, se los congela, se autorizan aumentos 
o se establecen márgenes de utilidad, quedando en vigencia el resto de la referida 
legislación. Tal el caso de normas -como dicha Resolución- dictadas en virtud del 
poder de policía: p. 548. 

2. Las penas aplicadas en virtud de lo dispuesto por el art. 4fl de la ley 20.680 no 
han quedado sin efecto por la derogación dispuesta en el decreto 29/76, que sólo 
se refiere a las disposiciones por las que se fijaran precios máximos. Por ello debe 



(i) Ver también: Constitución Nacional, 11; Provincias, 4; Recurso extra- 
ordinario. 16. 99, 117, US- 
(*) Ver también: Recurso extraordinario, 82. 
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revocarse la sentencia que aplicando el principio de rct reactividad de la ley penal 
más benigna deja sin efecto una multa impuesta por infracción al art, 4?, me, a), de 
aquella ley: p. 556. 

PRECLUSION V) 

1. La facultad de la Suprema Corle de Justicia de Iti Provincia de Buenos Aires para 
declarar su incompetencia, aun de oficio y en cualquier estado de] proceso "cuando 
hechos nuevos o cosas no conocidas al radicarse el juicio asi lo demostrase" (art. 
24, Código Contenciosoadministrativo de la Provincia), no puede alegarse en el caso, 
si los elementos en que se fundó el fallo eran conocidos por la demandada al tiempo 
de su responde, pues se trataba de acciones cumplidas por ésta, y la cuestión ya 
estaba preciosa: p. 118. 

PRESCINDIBILIDAD f ) 

1. El art. 1» del decreto 1316774 acuerda exclusivamente a la autoridad administra- 
tiva —que, al margen del contralor judicial, debe declarar si son necesarios o no los 
servicios del agente- la facultad de autorizar el ingreso a la administración pública 
del personal declarado prescindible en función de las leyes 20.549 y 17.543 y suce- 
sivas prórrogas: p. 481. 

2. No es arbitraría la sentencia que convalidó la declaración de prescindibilidad de 
un agente —dispuesta invocándose la ley 20.713 por el hecho dt> encontrarse aquél en 
condiciones de obtener un beneficio previsional-, ya que, al margen de no haberse 
planteado la imflnstituc fonal ¡dad de dicha ley, el hecho de tratarse de un agente 
jubibble no modificaba la posibilidad de encuadrarlo en la misma: p. 593. 

PRESCRIPCION {*) 
tiempo de la prescripción 

Mateas de fálnica 

1. En el caso en que se demanda por uso indebido de nombre comercial por parte 
del propietario de un nombre comercial y a la vez titular de registros maréanos 
con ese nombre, es aplicable el plazo tle prescripción de un año establecido en el 
art. 44 de la ley 3975: p. 120. 

PRESIDENTE DE LA NACION 

Ver: Constitución Nacional. 2. 3; Cosa juzgada, 2; División de los poderes. 1, 2. 
Estado de sitio. 4; Inmunidades. 1; Sentencia. 5; Sobreseimiento definitivo, 1; Su- 
mario criminal, 3< 

PRESUNCIONES 

Ven Constitución Nacional, 33. 

PREVARICATO 

Ver: Cosa juzgada, 5; Enjuiciamiento de magistrados judiciales, 3; Recurso extraor- 
dinario, 2, 116; Sumario criminal, 2. 

(•) Ver también: Constitución Nacional, 18; Recurso extraordinario, 154. 
(*} Ver también: Actos administrativos, 1, 2; Constitución Nacional, 4; Em- 
pleados bancarios, 2; Empleados públicos, I. 3, 4, 5, 6, t. 
(») Ver también: Recurso extraordinario, 52, 115, 122. 205. 



PROCESADO 



PRISION PREVENTIVA 

Ver: Constitución Nacional, 53; Recurso extraordinario, 9, 227. 

PRIVACION DE JUSTICIA 

1 Para que proceda la intervención que corresponde a la Corte por vía de lo dis- 
puesto en el art. 24, inc. 7», del decreto-ley 1285/38. se requiere haber agotado las 
posibilidades de que un tribunal conozca en el caso y lo decida; no le incumbe, 
por ese medio» revisar resoluciones adoptadas por los jueces en materia de su com- 
petencia ni modificar la jurisprudencia que pueda existir sobre un tema determina- 
do: p. 596. 

2 No existe efectiva privación de justicia, si en el juicio sucesorio fue dejado sin 
efecto el lanzamiento dispuesto respecto de un inmueble, y la compradora pidió, ante 
la justicia Especial Civil y Comercial, el lanzamiento del ocupante del bien, invo- 
cando "ejecución de sentencia", fuero que se declaró incompetente al no haberse 
promovido acción de desalojo; y tampoco existe —en el juicio sucesorio- resolución 
que haya decretado tal lanzamiento: p. 598. 

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD 

Ver: Constitución Nacional, 28; Jurisdicción y competencia. 2, 27; Recurso extra- 
ordinario, 190. 

PRIVILEGIOS 0) 

' Como consecuencia del principio que establece la primada de lo» privilegios es- 
sobre los generales, corresponde admitir la demanda y hacer prevalecer el 



privilegio hipotecario sobre el de origen fiscal, si se trata de deudas fiscales posterio- 
res a la constitución del gravamen hipotecario. No obsta a el o la obligación de 
comprobar el estado de deudas impositivas toda vez que las disposiciones respec- 
tivas no importan afectar el régimen de los privilegios establecidos en el Código 
Civil; p, 833. 

2 El régimen de los privilegios requiere la consideración de las distintas especies 
de crédito, sean de naturaleza pública o privada, por lo que resulta materia propia de 
la autoridad nacional y sujeta, por disposición del art. 67, inc. 11, de la Constitución 
Nacional, a la legislación exclusiva del Congreso de la Nación; p. 833. 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO O 

1 La ley de procedimiento administrativo autoriza a prescindir del reclamo admi- 
nistrativo previo en las demandas contra el Estado, cuando los particulares accionaren 
ñor daños y perjuicios y mediare una clara conducta por parte de aquél °. u e "^S 3 
presumir la ineficacia cierta del procedimiento (art. 32, inc. d) y e), ley 19.549): 
p. 87. 

2 La validez de los procedimientos administrativos, en especial cuando se trata de 
aplicar sanciones de naturaleza penal, se encuentra supeditada a que las leyes dejen 
abierta la posibilidad de suficiente revisión judicial: p. 92. 

PROCESADO 

Ver: Constitución Nacional, 34, 



{•) Ver también: Provincias, 5. 

{») Ver también: Empleados públicos. 6; Jurisdicción y competencia, 19- 
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L Corresponde revocar la sentencia que declaró ilegítima la resolución que, por "con- 
veniencia del servicio", separó del caigo a una profesora titular interina que carecía 
de estabilidad en su función docente, ya qu» de acuerdo con las leyes 20.654, 21.276 
y 21.536 los profesores universitarios ordinarios que hubieran obtenido su categoría 
académica mediante concurso realizado de acuerdo con las normas legales vigentes 
en su época pueden ser confirmados en sus cátedras y así alcanzarán la estabilidad en 
sus cargos, revistando, entre tanto, en estado de comisión: p. 33. 

PROFUGO 

Ver: Recurso extraordinario, 11, 

PRONUNCIAMIENTO INOFICIOSO 

Ver: Recurso extraordinario, 14. 

PROPIEDAD INTELECTUAL 

Ver: Recurso extraordinario, 28. 

PROVINCIAS (') 

1. La promoción de la industria asume carácter concurrente entre las provincias y 
la Nación, Salvo una incompatibilidad notoria, su ejercicio encuadra dentro dé los 
limites de la propia autoridad provincial. El régimen establecido por la ley 383 
de Misiones no resulta víolatorio del art. 87, inc. 12, de la Constitución Nacional: 
p. 341. 

2. El Instituto Provincial de Industrialización y Comercialización Agropecuaria y 
Forestal fue creado por la ley 383 de la Provincia de Misiones con un fin de utilidad 
común, como lo es la regulación del comercio y la industria del té, de importancia 
vital para la provincia. Las disposiciones de esa ley no exceden lo que constituye el 
eficaz ejercicio de los poderes atribuidos al Estado para el cumplimiento de sus 
fines, que le autorizan a intervenir en el desenvolvimiento de ciertas industrias y 
actividades, siempre que el ejercicio de tale* facultades no sea infundado o arbitra- 
río: p. 341, 

3. Corresponde confirmar el pronunciamiento del Superior Tribunal de Justicia de 
Neuquén que desestimó la excepción de incompetencia apuesta por el Estado Pro- 
vincial, demandado en la causa. Ello es asi porque la independencia de los Gobier- 
nos de Provincia está circunscripta al ejercicio de los poderes no delegados al 
nacional, y ni aquélla ni su dignidad sufren menoscabo por comparecer ante un Tri- 
bunal que ellas mismas han creado para dirimir sus controversias. No se advierte 
así el agravio que pueda existir para la Provincia en la intervención originaria en la 
causa de sus propios tribunales, con exclusión de los federales de la Nación, incluso 
de la Corte Suprema, cuya actuación supone una necesaria restricción o la autonomía 
estatal: P . 456. 



(') Ver también: Recurso de amparo, L 

(*) Ver también: Comercio interprovincial, 1; Congreso Nacional, lj Cons- 
titución Nacional, 5. 8, 8. 9, 80, 81, 82; Daños y perjuicios, 7, 8; Des- 
valoríxación de la moneda, 7; Expropiación, 1, 2, 3, 4. Impuesto, 1, 2, 
3, 4, 5; Jurisdicción y competencia, 19, 22; Leyes provinciales, 1; Poli- 
cía de vinos, 6; Privilegios, 1, 2; Recurso de queja, 3; Recurso extraor- 
dinario, 25, 69, 70, 71, 72, 75, 83, 128, 177. 



4 Las provincias tienen la facultad de dictar leyes y reglamentos que hacen a la 
policía del trabajo siempre que las limitaciones establecidas aparezcan como razo- 
nables, no contraríen el espíritu de normas federales y no afecten el comercio exte- 
rior o interprovñicial: p. 589. 

3 No Itay razón para cuestionar las disposiciones especificas contenidas en el Cc- 
dV Civ i-cuya comtitueionalidad ha admitido la Corte Suprema- ™ cuanto ^ter- 
míw i el rango de preferencia de los créditos por impuestos y entre ellos los de los 
« «lr« orovinciales toda vez que su art. 3876. que reconoce el origen de los privi- 
£ í eTCT! disposición legal, descarta la facultad de las provincias de 
egular el égimeí de aquéllos, no importando la reserva de «trihue»*» ««p 
del art. 104 de la Constitución Nacional asignarles tal potestad legislativa: p. 833. 

6 Las normas de la ley 3019 de la Provincia de San Juan que instituyó a C.A.V.l C, 
airibSéndole como objeto la industrialización y comercio -en todas y cualeíqujera 
de sus" etapaV de losproductos y subproductos de la uva. no P'-den su cttrict r 
local por la circunstancia de tratarse de productos que pueden ser objeto de comerc.o 
eTel^nercado interno nacional o aun exportarse. Por tal ratón, la ley citada no 
írnpUcó sino el ejercicio de poderes que originariamente competen a las P« 
y í e sólo corresponden a la Nación cuando en forma expresa le hayan s.do confe- 
ridos o resulten una consecuencia forzosa de sus facultades constitucionales: p. 733. 

PRUEBA (') 
Confesión 

1. La confesión calificada del procesado no es divisible en su contra si los motivos 
expresados por aquél para atenuar o excusar su esponsab.lidad no l ^n quedado 
desvirtuados en el proceso, al menos en el grado necesario para llegar a la convicción 
de que es autor de un hecho delictuoso: p. 240. 

PRUEBA SUPLETORIA 

Ver: Recurso extraordinario, 54. 147, 

PUBLICACION DE LA LEY 

Ver: Abastecimiento, 1; Constitución Nacional. 43. 



QUERELLA 

Ver: Constitución Nacional. 13; Jurisdicción y competencia, 20, Lesiones. 1; Recur- 
so extraordinario, 172. 

QUERELLANTE 

Ver: Constitución Nacional, 32; Jurisdicción y competencia, 21; Recurso extraordi- 
nario, 139, 172. 



(i) Ver también: Aduana, 1; Caducidad de Ja instancia, 1. 2; Constitución 
Nacional, 1, 18. 23, 24. 33, 37; Lesiones. 1; Po ida de vinos, 4, ,8; Re- 
í extraordinario. 10. 42. 54. 102, 107, 121. 134, 141, 144, 147, 151, 
179, 180, 182, 208; Registro civil. 1. 
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HECUIISO OnNTF-VeiOSOADMINISTIUTlVO 



QUIEBRA 

Ver: Constitución Nacional. 32; Recurso extraordinario. 12, 31, 43. 89. 94. 139, 
198, 203. 

R 

RACIONALIZACION ADMINISTRATIVA 

Ver: Empleados público*. 3, 8. 

RAZ0NAB1UDAD 

Ver: Actos administrativos, 3; Constitución Nacional. 2, 3; Daños y perjurios, 6; 
Estado de sitio, 3; Tribunales administrativos, I. 

REBELDIA 

L La comparecencia ilcl tercero ciliulo en Ins términos del art. 94 del Código Pro- 
cesal no importa una obligación sino tan solo tina facultad que, de no ser observada, 
tiene como consecuencia que el pronunciamiento que se dicte lo afecte al igual que 
los litigantes principales (art. 98). Por ello y no obstante los efectos indicados, la 
declaración de rebeldía pretendida por la parte adora no resulta procedente pues 
la citación ra» implica incorporarlo al proceso como sujeto de la pretensión o como 
sujeto pasivo de la acción regresiva eventual: p. 341. 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA (•) 

1. Si bien de acuerdo con los decretos-leyes 7998/58 y 6875/63. la Administración 
General de Puertos debe desenvolver sus funciones específicas en el ámbito del dere- 
cho privado, dicha empresa desmolía también actividades exorbitantes al derecho 
común. Como sncesora de la Aduana en la función de almacenaje de mercadería 
proveniente del extranjero en depósitos y plazoletas y tratándose de una actividad 
complementaria de las que cumple dicha entidad, la exigencia de reclamación admi- 
nistrativa previa contenida en el art. 290 de las Ordenanzas de Aduana es un recaudo 
necesario para la previa deducción de la demanda, salvo que concurran circunstancias 
que la batían inútil y la conviertan en un ritualismo excesivo: p. 477. 

2. La exigencia prevista en el art. 290 de las Ordenanzas de Aduana no reviste ca- 
rácter optativo, pues la misma no sólo estaría establecida en beneficio del depositante, 
\ino también del depositario, lo que impide relevar a la apelante de su cumplimiento 
en el caso en que las defensas de la demandada —Administración General de Puer- 
to*— no son incompatibles con el reconocimiento del derecho invocado ni autorizan 
a presumir Ja ineficacia cierta del reclamo administrativo: p. 477. 

RECONVENCION 

Ver: Recurso ext moni na rio. 97, 189. 

RECURSO C0NTENC10S0ADMINISTRATIV0 

Ver: Recurso extraordinario, 217. 



(Vi Ver también: Procedimiento administrativo, L 
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RECURSO DE ACLARATORIA 

Ver; Recurso extraordinario, 226. 

RECURSO DE AMPARO (') 

1 En principio y de conformidad con Ib ley 16.986, art. 2», inc. a) la existencia 
de vía judicial o administrativa apta para la tutela del derecho (pie se dice lesionado 
lince improcedente el recurso de amparo, extremo no desconocido en el caso por el 
recurrente, que sólo justifica la vía intentada en razones de urgencia. Si esta cues- 
tión ha Sido resuelta por el a quo con fundamentos de hecho y derecho procesal 
sohrc los que no ha recaído concreto planteo de arbitrariedad, el recurso extraor- 
dinario no procede: p. 329. 

RECURSO DE APELACION O 

1 El hecho de haber atacado la apelante en sus agravios la totalidad de lo re- 
suelto en la instancia anterior, al solicitar se lo revocase en fomia completa, revierte 
a la Cámara la plenitud de su jurisdicción: p. 



RECURSO DE CASACION 

Ver; Constitución Nacional, 29; Recurso extraordinario, 218. 

RECURSO DE INC0NST1TUCI0NALIDAD 

Ver: Recurso extraordinario, 216, 217. 

RECURSO DE NULIDAD 

Ver: Constitución Nacional, 13. 

RECURSO DE QUEJA ® 

1 Por versar el recurso de queja sobre los honorarios de los dos profesionales que 
lo suscriben, resulta insuficiente un solo depósito de $5.000 a los efectos previstos 
por el art. 286 del Código Procesal: p. 84- 

2 Si el auto que denegó el recurso extraordinario expuso razones de las que los re- 
currentes no se hicieron cargo al entablar la queja por aquella denegatoria, esa omisión 
obsta a la presentación directa, toda vez que resulta ast privada del lunclamento 
mínimo tendiente a demostrar su procedencia: p. 84. 

3 SÍ al entablar la queja por la denegatoria del recurso extraordinario la recurrente 
no se hizo cargo de las razones expuestas por el Superior Tribunal de Just-cia de la 
Provincia de Corrientes que -aplicando la ley 21.258- rechazó el recurso contencio- 
soadministrativo promovido a raíz de la cesantía dispuesto respecto de una secretaria 
administrativa, ello obsta al recurso directo, pues resulta asi privado del fundamento 
necesario tendiente a demostrar su procedencia: p. 730. ' 

RECURSO DE RECONSIDERACION 

Ver: Recurso extraordinario. 20; Sanciones disciplinarias, 2. 



{«) Ver también: Jurisdicción y competencia, 11; Recurso extraordinario, 15. 
fs> Ver también: Constitución Nacional. 39; Procedimiento administrativo. 

2; Recurso extraordinario. 81, 95, 163; Recurso ordinario de apelai. lon.l. 
(>) Ver tamuién: Recurso extraordinario, 14, 82. 
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RECURSO DE REPOSICION 

Ver. Recurso extraordinario, 213. 

RECURSO DE REVISION 

L El recurso ele revisión -tanto el legislado por la ley 50 como el que contempla 
el art 551 del Código de Procedimientos en Materia Penal- se abre por hechos 
conocidos después que ta sentencia pasó en autoridad de cosa juzgada; y, aunque la 
revrsion se da en favor del reo. se utilizan simplemente los principios que la informan 
a fin de revelar que la inmutabilidad de la cosa juzgada no es totalmente absoluta y 
que los hechos posteriores sirven únicamente para confirmar la fuerte presunción de 
la existencia de fraude en el caso (voto del Dr. Horacio H. Heredia): p. 737. 

RECURSO EXTRAORDINARIO (•} 
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217. 
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Código de Justicia Militar: 1, 2. 9. 10, 
42, 102, 180, 181. 182. 227. 
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Concesión; 15. 

Concurso de delitos: 116. 

Condena condicional: 142. 

Condominio: 39. 
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Conductores de vehículos de transpor- 
te colectivo: 176. 
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das: 1, 9, 10, 42, 102. 180, 181. 
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182. 
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Contrato: 29, 57, 160. 
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(«) Ver también: Constitución Nacional. 22, 45; Recurso de queja, 2. 3. 
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Cosa juzgada: 77, 78, 79, 153, 175. 
Costas: 85, 87, 201. 
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Prisión preventiva rigurosa: 9, 227. 
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Recurso de ineonstitucionalidad: 216, 
217. 
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Recurso de reconsideración; 20. 
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Registro Nacional de la Industria de la 
Construcción : 132. 

Registro Nacional de la Propiedad Au- 
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Registro Nacional de tas Personas: 111, 
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Reglamento General de Tránsito 
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ca: 107, 126. 
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Reincorporación de empleados cesan- 
tes: 200. 

Remate: 3L 

Rendición de cuentas: 181. 
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Resolución administrativa: 117, 131, 20U. 
Responsabilidad civil: 152. 
Responsabilidad indirecta: 74, 176. 
Retira militar: 103. 
Retiro policial: 75. 

Hetroactividad: 30, 53. 55, 59, 61. 64, 
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Retrocesión: 96. 
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Salario: 18, 36. 50, 118, 132. 
Salarios caídos: 36. 
Sana crítica: 42, 102, 
Sanciones disciplinarias: 3. 
Seguro: 58. 



Sentencia: 110, 171, 211. 
Sentencia arbitraria: 143, 144. 146, 1(4, 
186. 

Sentencia de ta Corte Suprema: 13, 

Sentencia intcrlocutoría: 89. 

Servició Penitenciario Federal: 18. 

Sindicato; 62. 

Síndico: 203. 

Sobreseimiento; 164. 

Sobreseimiento definitivo: 8, 123. 

Sobreseimiento del juicio: 51, 173. 

Sobreseimiento provisional: 192, 193. 

Sociedad conyugal: 178. 

Subasta: 173. 

Sucesión: 47, 54. 

Sueldo: 118. , 

Sumario administrativo: 99, 164, 200. 

Sumario criminal; 8, 11, 48, 123, 191, 

193, 201. 
Superintendencia: 4, 5, 6. 
Suspensión: 36. 

Tenencia de bijos: 28, 199. ^ 

Teoría de la imprevisión: 57. 

Tercería; 168. 

Tercería de dominio: 140. 

Testamento: 91, 108. 

Tradición: 140. 

Traslado de la demanda: 206. 

Tribunal arbitral; 37. 

Tribuna! de Tasaciones: 143, 148. 

Tribunal Fiscal de Nación: 20. 

Tribunal Municipal de Faltas: 176. ( 
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Usurpación: 146. 
Utilidad pública: 25. 

Viáticos: 49. 
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Violencia : 178. 

Zona de seguridad de frontera: 160. 



Requisitos comunes 

Cuestión justiciable 

1. Son ajenas al recurso extraordinario las cuestiones que con fundamentos preoe- 
íakT« pretende traer a examen de la Corte, con relación a la condena .mpue la 
SrereS Supremo de las Fuerzas Armadas, si se traía de aspee os vinculado 
S la aíSón que de normas del Código de Justicia Militar ha hecho -el inUgl 
castrense, materia en que ejerce una jurisdicción exenta de co rt " to ' «™ " ^.™™! 
ya que si la Corte se hallase obligada a juzgar de la validez de los proced.m e to 
que hayan seguido loa consejos de guerra, quedaría menoscabada la mdependencia 
de la jurisdicción militar: p. 285. 

2. El agravio relativo a la omisión de investigar la conducta Imputada ¡d fu» de 
instrucción que intervino en el sumario es ajeno a la vía del art. 14 de la ley 48, por 
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cuanto se vincula con el ejercicio de la jurisdicción castrense y con la competencia 
f|ue a la autoridad que hubiese designado al juez instructor atribuye el art. 107, 
segunda parte, del Código de justicia Militar: p. 286. 

3. Las sanciones disciplinarias impuestas por los jueces, en tanto estén autorizadas 
iwr la ley. no son susceptibles de revisión por vía del recurso instituido en el art 
14 de la ley 48: p. 352. 

4. No procede el recurso extraordinario respecto de las medidas disciplinarias que 
no exceden las autorizadas por la ley, pues dichas sanciones —en el caso, suspensión, 
Sin goce de haberes, de un empleado judicial— no corresponden al derecho criminal 
ni importan el ejercicio del poder ordinario de imponer penas: p. 589. 

5. Las resoluciones adoptadas por los tribunales provinciales o nacionales respecto 
de sus agentes, en ejercicio de la superintendencia que les es propia, no constituye 
cuestión que justifique la apertura del recurso extraordinario: p. 589. 

6. El ejercicio de las facultades de superintendencia por parte de los tribunales na- 
cionales no justifica la apertura del recurso extraordinario. Tal es el caso del pro- 
nunciamiento de la Cámara del Trabajo que declaró cesante —por abandono del 
servicio— a un empleado del fuero, por aplicación de los arts. 19, inc. b), 21 y 118 
del Kcglamento para la Justicia Nacional: p. 592. 

7. Lo atinente a las mullas aplicadas por la Cámara constituye una facultad priva- 
tiva de los magistrados intervinientes, a raíz de las comprobaciones efectuadas y de la 
conducta procesal observada por el sancionado, lo cual excluye su revisión por Ja Cor- 
le Suprema, salvo que se acredite que aquélla excede el límite fijado por la norma 
procesal o importa un evidente abuso en el ejercicio de la función: p. 728. 

uravamen 

8. No procede el recurso extraordinario si la alegada violación del derecho de defen- 
sa ha tenido origen en ta actitud discrecional de quien se considera agraviado. De 
modo que no puede prosperar la apelación intentada por la Aduana —que se hahia 
presentado como parte a mérito de un poder no acompañado— contra la resolución 
que sobreseyó definitivamente en la cansa y respecto del procesado por el delito de 
contrabando: p. 220. 

9. Si bien el hecho de haberse extendido el trámite de la causa se traduce en un 
mayor tiempo en que el recurrente habrá de permanecer privado de libertad, ello 
m- del»»' .il sistema de alxmu de 5a prisión preventiva rigurosa (art. 589 del Código de 
Justicia Militar), resultado que no sustenta el remedio federal ya que emana de una 
norma cuya validez constitucional no Se cuestionó: p. 281. 

10. Si la causa cuya acumulación se pretendió no fue ofrecida como prueba oportu- 
namente y si, además, dichas actuaciones tendieron, no a reprimir penalmente a 
oficiales superiores, sino a hacer efectiva ta responsabilidad qne el ejercicio del man- 
do Jes imponía, no procede el recurso extraordinario fundado en la violación de la 
defensa en juicio: p. 297, % 

11. Obstan a lu procedencia del recurso extraordinario deducido en la causa el he- 
cho de que el recurrente se encuentre prófugo y la reiterada doctrina acerca de que 
las resoluciones dictadas solire libertad provisional en et corso de los sumarios crimi- 
nales no constituyen la sentencia definitiva a que se refiere el art. 14 de la ley 
48; p. 360. 

12. La instancia extraordinaria no es la ocasión propicia para tratar y decidir sobre 
la inconstitucionalidad del art. 107 de la ley 19.551, si no se ha invocado que el re- 
currente haya hecho uso del derecho de solicitar autorización especial para salir 
del pais ni que ella 1c hubiese sido arbitrariamente denegada: p. 409. 

Subsistencia de lee refluí artos 

13. Las sentencias de ta Corte Suprema deben atender a las circunstancias existen- 
tes al momento de la decisión, aunque ellas fueren sobrevinientes a la interposición 
del recurso extraordinario- n 33 
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14 Si luego de deducida ta presentación directa ante la Corte Suprema la apelante 
hizo íntegro pago del importe de la condena y sus accesorios conforme a la liquida- 
ción practicada no formuló reserva alguna respecto del recurso extraordinario inter- 
puesto y solicitó, en cambio, cpie se tenga "por cumplida la sentencia dictada en 
autos", no cabe sino atribuir al proceder de la apelante el carácter de una renuncia 
o desistimiento tácito del recurso por ella deducido, en los términos de los arts. 
873 915 y 918 del Código Civil, En esas condiciones, careciendo la recurrente de 
interés actual para impugnar el auto denegatorio de la apelación extraordinaria, resul- 
ta inoficioso pronunciarse en el recurso de hecho interpuesto contra el mismo: p. 84. 

15 Si el amparo tuvo por objeto que no se ejecutara el decreto 1313/77 de la Pro- 
vincia de Buenos Aires, por el cual se revocó la concesión de un hotel, hasta tanto 
se encontrara firme dicho acto de gobierno y, en el trámite de la instancia extraor- 
dinaria, se ha demostrado que la revocatoria intentada fue rechazada, tal circuns- 
tancia priva al reclamo de fundamento actual, por lo que debe mantenerse la sentencia 
cine rechazó de plano el amparo. Ello es asi porque la desestimación del pedido de 
revocatoria del decreto cerró la discusión en la vía administrativa, sin perjuicio 
de abrir la contenciosa: p, 783. 

Requisitos propios 

Cuestión federal 

Cuestiones federales símiles 
Interpretación de las leyes federales 

16 Procede el recurso extraordinario en el caso en que se discute sobre los alcances 
de los arts 3' y -W de la ley 18.894, disposiciones que revisten naturaleza federal 
por asi disponerlo las leyes 29,524, art. 17, inc. 5* y 20.555: p. 98. 

17 Procede el recurso extraordinario cuando se halla en discusión el alcance de nor- 
mas federales, como son las de la ley 14.878 relativas al régimen de producción indus- 
tria y comercio vitivinícolas, y la decisión apelada es contraria al que le atribuye el 
recurrente: p. 175. 

18. Procede el recurso extraordinario si se halla en juego la interpretación de las 
normas que reglamentan el Servicio Penitenciario Federal y la dec-tióu lia sido ad- 
versa a las pretensiones del recurrente: p. 310. 

19 Procede el recurso extraordinario cuando está en juego la inteligencia de normas 
de carácter federal, como son las Ordenanzas de Aduana y las que regulan el régi- 
men legal de la Administración General de Puertos, y ser la decisión contraria al 
derecho invocado por la recurrente; p. 477. 

Leyes federales de carácter procesal 

20 Resuelve una cuestión de carácter pioccsal, no susceptible de recurso extraor- 
dinario, aunque se halle regida por normas federales, la decisión de la Cámara he- 
derá! que estableció que el Tribunal Fiscal no tiene competencia para entender en el 
recurso deducido de acuerdo con lo previsto por el art. 71 de la ley 11.683 (t. o, 
1960) cuando el interesado -en el caso, despachante de aduana- opto por a vía 
administrativa intentando el recurso de reconsideración ante el organismo aduane- 
ro: p. 510. 

21. Son ajenas al recurso extraordinario las cuestiones de carácter procesal, aunque 
estén regidas por normas federales: p. 730, 

interpretación da otras norma* y actos federal»» 

22 Por ser propio de los jueces de la causa determinar cuáles son las cuestiones de- 
batidas en el juicio, no es descaí ificable por arbitrariedad la sentencia de Cámara 
ente se pronuncia, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, sobre la validez 
del art 11 del decreto 1045/74, reglamentario del art. 49, 2» parle, de la ley 20.615, 
si el tema aparece propuesto en la expresión de agravios de la parle demandada y en el 
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traslado que evacuó l.i iiclora. Kilo no obsta a ta procedencia formal del recudo 
intentado, desde i¡nr se cuestiona el desconocí miento de 1a validez de un acto de 
autoridad nacional en e! que !a recurrente funda sus pretensiones en juicio (ort. 14, 
inc. t% ley 4B) : p. 147. 

23. La interpretación de las sentencias de la Corte Suprema en las mismas causas 
en que ellas lian sido dictadas constituye, en principio, cuestión federal bastante para 
ser examinada en la instancia extraordinaria: p. 584. 

Ctiest Unu-s federales completas 
lncon»titucton«lkl»d da norma* y acto* nacional»* 

24. Procede el recurso extraordinario cuando está en tela de juicio la validez cons- 
titucional de la ley 16.936 y del laudo dictado de conformidad, y se ha impugnado 
por falta de fundamentos la resolución de la autoridad nacional que encuadró el 
conflicto, siendo la decisión recaída contraria a las pretcnsiones del recurrente: p. 161. 

Inconttltuclonatidad da norma* y acto* provincial» 

25. Si se cuestionó a ley 783 de la Provincia del Chubut -que declaró de utilidad 
pública las tierras de propiedad de la demandada— pretendiéndose hallarse en pugna 
con preceptos de la Const.tución Nacional y otras normas de naturaleza federal —co- 
mo lo es el decreto nacional 2091 69 en tanto regula la competencia de los gobiernos 
provinciales—, habiéndose decidido en favor de la validez de aquélla, ta situación 
encuadra dentro de las contempladas en el art. 14, inc. 2<\ de ta ley 48: p. 383. 

Cuestione» no fedéreles 

ínter ptettwión de normo* y actos comunes- 

26. La diserepanca del recurrente con el criterio del juez acerca de ta interprcta- 
(jiiiii >• compal hilklad de noimas de derecho común, es ajena al recurso extraordinario. 
Tal es el caso de 1a sentencia que, al interpretar el urt. 73, inc. b), de la ley 11.723, 
dividió que ta expresión "ejecutar" comprende la acción de propalar por medios 
mecánicos una obra musical: p. 15. 

27. Lo discutido en autos —existencia o no de relación laboral entre los jugadores 
profesionales: de fútbol y el club al que pertenecen y naturaleza del plazo fijado 
por el art. 6' de la ley 20 160 para el pago de las remuneraciones allí previstas— 
remite al análisis e interpretación de cuestiones de hecho, prueba y derecho común 
y procesal propias de los jueces de ta causa y no revisables en 1a instancia extraor- 
dinaria, máxime cuando en el caso no lia med ada lacha de arbitrariedad que autorice 
a la Corle a conocer de tales extremos: p. 24. 

28. Lo atinente a\ instituto de la palria potestad y a la posibilidad de su desmem- 
bramiento en los términos del art. 11 de ta ley 10.903, cuando el juez lo considere 
conveniente para el menor y siempre que medien motivos graves que lo justifiquen, 



de su acierto o error bastan para sustentarla como acto judicial: p. 30. 

29. No procede el rcuuso extraordinario deducido contra ta sentencia que hizo lu- 
gar al desalojo por vencimiento del plazo contractual en base al nuevo contrato 
celebrado entre tas partes, y al que no son aplicables las disposiciones del título I 
de ta ley 21.342 pues dicho contrato no se hallaba vencido a ta fecha de entrada en 
v genci.i' de ésta. Ello es así, porque el ámbito de aplicación delimitado en el art. 
1" de la cilada ley no excede lo que es propio de los jueces de ta causa e insuscep- 
tiblc de la instancia del art. 14 de ta ley 48: p. 54. 

30. Lo atinente a ta aplicación en el tiempo de las leyes que rigen tas locaciones 
ui binas no da lugar, como princip o, al recurso extraordinario; máxime si el criterio 
seguido en el caso por el a quo no excede las facultades que te son propias en ta 
materia de que se trata: p. 55. 
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31. Verificar la procedencia del remate efectuado en el juicio ejecutivo una vez de- 
cretada la quiebra del recurrente pero antes de la publicidad de tal estado a través 
de los edictos de la ley remite al análisis de extremos tácticos y procesales ajenos 
a la vía del art. 14 de la ley 48. La declarada validez del citado acto en cuanto se 
relaciona con la aplicación al caso de normas de derecho común y procesal, no excede 
lo que es materia propia de los jueces del litigio ni sus facultades para valorar los 
referidos extremos, circunstancia ésta que impide su examen en la instancia extra- 
ordinaria: p. 82. 

32. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra ta sentencia que —por 
considerar que los cheques por medio de los cuales se efectuó una maniobra que 
perjudico los intereses del banco, no habían sido firmados por el actor— decidió 
reincorporarlo al cargo que desempeñaba en el momento de su despido, ya que el 
fallo remite al análisis de cuestiones de hecho, prueba y derecho común y procesal, 
propias de los jueces de la causa y que, al contar con fundamentos que lo sustentan, 
obsta a su descalificación como acto judicial: p. 95. 

33. El análisis de las circunstancias que derivan de las cláusulas del contrato de pas- 
toreo celebrado entre las partes —que incluyó, en lo que al tema de autos se refiere, 
la opción de prorroga y el compromiso de desocupar el predio para el caso de su 
venta—, no excede lo que es propio de los jueces del litigio, por tratarse de temas 
de hecho, prueba y derecho común. Y la consideración de los agravios sobre tales 
extremos es ajena, como principio, a la vía del recurso extraordinario: p. 107. 

34. Lo atinente a la solidaridad frente a la víctima, de tos coautores de un cuasi- 
delito, es una cuestión de derecho común (art. 1109 del Código Civil). ínevisable 
en la instancia extraordinaria: p. 107. 

35. No procede el recurso extraordinario contra ta sentencia de la Cámara Nacional 
de Apelaciones en lo Crimina) y Correccional que declaró que, mediando una con- 
dena firme y totalmente cumplida por el delito de injurias, no procede la pretcnsión 
de que, a través del perdón del ofendido, se borre la condena impuesta. Además de 
tratarse de un tema de estricto derecho común, resuello en la causa con sustento bas- 
tante en razones de igual naturaleza, no se configura arbitrariedad por el aparta- 
miento de opiniones doctrinarias o de lo decidido en un caso en que la Corte Suprema 
conoció a través del recurso ordinario contemplado en el art. 8 de la ley 20,508, 



causa en que hubiese recaído abre la vía del art. 14 de la ley 48: p. til. 

36. Las cuestiones que atañen a la actualización del valor de la moneda son ajenas 
el recurso extraordinario, salvo que quepa asignarles gravedad institucional suficiente 
lo que ocurre cuando, rn circunstancias no imputables al acreedor, se afecta la real 
significación económica de su derecho y con ello resulta violada la garantía consti- 
tucional de la propiedad. Esto no sucede cuando no son imputables al empleador 
los efectos de la depreciación monetaria sobre tos salarios caldos durante la suspen- 
sión de que fue objeto el actor a raíz de habérselo procesado en sede penal, pues no 
medió denuncia del primero y los haberes devengados en ese periodo fueion pagados 
antes de dictarse la sentencia absolutoria: p. 112. 

37. Es ajeno al recurso extraordinario lo relativo a la prescripción de ta acción de 
constitución de un tribunal arbitral, ya que se trata de una cuestión de hecho y 
du derecho común: p. 123. 

38. Las disposiciones de la ley 18.610 quo imponen a les empleadores privados obli- 
gaciones pecuniarias exigibles por las asociaciones profesionales de trabajadores con 
personería gremial, con destino a los fines previstos por dicha regulación, revisten 
el carácter de normas de derecho común: p. 195. 

39. Las cuestiones referentes a la facultad de los condominos de realizar actos indivi- 
duales de disposición sobre el inmueble afectado a indivisión forzosa, son de hecho 
y prueba y de derecho común, propias de los jueces de la causa, y ajenas, como 
regla, a ta instancia de excepción, si han sido resueltas por aquéllos con suficientes 
fundamentos de igual naturaleza que, más allá de su acierto o error, bastan para 
sustentarlo como acto judicial válido: p. 253. 
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40. No es apta la vía excepcional para revisar las cuestiones atinentes a la proce- 
dritcia o iid de la actualización de las sumas reclamadas en razón de la naturaleza del 
crédito y al criterio seguido para determinar el porcentaje de corrección aplica- 
ble: p. 278. 

41. No autorizan, cu principio, la apertura del recurso del art. 14 de la ley 48, las 
cuestiones atinentes a la imposición de intereses, por ser materias accesorias del 
pleito: p. 276. 

42. So procede el recurso extraordinario contra la sentencia de un tribunal militar 
si los agravios se reducen a controvertir la valoración de los hechos. Ello es asi 
porque, de acuerda con el art. 392 del Código de Justicia Militar, los miembros de 
los consejos de guerra proceden corno jurados en la apreciación de la prueba, es decir, 
con arreglo a su condeiicia y no a las reglas de la sana crítica: p. 300. 

43. Lo resuelto en cuanto a que los recurrentes carecen de personería a fin de dis- 
cutir de modo individual la forma de realización de los bienes del concurso, es aspee 
to que resulta fundado en razones de hecho y de derecho común que, al margen de su 
acierto o error, bastan para sustentarlo como acto jurisdiccional válido: p. 333, 

44. No resulta impugnable por ta vía del recurso extraordinario el fallo de la Cáma- 
ra de Apelaciones del Trabajo que acogió la demanda interpuesta por cobro de in- 
demnizaciones por incapacidad definitiva, despido y falta de preaviso e incluyó, 
además, una suma tomo compensación de franquicias debidas según el convenio co- 
lectivo aplicable, que la actora no puede gozar por la "neurosis de vuelo" que 
padece: p. 338. 

45. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que desestimó la deman- 
da entablada con fundamento en lo dispuesto por el art. 71 de la Ley de Contrato de 
Trabajo, sobre la base de lo dispuesto por la ley 23.297, que introduce un cambio 
fundamental respecto de lo prescripto por el citado art. 71, de modo que al ser apli- 
cadas las disposiciones actuales a las relaciones y situaciones jurídicas existentes, de 
conformidad con el art. 2* de la ley, la acción deducida por los actores quedaba 
privada de sustento jurídico y debía ser rechazada. Ello así, debido a que lo ati- 
nente a la derogación o vigencia de normas no federales o sea, a la aplicación Ínter- 
temporal del derecho común, es ajeno a la jurisdicción extraordinaria, aunque se 
invoque su carácter de Orden público: p. 368. 

46. Compete a los jueces ordinarios de la causa, y no a la Corte Suprema, por fa 
vía del art. 14 de la ley 48, decidir si —conforme con los hechos acreditados en el 
proceso— corresponde mantener encuadrada en lo previsto por el art. 236 del Código 
de Procedimientos en Materia Penal la situación de un imputado O, por el contrariu, 
dejar sin efecto el procesamiento dispuesto: p. 408. 

47. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que hiao lugar a la 
demanda de desalojo por causal de vencimiento del plazo de b locación, fundada 
en que los derechos y obligaciones que nacen del contrato de locación pasan a los 
herederos del locador, según lo dispuesta en el art. 1496 del Código Civil, por lo 
que resulta inatendible el agravio relativo a que los actores, además de su condición 
de herederos, debian demostrar que la propiedad se encuentra registrada a nombre de 
ellos; p. 427. 

48. Es problema de hecho y prueba y de derecho común, propio de los jueces de la 
causa y ajeno, como regla, a la via prevista por el art. 14 de la ley 48, to atinente 
al alcance del art. 229 de la Ley de Contrato de Trabajo en cuanto contempla el 
supuesto de ta incapacidad absoluta derivada de la enfermedad o accidente del tra- 
bajador, y m el mismo se halla o no acreditado: p. 452. 

49. Son problemas de hecho y de derecho común, propios de los jueces de la causa 
y que, como regla, no pueden reverse en la instancia del art. 14 de la ley 48, lo 
atinente a la naturaleza de la suma percibida por los actores cuyo a-ajuste reclaman 
—viáticos- y si su actualización corresponde o no: p. 452. 

50. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que dis- 
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había condenado, se reajustasen -de acuerdo con c! nuevo texto del art. 301 de la 
Ley de Contrata de Trabajo- a partir de la fecha de promoción de la demanda. 
Ello es asi. pues aquella decisión sólo importó el ejercicio normal de la competencia 
apelada al hacer uso de la facultad de declarar el derecho que rige el tema que le 
fue propuesto* p. 522. 

51. Lo atinente al alcance del art. 375 del Código Procesal Civil y Comercial de la 
Nación es una cuestión de derecho común y procesal, propia de los jueces de la cau- 
sa y ajena, como principio, a la instancia extraordinaria*, p. 526. 

52 Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que 
acogió la defensa de prescripción opuesta, en razón de que si bien había mediado 
demanda, ¿-ta no fue notificada oportunamente. Lo resuelto se refiere a una cuestión 
de derecho común, propia de los jueces de la causa y ofena a la instancia del art. 
14 de la ley 48, máxime cuando la sentencia se enct entra suficientemente tun- 
dada: p. 561. 

53 Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que apli- 
cando las leyes 20.625 y 21.342, rechazó el desalojo por falta de pago en razón de 
no haberse cumplido con la reclamación previa exigida por las mismas. Ello es asi. 
pues al no haberse impugnado como inconstitucionales las normas de dichas leyes 
que disponen su aplicación a los juicios pendientes en los que no hubiera sentencia 
firme, lo decidido remite al análisis de cuestiones de derecho común, propias de los 
jueces de la causa: p. 573- 

54. El pronunciamiento que, sobre la base de la apreciación de los elementos de 
juicio agregados a la causa, de lo dispuesto en los arts. 82, 83 y 85 del Código Civil 
y 97 de lo ley 2393. consideró acreditado el requisito previo de la imposibilidad de 
obtener las partidas del pais de origen y estimó suficiente la prueba supletoria apor- 
tada, decide una cuestión de hecho, prueba y derecho común, propia de los jueces 
de la causa y ajena al recurso extraordinario: p. 574. 

55. Lo atinente a la determinación del alcance con que se aplican las leyes comunes 
es materia ajena al recurso extraordinario. Asi ocurre con la decisión que dispuso 
que el reajuste por depreciación monetaria se practicara según el nuevo texto del art. 
301 de la Ley de Contrato de Trabajo (ley 21.297), interpretando que su apucacion 
a las causas pendientes era comprensiva de la etapa liqutdatoria; p. 580, 

58. Lo atinente a la actualización del monto de lo debido en función del envileci- 
miento del signo monetario y a la fecha a partir de la cual corresponde aplicar los 
índices para hacer ese revalúo, son cuestiones de derecho común y ajenas, no me- 
diando arbitrariedad, a la instancia extraordinaria: p. 612. 

57 Es irrevisñble en la instancia extraordinaria la sentencia que, con fundamento 
en razones de hecho y derecho común bastantes para sustentarla, aplicó la teoría de la 
imprevisión del art. 1198 del Código Civil para reajustar el alquiler de un contrato 
de locación, dado el precio convenido, ta prolongada duración del contrato y el 
cambio sobrevíniente de circunstancias desde que se suscribió: p. 615. 

58. Es ajena al recurso extraordinario la sentencia que -fundada en un fallo ple- 
uario- reconoció al empleado de seguros despedido una indemnización compensa- 
toria de los sueldos dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la de la 
sentencia, con intereses y costas. El tema es de hecho y de derecho común y el pro- 
nunciamiento cuenta, en el caso, con fundamentos de ese carácter que bastan para 
sustentarlo, máxime cuando no han sido refutados en forma concreta por el ape- 
lante: p. 648, 

59. Lo atinente a la interpretación y aplicación intertemporal de las leyes de dere- 
cho común es materia propia de los jueces de la causa y ajena a la instancia extra- 
ordinaria. Tal es el caso de quien impugna la actualización del resarcimiento, adu- 
ciendo que hasta la fecha de vigencia de la ley 20.695 sólo correspondían intere- 
ses: p. 648. 

60. Lo atinente a determinar si el desalojo de la accionada y el correlativo cese de su 
actividad comercial constituyeron o no la causal de falta o disminución de trabajo, 
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en los términos del art. 67 del decpto-ley 33.302/45, remite al análisis de cuestio- 
nen de hecho y prueba y de derecho común, propias de los jueces de la causa y 
BjffiUUÍ, SOttO regla, a la instancia prevista por el art- 14 de la ley 48: p. 632. 

6L La ley 21.235 integra el sistema de previsión social, materia rjue es propia del 
dcieehn común y ajena, no habiéndose invocado arbitrariedad» al recurso extraordi- 
nario. Este no procede a fin <le controvertir el alcance que los jueces de la causa 
asignaron a la ley antedicha, dentro de las facultades que les competen en cuanto 
a la aplicación inlerlemporal de normas como la cuestionada: p. 662. 

02. Son cuestiones de lieclui, prueba y de derecho común, propias de los jueces de la 
cansa y .nenas, como principio, a la instancia del art. 14 de la ley 48 las referidas 
a la interpreta? ón de las normas ipie atañen al cumplimiento de los recaudos nece- 
sarios para obtener v mantener la personería gremial, como asimismo determinar 
cual es el sindicato mas representativo de la actividad O categoría profesional de 
ipic se (rata: p, 681. 

63. Lo resuelto acerca de la inexistencia de derechos adquiridos en virtud de las 
leyes de emergencia, aplicación inmediata de la ley 21.342 a las causas pendientes 
y falta de ejercicio oportuno ixir el recurrente de la facultad de enervar la acción de 
desalojo, segim lo d.spouia la ley 20.625. remite al análiss e interpretación de cues- 
tiones de hecho, prueba y derecho común y procesal local, propias de los jueces 
de la causa y no revisables en la instancia extraordinaria: p. 720. 

64. Lo atinente a ta interpretación y aplicación de Lis leyes vigentes en materia de 
locación, que revisten carácter común, incluso en lo que hace a su régimen ¡ntcrlcm- 
iHir.il, no constituye cuestión (ederal que sustente el recurso extraordinario: p. 721. 

65. Lo resuello sobre la existencia entre las sociedades demandadas de un vinculo 
demostrativo de que constituye un grupo económico y sobre ta responsabilidad que, 
en materia laboral, por esa circunstancia cabe atribuir a una respecto de las obliga- 
ciones de la otra, en forma solidaria, son cuestiones de hecho y prueba y de derecho 
común propias de los jueces de la causa que, como regla no pueden reverse en lo 
instancia del art. 14 de la ley 48: p. 732. 

66. La decisión adoptada en el plenarjo N" 209 de la Gimara del Trabajo —sobre 
actualización del munto de la condena en las causas laborales— se encuentra dentro 
de las facultades propias de los jueces de la causa en materia de interpretación y 
api cación Intertniij oral de las normas de derecho común, por lo que no procede 
i-l recurso cxtr.iordiu.tr. o umita la sentencia (pie se ajusta a tal plena rio; p. 799. 

67 Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que re- 
suelve cuestiones de derecho común, como es la condena al pago de la indemnización 
prevista en el art. 194 de la Ley de Contrato de Trabajo en el caso en que se 
discutía si cs.i norma er.. aplicable cuando el despido se produjo luego de interrum- 
pirse el embarazo de la trabajadora a causa de un alwrto espontáneo: p. 805. 

88. La sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, al declarar la 
nulidad de la hipoteca con la salvedad de que no es opon i ble a los acreedores en Fa- 
vor de quienes ésta fue constituida, ha resuelto una cuestión de derecho comúu que 
como regla no puede reverse en ta instancia de! art. 14 de la ley 48. En tanto se 
apoya en el art. 1651 del Código Civil y en la doctrina que cita, la sentencia cuenta 
con fundamentos de aquella naturaleza que bastan para sustentarla como acto juris- 
diccional, no implicando los agravios del recurrente sino su discrepancia con la 
inteligencia atribuida por el a quo al precepto antes referido, lo cual no sustenta 
la tacha de arbitrariedad que formula: p. 810. 

/nrcrjtrtífíií ión de normas y actos ¡ocales en general 

09. La decisión que otorgó los Iwnef icios de la jubilación ordinaria, revocando Ja 
resntii, u'jTi de! Guíselo de Administración de la Cija de Seguridad Social para Alx>- 
nados de la Provincia de Salta, versa y se apoya sobre la interpretación de normas 
de carácter local v valora circunstancias de becliD de la causa, todo lo cual es, como 
principio, materia ajena a la instancia del art. 14 de la ley 48: p. 59. 
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70. En principio, lo atinente a las facultades de los tribunales provine 'ales, al alcan- 
ce de su jurisdicción y a la forma en que ejercen su ministerio -regulado por nor- 
mas de las constituciones y leyes locales— es materia írrevisuble en la instancia 
extraordinaria, en virtud del respeto debido a las atribuciones prov riciales. Sin ein- 
liargo, tal principio no es absoluto y debe ceder cuando, como ocurre en el caso, 
la decisión fina! desestima la demanda en virtud de una formal. dad extrínseca que la 
demandada no hizo valer en su oportunidad y acerca de la cual había mediado 
un pronunciamiento expreso del mismo tribunal en el se ntido de admitir la proce- 
dencia de la acción por sus formas extrínsecas: p. 118. 

71. Lo resuello sobre la base de derecho local y lo atinente a la incompat bilid.ul 
de leyes locales con la Constitución de la provincia, no plantean cuestión federal 
susceptible de recurso extraordinario: p. 321, 

72. Las relaciones entre los empleados públicos provinciales y el gobernó de que 
dependen se rigen por las respectivas disposiciones de carácter local, que constitu- 
yen el derecho administrativo aplicable, no s endo como regla susceptible de examen 
en la instancia extraordinaria ta interpretación y aplicación que los tribunales de la 
causa hagan de las referidas normas: p. 452, 

73. Los problemas de derecho común y procesal -como lo es la interpretación de! 
art. 42 de la ley de rilo de la Provincia de Santa Fe— son propios de los jueces 
de la causa y ajenos al recurso extraordinario, salvo cuando lo resuelto afecta prin- 
cipios y garantías constitucionales: p. 484, 

74. Lo resuelto acerca de la presunción del art, 12 del Código Munic pal de Faltas 
{lev 19.691} -no habiéndose impugnado su validez constitucional- remite al análisis 
de cuestiones de derecho público y procesal local, ajenas a la ¡nstanc a extraordi- 
naria: p. S95. 

75. Es ajena al recurso extraordinario la interpretación y aplicación por los trihu- 
naleí locales de las normas genéricas e impersonales impuestas por el poder público 
local a fin de regular la relación con sus agentes; asi ocurre con la ley 8269 de la 
Provincia de Buenos Aires, que se refiere a los especiales vínculos creados por la pres- 
tación de servicios en la fuerza de seguridad provincial, máxime en el caso en que 
el actoi adujo su pase a retiro pero no que en su haber haya incidido la situación 
cscalafonaria que controvierte: p. 679. 

Jmerprefocfó'n de normas locales de procedimientos 

76- Son cuestiones de hecho y de derecho procesal, propias de los jueces de la causa 
v ajenas, como regla, a la instancia extraordinaria, lo atinente a qué gastos deben 
considerarse incluidos en concepto de litisexpensas: p. 458. 

Cota jui««da 

77. Lo atinente a la existencia o inexistencia de cosa juzgada no reviste carácter fe- 
derat y es materia ajena al recurso extraordinario, salvo arbitrariedad, la que no se 
configura en el caso en que lo decidido se funda en las consideraciones de una sen- 
tencia anterior consentida por la recurrente: p. 59. 

78. Lo atinente a la existencia o inexistencia de cosa juzgada, salvo el caso de arbi- 
trariedad, o cuando se trate de derechos acordados por una sentencia de la Corte, 
do autoriza la apelación extraordinaria, ya que la cosa juzgada busca fijar definiti- 
vamente, no tanto el texto formal del fallo, cuanto la solución real prevista por el 
juzgador a través de aquél. De modo que la aplicación inmediata de la ley 21.297 
no viola el derecho de propiedad, pues no impone una modificación substancial en 
cuanto al monto del crédito, sino que tiene por objeto actualizar la condena de una 
manera que el legislador consideró adecuada a la realidad: p. 522. 

79. Lo atinente a la existencia o inexistencia de cosa juzgada, salvo arbitrariedad o 
cuando se trate de derechos acordados por un pronunciamiento de la Corte, no reviste 
carácter federal que autorice la apelación extraordinaria: p. 586. 
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Dobi* imlancla y ratunoi 

80. Las resoluciones que declaran improcedente tin recurso pnra ante el tribu, ¡al de 
álgida no son, en principio, impugnables por la vía del art. 14 de la ley 48, salvo 
el caso de excepción en que, a pesar de su naturaleza procesal, lo resuelto reveta un 
exceso ritual susceptible de frustrar el derecho federal invocado, violando la garantía 
de la defensa en juicio. Asi ocurre con la providencia que declaró mal concedida la 
apelación interpuesta a miz de una multa por infracción a ta ley 20.680, y mandó 
devolver las actuaciones a la Secretaría de Comercio, fundándose en que las fotoco- 
pias del estatuto de la firma recurrente no estaban autenticadas: p. 11. 

81. No constituye cuestión federal que autorice la apertura de la instancia extraordi- 
naria lo atinente a la interpretación, efectuada en sede ptenaria, del art. 242 del Có- 
digo Procesal, qüe regla la inapelabilidad de pronunciamientos en razón del mon- 
to; p, 82, 

82. Las cuestiones de orden procesal, aun aquellas regidas por leyes federales, no 
autorizan la procedencia del recurso extraordinario. La declaración de improcedencia 
de un recurso ante el tribunal de la causa no da lugar a la apelación del art. 14 de la 
ley 48, en razón de la naturaleza procesal de la cuestión. Tales principios son apli- 
cantes al fallo que resuelve no hacer lugar a la queja por apelación denegada en 
razón de no haberse dado cumplimiento al depósito exigido por el art. 17 de la ley 
20080, decisión que no excede la materia propia de los jueces de la causa, ni incurre 
en exceso ritual en desmedro de la garantía constitucional de la defensa en jui- 
cio: p. 198. 

83. Si solicitada por el recurrente a la di mará la actualización monetaria del monto 
del juicio al solo efecto de los recursos extraordinarios para ante la Suprema Corte de 
la Provincia, iquel tnhimal no le hizo lugar, tal pronunciamiento decide estricta- 
mente una cuestión de orden procesal loca!, relativa al modo de disponer las instancias 
de la oiganizjicióu judicial de la Provincia, que es insiisceptible de revisión por 1» 
vía extraordinaria: p. 427. 

84. Las resoluciones que declaran inadmisibles los recursos deducidos por ante los 
tribunales de la causa, mediante fundamentos de naturaleza procesal que bastan para 
sustentarlas, son ajenas a ta instancia extraordinaria. Asi ocurre en el caso en que se 
declaró desierto el recurso interpuesto en virtud del reclamo por desvabrización 
monetaria y la decisión apelada se pronunció expresamente solire la inexistencia de 
mora por parte de ta demandada: p. 846. 

Cottit y honorario* 

85 Lo que atañe a la imposición de costas en las instancias ordinarias es cuestión 
procenl y accesoria que no da tugar, en principio, al Tecurso extraordinario: p. 538. 

ñtí. Lo atinente a los honorarios regulados en las instancias ordinarias constituye ma- 
teria ajena al recurso extraordinario, salvo cuando media variación sustancial entre 
tas regulaciones de primera y segunda instancias y la decisión final no responde 
a un fundamento acorde con la seriedad y extensión de tas articulaciones de las par- 
tes, o cuando la fijación haya sido irrazonable o arbitraria: p. 585. 

87. Lo resuelto por los jueces de la causa acerca de la imposición de las costas es 
materia ajena a la instancia extraordinaria: p. 616. 

88. Teniendo en cuenta que —a raíz de la sentencia de la Corte— se deja sin efecto 
lo decidido respecto de la indemnización en una expropiación, no median en el caso 
circunstancias que impongan apartarse del principio según el cual lo atinente a los 
intereses y su lasa y a la regulación de honorarios en las instancias ordinarias es 
materia ajena al recurso extraordinario, pues en virtud de dicho pronunciamiento, 
lo decidido en los aspectos accesorios es pasible de un eventual reajuste en el fallo 
final rpie había de dictarse: p. 620. 

Cnam vario* 

8U. El Código Procesal no ha previsto los efectos que deben asignarse al incumpli- 
miento por paite de los magistrados de los plazos en que deben dictarse tas provi- 
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dencias Pimplos y las sentencias interloeutorias. aun cuando ¿Mas puedan resolver en 
forma definitiva la cuestión (art. 34. inc. g ap. a V.^^JS^^ÍL^ 
catión malóaica tic sanciones en los términos del art. 167 del mismo. Por oio, no 
SScdS » extraordinario contra la resolución que desestima el pee ido de pér- 
dida de la jurisdicción en el incidente sobre remata de b.enes en una quiebro: p. 114. 

do naturaleza procesal y propia de los meces de la causa, es irrevisame ame 
Corte: p. 278. 

91. Decide una cuestión de carácter común y procesal, ^susceptible ¡k «g*** * n 
h instancia extraordinaria, la sentencia que admitió la excepción de falta de legiti- 
macl para otrín tos Actores en rorón de carecer éstos 

la nulidad del sexto y último testamento otorgado por la causante, por no .*r here- 
deros forros y porque si prospera aquella nulidad «cobraría v,gencia un testamento 
anterior en el que no fueron instituidos herederos nt legatarios: p. 354. 

92 Los agravios tendientes a descalificar la sentencia de la Cámara debido a la 
forur xl emis ón de los votos, hacen a las normas procesales que. por sn carácter 
iS son das al conocimiento de la Corte al no haberse invocado su mconsl.tudo- 
nalid<rj: p. 36-Í 

93 Lo atinente o la caducidad de la instancia es materia procesal ajena a la apda- 
dón extraordinaria, salvo los supuestos en que la decisión en recurso pone fin al 
Plelío o íausa un agravio de imposible o insuficiente reparación uitenor: p. 420. 

94 Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la resolución que des- 
estimó rSiS de desvalorizan monetaria del crédito, formulada por un 
acreedor pÓT er inadmisible en el proceso abierto únicamente para J^larar o recha- 
«rb ci liehra de la deudora; de modo que si el tribunal superior de la causa no so 
prontcirXe el fondo de lo pejido por el recurrente s ir» sobre **™™$»^ 
ue la vía elegida para la pretensión presentada, ello no configura cuestión leoeroi 
a los efectos del art. 14 de la ley 48: y. 428. 

95. Lo que atañe a los limites de la competencia de los tribunales f 

conocen por vía de recursos concedidos para ante ellos, es cuestión procesal ajena. 

como principio, al recurso extraordinario: p. 429. 

98 El hecho de haber resuelto la alzada con fundamentos distintos de los que sus- 
íntaron el I filio de la anterior instancia supone el ejercicio de la facultad que ^mcumbe 
a loín eccs de la causa de determinar el derecho que la rige, er, tanto no se alteren 
su presuíue^lo ' facticos. La circunstancia de haberse fundado el fallo de Cámaro en 
K3 de un presupuesto de la demanda por retrocesión se enmarca en el pnn- 
Splílüunciado. sí se tiene en cuenta que tal recaudo deriva de la W¡¡*¿* 
17 de la Constitución Nacional, en cuyo resguardo se cumple el acto ]ii risa i coima, 
expropiatorio: p. 55S. 

97. El reclamo referido a que el caso fue declarado de «JÉjfe ¡» 
invocación de hechos controvertidos, es una cuestión de índole procesal n>eno al re 
ZZ extraordinario, toda vez que el magistrado estimó, apoyado en argumentaciones 
quTno fueron refutadas, que esa pretensión debió ser formulada med.ante recon- 
vención expresa; p. 676. 

98 Lo atinente al rechazo de la demanda fundado en las facultades que , acuerda i al 
Sgador el art. 337 del Código Procesal, remite al análisis de una cuest on de dere- 
cho procesal ajena, como principio, al recurso extraord.nano; máxime cuando, como 
en efS Tíos' fundamen J expuestos por el a quo #4*^ 
prudenciales y doctrina, bastan para sustentar la sentencia como acio juuicim y 
excluyen la lacha de arbitrariedad: p. 807. 
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Exclusión de las vucstitmcs de hecha 

99. La decisión del juez relativa ¡i la falta de legitimidad de la instrucción sumaria!, 
por no ser suficientemente circunstanciada el acta inicial, que no contiene la des- 
cripción del hecho verificado como infracción según lo exigen las normas vigentes 
(arts. %o y 3", ley 18.695. reformado por fa ley 20.554,, remite al análisis de una 
cuestión de hecho y prueba, materia propia de los jueces de la causa y ajena por su 
naturaleza a la instancia de! art. 14 de la ley 48. A lo que se agrega que no se 
discute en autos ta facultad de la autoridad administrativa para ejercer el contralor 
de la actividad Li!>oral y el cumplimiento de las leyes respectivas, sino sólo que el 
acto cumplido por el funcionario e instrumentado en dicha constancia no satisface 
la exigencia legal referida, hecho que no autoriza el remedio federal intentado cuando 
.,<, ha mediado taclia de arbitrariedad de sentencia: p. 340. 



100. Lo relativo al incremento de ta condena en orden a la depreciación de la mo- 
neda es materia táctica y de derecho común, no susceptible en principio de reverse 
por la vía extraordinaria: p, 463. 

V.rlm 

101. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que 
revocó una multa aplicada por la Aduana por considerar que no existió falsa mani- 
festación en los términos del art. 171 de la Ley de Aduana (t. o. 1962), ya que el 
despachante reprodujo con fidelidad las especificaciones contenidas en la documen- 
tación de origen y se ajustó a la leyenda de la partida que sobre esa base entendió 
que correspondía. Lo decidido en el caso, no impugnado por arbitrarlo, remite al 
análisis Av cuestiones de hecho y prueba, propias de los jueces de la cansa y ajenas 
al recurso extraordinario: p. 26. 

102. Como el art. 392 del Códitio de Justicia Militar establece que los consejos de 
guerra procederán como jurados en la apreciación de la prueba, es decir, con arreglo 
a so conciencia y no a las reglas de la sana critica, no pueden reverse en la instancia 
excepcional las decisiones fundadas en la valoración de la prueba: p. 286. 

103. La conclusión del fallo recorrido acerca de que se encuentra debidamente acre- 
ditado en autos que las excepcionales circunstancias del servicio que debió cumplir 
el gendarme actuaron en la emergencia como causa desencadenante del mal y que 
aquél resulta acreedor del beneficio del retiro especial previsto en el nrt. 99, ¡nc. 1», 
del decretn-ley 3491/58, constituye una cuestión de hecho y prueba ajena por su 
naturaleza a la instancia del art. 14 de la ley 48; p, 376. 

104. La determinación judicial de los intereses a cargo del deudor, con base en la 
facultad que acuerda a los jueces el art. 022 del Código Civil, no constituye cuestión 
de naturaleza federal, en tanto no se demuestre que el tribunal de la causa haya 
hecho un ejercicio manifiestamente irrazonable de aquella prerrogativa. Es impro- 
cedente el re urso extraordinario deducido contra la sentencia que estableció un 
porcentaje por desvalorización monetaria que. si bien no coincide con los índices 
oficiales, halla compensación en la aplicación de una elevada tasa de interés que 
no es la propia de una época de estabilidad: p. 425. 

105. Lo atinente a la interpretación del art. 198 de la Ley de Aduana, a fin de 
considerar o no idóneos para probar la legitima introducción de la mercadería secues- 
trada, los diversos elementos de juicio aportados, remite al análisis de una cuestión 
de hecho y prueba, propia de los jueces de la causa y ajena a la instancia extraor- 
dinaria, máxime sí la decisión se tasa en fundamentos suficientes de igual carácter 
que bastan para sustentarla: p. 542. 

Siiilenciax itflrítrariiis 
Principio» (Vfiftrftto* 

108. Si los agravios del apelante sólo trasuntan su discrepancia con la interpreta- 
ción de los hechos y de normas no federales expuestas en el fallo, es improcedente 
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á recurso extraordinario, que tiene carácter excepcional y cuyo objeto no es eo- 
2«? en tercera ¡nstanc a ciencias equivocadas o que se estimen tales m «rtituir 

- criterio de os jueces naturales en la solución de los asuntos que les mcumben. 

mes en tanto las decisiones tengan fundamentos minimos que excluyan su descali- 
ficad la ^rina de la arbitrariedad es inaplicable: p. 30. 

107 Es susceptible de recurso extraordinario, fundado en la arbitrariedad el fallo 
JS Jim ^ afirmaciones dogmáticas sin sustento kga o contrat a la ey ™ 
y ,¡n meritar constancias ohranlrs en las causa que podran haber incidido fundamen- 
talmente respecto del resultado condenatorio: p. 317. 

108 Ii sola circunstancia de que el a quo haya basado su pronunciamiento en las 

?S(2 Sr el Fiscal de Cámara en su diclamen -ampliamente fundado, 
'¿Tío dema £ lí normas legales que cita, en doctrina y i"^"^™^^"*!; 
^do compartirlas y dándolas por reproducidas 'brev.tat.s causa . no ,ustif.ca la 
tacha de arbitrariedad que se formula: p. 354. 

109 El objeto de la doctrina de la arbitrariedad no es corregir en tercera instancia 
Zs equivocados o que se reputen tales, ni sustituir a los meces de lloara 

cu's iones que por su índole les son privativas, pues sólo se procura cubrir los ^defec- 
tos graves de fundamentaron o razonamiento que tornen ilusorio el derecho de 
defen^ conduzcan a la frustración del derecho federal wvocado: p. 360. 




110 Por vía de la doctrina de la arbitrariedad se tiende a resguardar la 
de la defensa en juicio y el debido proceso, exigiendo que las sentcnc.as ^ * 
sean fundadas y constituyan derivación razonada del derecho vigente, con a 
a las circunstancias comprobadas de la causa: p. 360. 

111. Son descalif ¡cables como acto Judicial válido las sentencias que omiten pronun- 
ciarse sobre las cuestiones oportunamente propuestas y conducentes para b ' decisión 
del caso o lo hacen mediante breves afirmaciones genéricas sin referenc a a los 
lemas legales suscitados a través de la causa y concretamente sometidos en los agrá- 
vios: p. 373. 

1 19 Los jueces sólo están obligados a tratar aquellas cuestiones conducentes para 
la solución de la causa y no se hallan obligados a seguir m rebatir todos los funda- 
rne^tos exouesios por las partes. No procede el recurso extraordinario en el caso 
Í5£ eT^aSnte no especifica cuáles son los puntos que el tribuna habr.a omitido 
y que se fnvocan como sustento del remedio federal y qué incidencia podrían tener 
para la solución del caso: p. 412. 

113 La tacha de arbitrariedad no tiene por objeto corregir en tercera instancia pro- 
mineiamielTetp.ivocados o que se reputen tales, según a distinta >™«P™tac,ón 
Tlós hechos o'normas expuestos por el apelante, pues 

graves de f.mdamentación o razonamiento que descalifican el fallo como acto ju- 



dicial: p. 561. 



114 Corresponde dejar sin efecto b sentencia que aplicó la ley 17,256 a una rela- 
ción laboral Xrior a la fecha de incori>oración de la rama "vías y obras al reg-men 
dediclí. ley E £ L así. porque de acuerdo con la ley 20.059. sólo a prtrjUM¡ 
marzo de 1973 comenzarían a ser exigióles los dcrccl«w y obl.gac.ones establecidas 
en la ley citada: p. 13. 

115 Si bien, en principio, lo referente a la prescripción de la acción penal es ma- 
teria ajena a la jurisdicción extraordinaria, por versar esencia mente sobre puntos 
procesales y de hecho, corresponde dejar sin efecto la sentencb que sin tener en 
S los efectos inteíruptivosderivados de la comisión de un ^««ndo dehto (art 
67, Código Penal), declaró extinguida por prescripción la acción penal respecto del 
primero: p. 21. 

116. Corresponde dejar sin efecto el fallo que omitió tratar la cuestión PJ°P^ 
por el recurrente acerca de la inexistencia de concurso material de delitos que el juez 
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di' primera instancia consideró conf igur.ido, pese a la impugnación ante la Cámara, 
que natía dijo al respecto ™ su sentencia confirmatorio, no obstante ser materia 
conducente ;i la resolución di- la causa. Ello, sin perjuicio de la improcedencia del 
recurso respecto de ta falta de tratamiento de otras cuestiones que no afectaban 
de manera sustancial el derecho del apelante; p. 71. 

117. Corresponde revocar la resolución que no abrió el recurso por entender que las 
multas eran irrecurrihles. ya c[ui' cada una de ellas no superaba el monto establecido 
en la ley 20.554. si dichas inultas fueron aplicadas por el órgano administrativo 
sobre la base de la misma acta de comprohición, en una sola resolución y por haberse 
violado el mismo Qimeuio Colectivo Je TraLijo, lo que implica que tas sanciones 
sean una unidad a los fines del recurso: p. 92. 

118 Corresponde dejar sin efecto la sentencia que disminuyó la multa aplicada a 
una empresa por la infracción comprobada de depositar los sueldos a sus depen- 
dientes fn cuentas de caja de ahorro abiertas a nombre de los mismos. Dado 
que la ley 18,590 y su decreto reglamentario imponían al empleador la forma de 
realizar los pagos, fundándose rn la protección del salario y dictadas en legítimo 
ejerclciu del po<]er de policía, la infracción no fue a una obligación formal, sino a 
una sustancial, por desconocerse disposiciones que regían directamente la relación de 
trakijo: p. 98. 

119. Procede el reemso extraordinario cuando se ha prescindido en la senten^u ape- 
lada del examen y decisión sobre algún tema o|H>rtunamenlc propuesto, siempre 
que con ello se afecte de manera sustancial el derecho de] anclante y sea conducente 
para la adecuada solución de la causa: p. 158. 

12(1 Corresponde dejar sin efecto la sentencia que no se pronunció sobre el punto 
constitucional propuesto por el recurrente —invalidez de la ley 16.938 en cuanto dis- 
pone el sometimiento del conflicto al arbitraje obligatorio—, *¡ las razones explicadas 
no justifican la prescindí nein de los planteos constitucionales formulados: p. 158. 

121. Corresponde dejar sin efecto la sentencia (pie hizo tugar a la demanda por 
declaración de inexistencia de matrimonio, fundándose en el carácter de instrumento 
público (pie asigna a las manifestaciones o conjeturas emanadas de autoridades extrañ- 
aras, y considerando que hacían plena fe en tanto no fueran argüidos de falsos. No 
r-s necesaria cu el taso la impugnación de falsedad de esos documentos para restarles 
eficacia probatoria en cuanto a la conclusión que exponen respecto a la inexistencia 
del matrimonio, puesto que se trata de meras afirmaciones de los funcionarios que las 
extienden y no de "hechos cumplidos" por los mismos o que hayan "pasado en su pre- 
sencia" (art. 99.1, Código Civil); p. 191. 

L22. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que omitió el examen de una cuestión 
oportunamente propuesta y conducente para decidir la cansa, como lo es la defensa 
de prescripción planteada con fundamento en la ley 17.709, vigente en el mo- 
mento en ipie se tralvt la litis: p, lu" 

123. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que sobreseyó parcial y definitiva- 
mente a uno de los imputados \hít el delito de extorsión, si el pronunciamiento se 
limitó a confirmar el fallo de primera instancia, omitiendo considerar los argumentos 
vertidos contra ¿str respecto de cuestiones conducentes para resolver la causa: p, 212. 

121 Corresponde dejar sin efecto la sentencia cpie omitió analizar tas pautas que 
los arts. 71 y concordantes de la Ley de Contrato de Tralwjo fijan para establecer si un 
i.mil.io de tareas [iodo importar un ejercicio ajeno a la finalidad de tas normas que 
en principio lo autorizan, ya que equivale a haberse prescindido de la considera- 
ción de una ley aplicable, con desmedro del derecho de defensa del recurrente: 
p. 214. 

125. Corresponde dejar sin efecto la sentencia si el a quo no se hizo cargo de las 
argumentaciones que ta demandada desarrolló en su expresión de agravios acerca 
de la aplicación de diversos preceptos y de los temas «pie a ellos se vinculan, extremos 
cuyo análisis se im |Kiuía por babel sido invocados oportunamente y aparecen como 
de gravitación para la suerte del litigio: p. 214, 
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126. Es arbitraria y debe dejarse sin efecto la sentencia que, con total prescindencia 
de las normas referentes a ta reglamentación del tránsito (ley nacional 13.893 y 
ley 5800 de h Provincia áe Buenos Aires), efectúa la afirmación dogmática que 
establece un accesorio deber de previsión respecto de cualquier contingencia fortuita 
o culposa, infiriéndose de ella límites de Velocidad distintos al dispuesto por la ley a 
incompatibles con las exigencias del transporte y circulación de vehículos; p. 317. 

127. Aunque las cuestiones procesales y d« derecho local son, como principio, ajenas 
al recurso extraordinario, ello no impide a la Corte conocer del caso por vía de 
arbitrariedad cuando media sentencia definitiva (pie puede conducir a la frustración 
del derecho federal invocado (voto del doctor Adulfo lt. Gabrielli): p, 321, 

É 

128. Si respecto al modo de computar los plazos existe colisión entre el urt. 13 de ia 
ley 3216 de San Juan, .pie regula el instituto del recurso jerárquico local, y el art. 
417 del Código de Procedimientos de la Provincia —colisión que soluciona La propia 
ley 3216, posterior, al disponer en su art. 18 que se deroga "Toda disposición de leyes 
o reglamentos que se opongan a la presente", sin distinguir entre normas de derecho 
administrutivu o procesales de igual carácter— y el fallo se ha fundado así en una 
disposición derogada, prescindiendo del texto vigente, la Corte local ha incurrido en 
una causal de arbitrariedad que autoriza a descalificar su fallo, que deja de ser una 
derivación razonada de] derecho vigente con aplicación a las circunstancias compro- 
badas de la causa (voto del Dr. Adolfo 11, Gabrielli): p. 321, 

129. Procede el recurso extraordinario fundado en la doctrina de la arbitrariedad 
contra el fallo de !a Cámara Especial en lo Civil y Comercial que, al interpretar el 
alcance del inc. c) del art, 2w de la ley 21.342 — que excluye del régimen de la ley los 
contratos temporarios— afirmó que la norma exige en todo supuesto haber habitado 
antes la unidad. Ello es así, pues la sentencia, sin dar razones suficientes, ha exten- 
dido el requisito de la habitación previa al supuesto en que el motivo surja de prueba 
suficiente, siendo que dicho inciso V contempla aquella circunstancia para que 
surta efecto la presunción que la ley establece en el secundo párrafo de la norma 
mencionada: p. 329. 

130. Procede la tacha de arbitrariedad contra el fallo de la Cámara que, no obstante 
no haber descartado la voluntad de las partes de establecer un convenio de desocu- 
pación, resolvió que el convenio del caso no era alcanzado por las normas de la ley 
21,342, Ello es así, puesto que el tribuna! al rechazar la homologación del convenio, 
sin dar razones, omitió el examen de disposiciones de la ley citada referentes a su 
propio alcance, a la validez de los convenios de desocupación y a la posibilidad 
de Su homologación judicial, y prescindió, además, de extremos de hecho de interés 
para el examen del convenio en cuestión: p. 331. 

131. Dado que el juez se funda en la base errónea de cpie la convención Nm 260/75 
para tos trabajadores de Ja industria metalúrgica habría sido homologada por la Re- 
solución 3 '75 -siendo que la correcta solución del proceso exige determinar si los 
hechos comprobados en el acta se encuentran incluidos en el ámbito material y 
temporal de la convención pertinente— resulta descalificable la sentencia en recurso 
pues prescinde de aplicar las normas vigentes y no da fundamento suficiente a ese 
efecto: p. 338. 

132. La sentencia que hizo lugar parcialmente al reclamo del actor por diferencias 
de salarios correspondientes a la categoría de "oficial mayor" de ta industria de la 
construcción y por las diversas indemnizaciones previstas en la ley 17.258, al haber 
sido contratado sin la libreta de aportes patronales, es arbitraria si ha prescindido 
de diversas constancias de la causa, sin integrarlas ni armonizarlas lógicamente en su 
totalidad, en desmedro de b verdad material y los derechos de la demandada. Ello 
es así cuando de los autos resulta que no existen tales diferencias de salarios y está 
acreditado que ta empleadora realizó las gestiones necesarias para muñir de aquella 
libreta a su dependiente: p, 360, 

133. Incurre en una evidente autocoutradicción que lo invalida como acto jurisdiccio- 
nal el fallo de la Cámara Comercial que, para admitir la demanda por consignación, 
hizo mérito de que el actor no incurrió en mora pues no medió requerimiento de su 
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acreedor, luego de haberse establecido, en b propia sentencia, que en autos se trata 
de "una obligación de plazo cierto, donde la mora se produjo por su solo venci- 
miento (art. .509 C. Civil)": p. 371. 

134. Es descalifica ble la sentencia que se expidió acerca de la falta de pruebas sobre 
el cumplimiento por el acreedor de tas obligaciones a su cargo si tal cuestión no 
fue alegada ni debatida por las partes, excediendo de esta manera el pronunciamiento 
el límite de sus facultades decisorias: p. 371. 

135. Es arbitrario el fallo de la Cámara ijue, no obstante las concreta» razones dadas 
por la defensa en el memorial de agravios, con cita de la legislación que estimaba 
aplicable, doctrina y Jurisprudencia, confirmó el pronunciamiento de primera ins- 
tancia mediante la escueta afirmación de que ninguna disposición legal ha estableci- 
do que la cédula de identidad otorgada por la Policía Federal haya dejado de ser 
documento público destinado a probar identidad: p, 373. 

130, Es arbitraria, y corresponde dejar sin efecto, la sentencia que, al computar el 
lapso en que el expediente debió estar para resolver y prescindir de los términos del 
art. 313, iivc. 3^ del Código Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos 
Aires, en cuanto establece que no se producirá la caducidad "cuando los procesos 
estuviesen pendientes de alguna resolución y ¡a demora en dictar fuere imputable al 
tribunal", adolece de un exceso ritual manifiesto y no constituye derivación razo- 
nada del derecho vigente con aplicación a las circunstancias de la causa: p. 420, 

137. Corresponde hacer lugar al recurso extraordinario —aunque la magnitud del 
apremio no basta regularmente para configurar agravio institucional— si et monto 
ile la liquidación determina <|ue puedan ser ilusorias para la sociedad demandada las 
posibilidades de afrontar su pago y llegar a la vía ordinaria, máxime si se considera 
que dictada sentencia de apremio por esa suma, no se formuló salvedad alguna en 
cuanto al reajuste pedido en la demanda: p. 458. 

138. Corresponde dejar sin efecto la sentencia tjuc. para establecer el reajuste por 
depreciación monetaria en una expropiación, extendió dicho reajuste hasta ta fecha 
de su fallo (¡unió de 1976) con el misino porcentaje que el establecido para el 
período comprendido entre el momento en que se expidió el Jurado de Avaluaciones 
-que prevé la ley de Citamarca- y el de la sentencia de primera instancia (abril 
de 1975 a octubre de 1975). sin dar fundamento alguno para mantenerlo invaria- 
ble en un período ipie también se caracteriza como de aguda inflación: p. 403. 

139. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que, haciendo lugar a la excepción de 
falta de personería, separó del rol de querellante al recurrente. Dicho pronuncia- 
miento —id omitir el más elemental análisis de las cuestiones esenciales tratadas por 
las partes y el juez de primera instancia- aparece como una afirmación dogmática 
basada en L sola voluntad de tos jueces, máxime si habiendo girado fundamentalmente 
la controversia sobre ta interpretación del art. 114 de la ley 19.551, el a quo sólo se 
remite a lo dispuesto en esa norma, que es lo que se discute: p, 470. 

140. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que —fundada en el nuevo texto del 
art. 2505 del Código Civil- rechazó la tercería de dominio por no estar inscripto 
el del tercerista en el Registro de la Propiedad, sin tener en cuenta que la adqui- 
sición había tenido lugar con anterioridad a la vigencia de la ley 17.711, otorgándose 
entonces la escritura respectiva y haciéndose la tradición del bien, que eran los 
únicos recaudos exigidos por ti régimen del Código Civil anterior a la reforma intro- 
ducida por esa ley: p. 472. 

141. Corresponde revocar, por no constituir derivación razonada del derecho aplica- 
ble con relación u las circunstancias probadas de la causa, la sentencia que privó al 
recurrente de lograr pronunciamiento sobre una cuestión sustancial —cual es si las 
circunstancias factieas consideradas en sede penal para descartar en el accidente 
ile tránsito la culpa del demandado—, constituyen o no el hecho principal que el art. 
1103 del Código Civil impide rever en juicio civil; p, 484. 

1 12. CorresiHinde dejar sin efecto la sentencia que no aplicó la disposición del art. 
27 del Código Penal, incorporado por la ley 21.338, que entró en vigencia cuatro 
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días antes de dictado dicho pronunciamiento. Al ..-ontencr esa norma una disposición 
mus benigna por cuanto posibilita al procesado gozar los benéficos de k conde- 
nación condicional, su no consideración por el a quo con.st.tuye una cuest.Ón iederal 
suficiente cine habilita la apertura de! recurso extraordinario: p. 49B. 
143. Es descalifícable el fallo que para compensar % depreciación de la moneda 
Proilucida hasta su fecha (24 de febrero de 1976) desde ú dictamen del Tr^unal 
de Tasajones (20 de julio de 1972). incrementó el monto mdemmzator.o en un 
120%. Ello pues, aunque no sea necesario atenerse a pautas estrictas a fin de ^co- 
rregidla incidencia de aquel fenómeno, ya que k decisión final no deja fe « tg 
sometida al prudente arbitrio de los jueces de la causa, el reajuste antedicho abarca 
un período de tan critica significación en #-1 deterioro de nuestra moneda, que n »» 
enunciado basta para exhibir con notoriedad que no constituyo eficiente salvaguardia 
del principio de justicia antedicho: p. 558. 

144 Corresponde dejar sin efecto ta sentencia que -al afirmar que no se probó en 
absoluto el origen del incendio que generó los daños cuya reparación se rec lama- 
omitió tratar una prueba conducente para k correcta solución de la causa, pues no 
tuvo en cuenta que el perito afirmó que no habrían evidencias que lucieran suponer 
que el fuego proviniera de otro lugar: p. 561. 

145 Corresponde dejar sin efecto la reculación de honorarios practicada si las 
enunciaciones genéricas relativas a la naturaleza y monto del juicio, la importancia 
de los trabaios. etapas cumplidas y resultado del mismo, no permiten precisar razón 
ígunrdSínaS de la Sustancial reducción de los honorarios dispuesta po r k 
Cámara, ni difieren de las pautas que el juez de primera instancia tuvo en cuenta 
al fijar los honorarios: p. 505. 

146 Aunque, en principio, es bastante fundamento de las decisiones judiciales la 
referencia a lo resuelto en pronunciamientos anteriores, en el caso, ese solo extremo, 
sin referencia razonada a los concretos agravios interpuestos y a los hechos di . a 
causa no tratados por el a quo. es insuficiente para convalidar el fallo. 

recurrida adolece así de una decisiva carencia de fundamcnlacu.n que la descalifica 
como acto jurisdiccional válido, por lo que es procedente, en ese aspecto, el recurso 
intentado: p. 565. 

147. Corresponde dejar sin efecto la decisión que asigna pleno valor probatorio a 
los cerificados exped dos por el Director Naciona de la Colectmdad Lituana, pues 
m ien di fe de k veracidad y exactitud de los hechos cuestionados no lia podido 
contar con los elementos indispensables para practicar tales certificaciones o sea con 
los registros en donde constan los asientos respectivos (voto del Dr. Adolfo U. Ca- 
briclli): p- 574. 

148. Corresponde dejar sin efecto el fallo que, al fijar k indemnización en una ex- 
propiación. Judíamente desechó la opinión técnica de Tribunal de Tasajones de 
nodo que el pronunciamiento no Satisface sino en forma aparente la necesidad 
de ser derivación razonada del derecho aplicable, con adecuada referenaa a los 
hechos comprobados de k causa: p. 620. 

149. Aunque valorar k expresión de agravios, a fin de determinar si reúne ks exi- 
Reucias necesarias para mantener el recurso, es facultad privativa del tribunal de 
alzada, por ser una cuestión de hecho y derecho procesal, ajena a k instancia extra- 
ordinaria, ello no puede aplicarse de modo absoluto cuando k parte, critica fundada- 
mente la decisión de primera instancia: p. 639. 

150. Procede k tacha de arbitrariedad cuando el objeto de la condena no es con- 
gruente con los términos de la demanda, sino el resultado de aceptar una 
extemporánea de la acción deducida. Corresponde dejar sin efecto k sentencia 
ilH excedió los límites de su jurisdicción al admitir e desalojo fundándose en 
una cuestión -cesión prohibida de k locación- introducida en autos al expresar 
agravios el actor; p. 642. 

151. Corresponde dejar sin efecto, sin que ello signifique anticipar el sentido final 
del fallo, la sentencia que revocó el procesamiento y estableció que el autor del he- 
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nucidlo había obrado en legítima defensa (art. 34, ines. 2* y ap. n), del Código 
Penal), constituyendo un nlislácolo para obtener la indemnización perseguida por la 
liarte damnificada, ya que en el caso dicta fallo no se fundamenta en los hechos 
comprobadas de la causa y prescinde de pruebas acumuladas, cuya valoración pw-de 
resultar decisiva para motijficar el encuadraniiciito lefia! de la acción que dio origen 
a tas actuaciones; p. tíoíj. 

152. Corresponde dejar sin efecto la sentencia apelada si Ja condena criminal recayó 
sobre ambas partes y el a ipio no pudo excluir en forma absoluta la responsabilidad 
civil del demandado sólo sobre la base de ta culpa concurrente del actor. Una 
.idi-ctiada aplicación de las normas en juego imponía la determinación precisa del 
línwlo de cu I [i.t atríhuible a cada uno de los coautores del evento dañoso: p. 871. 

153. Corresponde dejar sin efecto la decisión que denegó el reajuste de la indem- 
nización de daños a que eotideiió la sentencia, no obstante haberle pedido en el 
tramite de ejecución del fallo, cuya denegatoria fundó el a (pío en la existencia 
de cota |it¿gada y en 3a propia actitud del recurrente, que limitó los alcances de su 
ptf.cuin .i ta época del pronunciamiento definitivo: p. 073. 

154. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que prescinde de lo resuelto en autos. 
|x>r decisión anterior preeluida, ert el sentido de que para regular honorarios en un 
interdicto posesorio debía tomarse como base el valor del inmueble a que se refería 
el proceso, y ert vez de ajustarse a ello, reguló turnando en cuenta el monto de] cré- 
dito que dio origen a la retención del bien, respecto del cual se dedujo el interdicto, 
con lo que se ha lesionado el derecho de defensa de los profesionales ínter vinien- 
tes: p. 6m 

155. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que —id rechazar la demanda de 
daños y perjuicios por violación al derecho a la intimidad— omitió precisar los alcan- 
ces de ese derecta y si la fotografía utilizada para hacer publicidad comercial lo 
lesiono o no. y si de ello resultó molestia, disgusto o turtiación para la paz y tran- 
quilidad personal o familiar del actor, pues ta tutela que la ley presta comprende 
también el ámbito doméstico y el recinto donde ta persona vive: p. 723, 

lófi, No constituye sustento adecuado de la sentencia la afirmación —que no se 
halla referida a elementos concretos de la causa— de que el derecho a la intimidad 
no es una cuestión de carácter arquitectónico y (jue en el casa no puede hablarse 
dada la personalidad del actor, de que haya mediado violación a tal derecho, seña- 
lando que sólo se trata de la fotografía de Un simple patio de entrada, observable 
desde la vía pública e imitable con recursos de escenografía, todo lo cual no permite 
tener por acreditado ataque contra la intimidad de nadie: p. 723. 

157. Es descalifteabte como acto judicial el fallo que analiza una demanda por 
dotación al derecho a la intimidad a la luz de una norma inexistente al momento 
de la realización del hecho y, por tanto, inaplicable (art. 3<\ Código Civil), aparte 
de que las conclusiones respectivas se asientan sobre el art. 32 bis del Código Civil, 
disposición que, por haber sido derogada al tiempo del pronunciamiento (art. 2<>, 
ley 21.173). un le otorga liase suficiente: p. 724. 

158. Es arbitraria, y corresponde dejar sin efecto —en lo referente a los honorarios- 
la sentencia (pie desestimó la petición de actualizar los valores y, por considerar eun- 
fiseatorias las normas del arancel, no impugnadas como inconstitucionales, efectuó la 
regulación según las pautas del art. 5v. que se refiere a los "juicios, actuaciones o 
procedimientos no susceptibles de apreciación pecuniaria", sin tener en cuenta que 
el caso —demanda por escrituración y reconvención por resolución del contrato— se 
rijte por el art. 6" del citado arancel, que contempla el honorario del abogado en los 
nikios ordinarios en que se demandan "sumas de dinero o bienes susceptibles de 
apreciación pecuniaria"; p. 727. 

159. Es arbitraria, y corresponde dejar sin efecto, la sentencia que denegó el pedido 
de regulación de honorarios del letrado, fundándose en la inexistencia de tr.dwjos en la 
instancia judicial, con lo cual desconoció la presentación del recurso de apelación 
y lo dispuesto en las normas arancelarias invocadas; asimismo, omitió -sin dar motivo 
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que lo justifique— regular honorarios por los trabajos cumplidos en sede adminis- 
trativa: p. 781. 

L60, Corresponde dejar sin efecto el fallo que prescindió de una norma aplicable, 
arts. l<f y 4f del decreto 32.530/48 —relativos a la imposibilidad de que extranjeros 
naturales del país limítrofe adquieran inmuebles ubicados en la zona de seguridad de 
frontera—, teniendo en cuenta que la sentencia hizo lugar a la demanda de escritu- 
ración y que tanto el actor como su cónyuge son de nacionalidad paraguaya: p, 801. 

Imprecádmela dtl recurva 

161. No procede el recurso extraordinario fundado en que la sentencia prescindió 
del texto del art. 21 de la ley 4553 de la Provincia de Salta, ya que si bien el mismo 
no está expresamente mencionarlo en el pronunciamiento, su implícita consideración 
surge de Ja remisión a precedente* resoluciones firmes del tribunal de la causa: p. 59, 

162. Lo decidido en el caso en cuanto a la necesaria integración de los tribunales 
del trabajo de la Provincia de Buenos Aires por sus tres jueces titulares o sus reem- 
plazantes legales, dista de implicar la arbitrariedad que se invoca, habida cuenta 
de las razones institucionales que lo apoyan, vinculables enn las garantías que re- 
quiere el ejercicio de la particular potestad de aquellos trí Luna les en cuanto a la 
apreciación de la prueba en conciencia (art. 44 de la ley local 7718): p. 81. 

163. Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia de Cá- 
mara que, al confirmar el fallo que había hecho lugar a la demanda por indemni- 
zación de los daños y perjuicio; causados por un accidente de tránsito, extendió la 
condena al copartícipe del evento que consideró solidariamente responsable frente 
u la víctima. Ello es así, porque cuando el apelante ataca, al expresar agravios, todo 
lo resuelto en la instancia inferior, revierte al tribunal de alzada la plenitud de su 
jurisdicción, de modo que al analizar aquel, ampliamente, los extremos debatidos 
no importa sino un ejercicio normal de la competencia apelada: p. 107. 

164. No es arbitraria la sentencia que —precedida del análisis de tas pruebas produ- 
cidas en la causa y en el sumario administrativo— no hizo lugar al reclamo tendiente 
a que se dejara sin efecto la cesantía y cobro de indemnizaciones y haberes caídos, ya 
que el fallo tuvo en cuenta que la Administración General de Puertos no imputó 
al actor un delito, por lo que el sobreseimiento en sede penal no obstaba a la me- 
dida en cuestión, que era alribuible al desempeño de sus obligaciones en forma al 
menos culposa o negligente y a lo pérdida de confianza por parte del empleador: 
p. 218. 

165. El hecho de que el juez Iiaya acordado preferencia a determinados elementos 
probatorios, respecto de los invocados por el apelante no configura arbitrariedad, pues 
los jueces no están obligados a ponderar una por una y exhaustivamente todas las 
pruebas agregadas a la causa, sino sólo las que estimen conducentes para fundar 
sus conclusiones, ni tampoco a tratar todas las cuestiones expuestas, ni a analizar los 
argumentos utilizados que a su juicio no sean decisivos: p. Ü18. 

166. No es susceptible de descalificación como acto judicial el fallo plenarío de la 
Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil que estableció que cuando es anulada 
la sentencia por el tribunal de segunda instancia y el procedimiento es arreglado a 
derecho, debe dicho tribunal en el mismo acto analizar el fondo de la cuestión deba- 
tida y fallar en consecuencia: p. 252. 

167. No procede el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que —fun- 
dándose en constancias del proceso— resolvió que existia hurto de automotor, y ello 
hasta para sustentar el pronunciamiento como acto judicial válido, en una materia 
opinable y de estricto derecho común: p. 252. 

168. No es arbitraria la sentencia que, interpretando el art. 47 del decreto-ley 
6582/58, entendió que los automotores eran bienes registrabtes antes de la vigencia 
de aquel cuerpo legal, fundándose en el sistema de sanciones estatuido por la propia 
ley en caso de inobservancia del régimen y en otras exigencias que contiene dicha 
norma: p. 325. 
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169 Corresponde desestimar el agravio, y admitir que el contrato de compraventa 
tue celehiado inri anterioridad a la vigenua di' la ley 20.025, si el apelante no cri- 
ticó debdanicillc el fundamento del a quo relativo a ta ausencia de fecha cierta en el 
ImleiD, por considerar que la impugnación no había sido hecha en su oportunidad 
y resultaba extempora' ea en la alzada, ya <|iie en primera instancia no se había cues- 
tionado la validez y el cacia del instrumento: p. 412. 

170. Corresponde declarar improcedente el «"curso extraordinario si los agravios re- 
lativo* al abuso de den tíio remiten al análisis de una cuestión analizada extensa- 
mente en el la. lo y que el a qiiu tunda en razones suficientes de hecho y de derecho 
euiniiii cpie, al margen di' su acierto u error, descartan la tacha de arbitrariedad, 
máxime si en u¡M>rtuuidad de etilahl.ir su demanda, el actor fundo su pretensión sólo 
en |u disposiciones de la ley 20.625 y normas concordantes del Código Civil, sin 
hacer reí ciencia al planteo cunstitucion.il que se formula, relativo a que el derecho 
jn'teieia al de uunpia (pie tiene el inquilino aparece como una limitación impuesta 
por el art. 14 dé la Constitución Nacional a! goce de ta propiedad inmueble: p. 412, 

171. No sustenta el recurso extraordinario el invocado apartamiento por el a quo de 
lo dispuesto en una sentencia plenaria: p. 429. 

172. No da lugar al recurso extraordinario la circunstancia de que en la parte dis- 
I ontiva del tal.u no se haya .'.clarado que la absolución respondía a la aplicación 
del beneficio de la duda a que se reliere el art. 13 del Código de Procedimientos en 
Materia Penal, Unía vez que esa s.ttiación no causa agravio al derecho de defensa 



f73. Es improcedente i] recorvo extraordinario contra ta sentencia que no hizo lugar 
al sobreseimiento del juicio intentado en base al art. 575 del Código Procesal, si el 
tallo .lienta con iimdamenlauun bastante al establecer que la iaciillad que dicho 
precepto acuerda al "ejecutado" no es trasmisible a quienes adquirieron del mismo 
su* deieclms ion posterioridad a la realización de la subasta; p, 526. 

174, La mera discrepancia del apelante, en un lema opinable, con la interpretación 
e leí toada por el a qUD d-i un precepto de dercclro adjetivo, tío sustenta la taclia de 
nbilrariedad, tuya aplicación requiere un apartamiento inequívoco de la solución 
uoimaliva prevista para el caso o una decisiva carencia de fuiidameiiUición: p, 526. 

175. lar resuelto jnir ta Cunara en el caso acerca de que la pretensión de considerar 
la depreciación de la moneda habida entre la techa en (pie el expropiante ocupó el 
inmueble y aquella en que se dicta el fallo no se compadece con la cosa juzgada, 
si se apoya en circunstancias que constituyen un fundamento suficiente a fin de 
excluir la lacha de atbiriariedad que el recurrente torunda, no es rcvisable en la ins- 
tancia extraordinaria: p. 538. 

I7(i \o es aihiiraria la sentencia que —basada en la presunción del art. 12 del 
Código Municipal de Faltas (ley 19.691)— confirmó la multa impuesta a una em- 
presa por inliaci iones de tránsito, si de autos surge que, habiéndote sido concedido 
plazo para hacer comparecer a los responsables, d cha entidad no lo hizo y sillo 
agregó un escrito ofreciendo prnebis. tpie fue rechazado por haber sido presentado 
extemporáneamente: p. 595. 

177. No es susceptible de revisión en la instancia extraordinaria la Sentencia que 
resuelve, con sulieietiles lundameiitos de derecho local, procesal y común unjm^bjejiw 



de gual naturaleza, cuino es el de establecer qué carácter tiene la ley de arancel de 
Córdoba 477ij, y si —por no admitir como subsidiaria otra ley procesal local— la for- 
n,i ,!-•! .. mj'.uj.. d. los pia/.is que i slablecc debe hacerse poi remisión a normas 
del Código Civil: p. 650. 

178. No procede el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que. fon- 
dada en el art. -137 riel Códum l'ioccsal, rechazó liminarmciite la demanda de nulidad 
Jet convenio de división ile bienes de la sociedad conyugal, filio es asi, pues si bien 
d elio rechazo mencionó la "violencia moral", det (alio surge que no se refiere al 
vicio de violencia de los arts. 936 y 954, primera parle, del Código Civil, sino que 



del querellante que apela: p. 475. 
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alude j la lesión contemplada por el art. 954 en su segunda parle, invocada jwr la 
actora, de modo que el pronunciamiento no se aparta de los antecedfutcs de la cau- 
sa: p, 807. 

Relación directa 

Normal extrañas al inicio 

D i s pe síci o ís conítüuC-ioní ln 

Arl. IB 

179. El rechazo de parte de la prueba ofrecida, resuelto por ei tribunal castrense 
en ejercicio de la facultad «pie le acuerda el art. 356 del Código de Justicia Militar, no 
puede, en principio, reverse por la Corte, en tanto no Se cuestione ta competencia 
de aquél o la prueba rechazada resulte de tal importancia o gravedad como para 
que su omisión afecte el derecho de defensa; p. 286. 

180. Mientras no se cuestione la competencia de los tribunales militares, no puede 
reverse en la instancia excepcional el rechazo por los consejos de guerra de aquella 
parte de la prueba ofrecida que nu estimasen pertinente para el esclarecimiento de los 
hechos. Ello es así, en razón de la facultad que confiere el art. 356 del Código 
de Justicia Militar y en tanto la omisión, por la importancia y gravedad de la prueba 
rechazada, no afecte la defensa en juicio; p. 297, 

181. Puesto que la diferencia que se esgrime entre los términos de la imputación y 
los de la contiena se refiere a un detalle meramente accesorio que no impidió al im- 
putado defenderse respecto del delito por e! cual se lo condenó, no procede el recurso 
extraordinario fundado en la violación de la garantía de la defensa en juicio: p. 3U0. 

182. La denegación de ciertas medidas de pru«b* no tiene relación directa con la 
garantía de la defensa en juieiu si el tribunal castrense aceptó la parte de aquéllas 
que estimó procedente, en ejercicio de la facultad que le acuerda el art. 356 del 
Código de Justicia Militar. La interpretación que tos consejos de guerra hacen 
de tos preceptos de ese Código no puede, en principio, reverse en la instancia ex- 
traordinaria: p. 3UU- 

Resolución contraria 

183. Las resoluciones atinentes a la competencia no dan lugar a recurso extraordi- 
nario cuando no inedia denegatoria del fuero federal: p. 44 L 

184. Procede el recurso extraordinario contra la resolución que denegó el fuero fe- 
deral oportunamente invocado por el recurrente: p. 581, 

Sentencia definitiva 

Conci'/Ko y geiwralHhitk's 

185. La invocación de arbitrariedad y de agravios constitucionales no suple la au- 
sencia del requisito de la sentencia definitiva a ios fines de la procedencia del recurso 
extraordinario: p- 47. 

186. La invocación de arbitrariedad no suple la ausencia del requisito de la sen- 
tencia definitiva a los fines de la procedencia del recurso extraordinario: p. 85. 

187 En el supuesto de exstir cncsl iones federales en !o resuelto por autos no defini- 
tivos, durante la tramitación del litigio, ellas son susceptibles de conocimiento por la 
Corte en ocasión de! recurso extraordinario que pueda deducirse contra la sentencia 
final de la causa: p. 113. 

188, Constituye sentencia definitiva, a los fines del recurso extraordinario, la que 
hace que por tiempo indeterminado no puedan encontrar remedio los agravios del 
recurrente en las instancias ordinarias o por la intervención de la Corte Suprema 
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al dictarse el fallo final de la causa. Ta! es el caso de la resolución dictada por la 
Cámara Nacional Electoral que, invocando lo dispuesto en el decreto 6/76 de la Junta 
Militar, suspendió los procedimientos en las actuaciones promovidas por un partido 
político tendientes a obtener que se declarara nula una convención: p. 149. 

189. El pronunciamiento de la Cámara Nacional de Apelaciones Especial en lo 
Civil y Comercial que no admite la reconvención deducida, atento a lo dispuesto 
en el art. 11 de la ley 21.342, no reviste el carácter de definitivo a los efectos del 
art. 14 de la ley 48; p. 220. 

190. Si bien en principio el recurso extraordinario es improcedente contra las re- 
soluciones «pie dejj*rir¡msiiu.lidadi'S de carácter procesal, dado que ellas no constituyen 
sentencia deJ^rrlTíva. son equiparables a éstas, a los fines del recurso del art. 14 de la 
ley 48. los 'pronunciamientos anteriores que, por su naturaleza y consecuencias, pueden 
llegar a frustrar el derecho federal invocado acarreando perjuicios de imposible o 
Ludia reparación ulterior: p. 312. 

191. Aunque se invoquen garantías constitucionales, sólo son susceptibles de recurso 
extraordinario las sentencias que ponen fin al juicio u ocasionan un agravio de impo- 
sible o insuficiente reparación ulterior. No satisface este requisito el auto cuya 
consecuencia es la obligación de seguir sometido a proceso criminal: p. 408. 

192. Aunque en principio y en circunstancias que no exceden de las comunes, el 
sobreseimiento provisional no tenga alcance de sentencia definitiva, la resolución im- 
pugnada es equiparable a tu! supuesto en la excepcional situación que se da en el 
caso donde, pese al tenor de la parte resolutiva, las argumentaciones efectudas en los 
considerandos acerca de que no existió contrallando pueden llegar a frustrar el dere- 
cho federal invocado, ocasionando perjuicios de imposible reparación ulterior: p. 693. 

Kejulucioruu anferwnu a la sentviida definitiva 

193. El sobreseimiento provisional no da lugar al recurso extraordinario, pues no 
impide la prosecución del pinto ni juzga de modo final sobre los derechos invocados; 
máxime si en la causa no si- ha alegado ni demostrado que por las circunstancias 
del caso lo decidido (Hieda cqui] rarse, por su índole y consecuencias, a una sen- 
tencia definitiva, ocasionando permitios de imposible o tardía reparación ulterior: 
p. 212. 

Jukiot da «premio y ejecutivo 

194. Regularmente no son susceptibles del recurso del art. 14 de la ley 48 las reso- 
luciones recaídas en Ja etapa de ejecución de sentencia. Asi ocurre coa el fallo de la 
Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial que desestimó in timine la preten- 
sión de la parte demandada de que se actualice, a tenor de la depreciación monetaria, 
<-l precio di- venta del automotor que debe entregar, considerando que ello no puede 
ser requerido luego de mediar sentencia firme, por quien se encuentra en mora 
de dar una cusa cierta —y que lia resultado vencida en el proceso—, con citas de juris- 
prudencia del fuero y del art. 34, inc. 5*. apartados a) ye), del Código Proce- 
sal: p. 432. 

195. Las decisiones recaídas cu tos juicios ejecutivos y de apremia son, como prin- 
cipio, insusceptíbles de recurso extraordinario, pues no revisten el carácter de senten- 
cia definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48, salvo supuestos de excepción 
m que lo resuelto reviste gravedad institucional o puede conducir a la frustra- 
ción de un dereclio federal: p. 458. 

196. Las decisiones recaídas en los juicios ejecutivos y de apremio no son, como 
principio, susceptibles de recurso extraordinario salvo cuando —en materia de per- 
cepción de tributos— el interés institucional autoriza a apartarse de esc principio 
porque lo resuello puede llevar a la frustración de un derecho Federal. Así ocurre 
en los caws en que lo decidido conduce a que progrese la acción ejecutiva faltando 
uno de sus recaudos baskos, como lo es la existencia de deuda exigiblc, y ello sea 
manifiesto en autos, en forma de conferir seriedad a la impugnación: p. 626. 
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197. Si bien no son impugnable por recurso ertrao dmario las d «»*"? a r « a *J" ! g 
nrocedimk-ntos ejecutivo*, por no constituir ellas la sentencia def altiva a que se 
?K Tari 14 de la ley 48. tal principio cede cuando los agravios invoca do re- 
li en g^dad institucional, b que ocurre si la ejecución »«w£> a medidas 
tle alcance general que inciden en actividades ligadas al bienestar común, p, 73Z, 



M *dldat precautorU» 

198. U impugnación formulada al ilt 107 de la ley 19.551 -que T™^™?Z 
íennmados casos ausentarse del país sin permiso especial de la autoridad «™petente- 
no da lugar al recurso extraordinario por tratarse de una medida causar, que no 
constituye la sentencia definitiva que exige el art. 14 de la ley 4B: p. 

199 Para que proceda el remedio federal la resolución apelada debe ser sentencia 
lefinitiCá?en L Srminos del art. 14 de la ley 48, carácter que no 
ribMÍ»trin mío se limita a no acceder a U solicitud formulada en oportunidad de 
SSfE dem"da a por modificación del régimen de tenencia que £ = a 
se suspenda el secuestro de los menores dispuesto en el juicto anteriormente s guuo 
mire las mismas partes a fin de ejecutar la sentencia firme que habla otorgado di- 
cha tenencia a uno de sus padres: p. 681. 



200 Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la resolución que 
decíarrf la Nulidad de una cesantía y revocó la reincorporación dispuesta ordenando 
con inuar la sustanciación del sumario. Ello es asi. porque sólo son sentencias defi- 
SSSTL ^SSrS al P^ito o causan un agravio de imposible o insuficiente 
«ración u¡teri£ no revistiendo tal carácter lo resuelto en b cau» 
continuación del trámite administrativo, pues ello posibilita que los agrav.os invo- 
cados puedan encontrar remedio: p. 47, 



Si bien tas resoluciones que decretan nulidades de carácter procesal no consti- 
pen encía definitiva que autorice la procedencia del recurso 
son equiparables a aquella los pronunciamientos que por su Indole y consecuencias 
pTedaT&r a frustrar el derecho federal invocado acarreando Piejos de ^po- 
sible o tardía reparación ulterior, especialmente en las causas de nal c ™. 
en que está en Wgo el derecho del imputado a obten» .una decisión que pon ja 
termino del modo más breve a la situación de ^certidumbre y restricción de la ii- 
bertad, consecuencia del enjuiciamiento penal: p. 50. 

202 Si la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires anuló lo 
actuado por el Tribunal del Trabajo de Lomas de Zamora por cuanto éste, en opor- 
unidad de la vista de causa y de dictar el veredicto y sentencia, no se constituyó 
con sus tres miembros titulares -sólo dos de ellos intervinieron en esos actos- o con 
1U< subrogantes legales, el recurso extraordinario es improcedente por no eonstitu.r 
S nro!undamÍento impugnado sentencia definitiva en los términos del art 14 de la 
W 48 El o e S as ( por cuanto la decisión referida prevé se dicte otra u tenor por 
/tribunal de la causa debidamente integrado, en ^ ^^fj^^ZTa^ 
traerse a la instancia extraordinaria en el supuesto de darse los demás extremos que 
lo hagan porcedente: p, 81. 

203. Por no tratarse de sentencia definitiva, no procede el «curso extraordinario 
deducido contra la resolución que fundada en los art,. A A \\ 4 ^\t t Z^i™ 
168 y 314 de la ley 19.551. hizo lugar a la excepción de falta de legitimación para 
obraos! el recurrente no demuestra que su interés no pueda encontrar sat «facción 
porto vía del proceso de liquidación sin quiebra a que se halla sometida la socie- 
dad: p. 85. 

204 Es irrevisable en la instancia extraordinaria lo atinente a la falta de determi- 
nación de la tasa de interés correspondiente a la suma que el fallo apelado manda 
pagar Aspecto que difiere hasta que sea él ejecutado- ya que se trata de un pro- 
nunciamiento que por hipótesis no es asi definitivo: p. 107. 

205. El pronunciamiento que se limita a rechazar k defensa de prescripción -a más 
dTremiti? al análisis de extremos de hecho y de derecho común, pues teles «m los 
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relativos ¡i determinar el plazo aplicable para el transcurso de dítlio instituto y el 
momento en (jih' ha ele comenzar sn cómputo o ha de estimárselo cumplido-' tío es 
revisable t-n l.i iuslanea extraordinaria, ya que no constituye la sentencia definitiva 
a que se refiere el art. 11 de la ley -18. I-i invocación de cláusulas constitucionales 
no suple la ausencia drl mencionado requisito: p. 113. 

2<)tj. I.a sentencia tU la Cámara Nacional lie Apelaciones en lo Civil que confirmó 
la decisión del inferior por la cual no se hizo lugar al pedido de que se corriera 
traslado de la demanda, manteniendo la reserva de las actuaciones hasta tanto se 
n-solvicra sobre las medidas precautorias solicitadas por la acto ra, no constituye la sen- 
tencia definitiva a (pie se refiere el art. 1-1 de la ley 48, requisito cuya ausencia no 
suplí' la invocación de arbitrariedad y de agravios constitucionales. A lo que calle 
añadir que las cuestiones debatidas son de hecho y de derecho procesal, ajenas como 
regla a la instancia extraordinaria, y que han sido resueltas por los jueces de la 
causa MM fuud. míenlos de igual naturaleza que, al margen de su acierto o error, 
bastan para sustentar la sentencia como acto jurisdiccional: p. MO, 

207 Si !.t n i nsación que se dedujo contra el titular de la Fiscalía Nacional de In- 
Mitigaciones Administrativas fue desestimada y dicho funcionario continúa actuando 
en los anlos pj incipales, el rechazo tlel incidente de nulidad —planteado a raíz de la 
forma en que >e suslanc ó el trámite ante la Cámara— no puso fin al juicio, ni impi- 
dió su continuación ni cansó un gravamen Imposible de reparar. No es así la sen- 
tencia definitiva que exige el art. H de la ley 18. máxime si en el trámite de] inci- 
dente no se ha causado agravio sustancial al ejercicio de los derechos que mcumlwn 
a (HcllO oigan sino: p. 41 l, 

2<'8. So es susceptible de! recurso extraordinario la sentencia que. ni declarar nula 
la pericia practicada para acreditar el valor de ti so de una empresa, dispuso que ese 
xator ilebiii equivaler al ltelieficio del propietario en el supuesto de halierla explotado 
para si durante el tiempo dt> la intervención, ya que dicho pronunciamiento no es 
definitivo pin s remite a .ielu.it oni-s posteriores que él dispone al referirse a la pro- 
ducción de una prueba: p. (i 15. 

209. La denegación de medida* solicitadas en el trámite de la segunda instancia 
lio constituye sentencia del niliva, pues no pone fin al proceso iij impide Mt conti- 
nuación. Ello, sin perjuicio de la intervención que pueda corresponder a la Oírte 
Suprema con motivo del hilo final de la causa. s¡ se dan los requisitos previstos 
en el art. 14 de ta ley -18: p, TIO. 

fícsohiciawis ¡msh'ñtírcs a Itt sentencia defimtiua 

210. Es Improcedente el recur-o extraordinario fundado en la coofiscatoriedad de 
los intereses que se liquidaron a la tasa usual banearia pese ai reajuste del capital 
de acuerdo con la ley 20.74-1. ya que tilo guarda relación con el ejercicio por parte de 
tos jueces ile la causa de la facultad de ejecutar su propio fallo: máxime si dicho 
extremo fue objeto de agravio en el recluso extraordinario deducido contra la sen- 
tencia definitiva y fue fundadamente denegado: p. 150, 

211. No procede el recurso extraordinario a fin de rever lo dispuesto por los jueces 
de la ra usa cu cuanto se relaciona con la ejecución de sus propias sentencias: p. 522. 

212. Es Improcedente el recurso extraordinario para rever lo dispuesto por los 
jueces tle la causa en cuanto se relaciona con la ejecución de sus propias senten- 
cias; p. 586. 

Tribunal Superior 

213. Si al rechazar el recurso de reposición el tribunal a quo se expidió sobre el 
fondo de la cuestión plántenla, explicitando los fundamentos que a su criterio justifi- 
caban su desprendimiento del juicio, esla segunda resolución ha venido a ser en el 
caso la sentencia del superior tribunal de la causa a que se refiere el art. 14 de la ley 
■18. Y en tales condiciones, el recurso extraordinario deducido con anterioridad a la 
misma resulta prematuro: p. 55. 
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Requisitos formales 
Introducción de la cuestión federal 

214. La defectuosa inlroduc ción de la cuestión federal —fundada en !a preterid di 
violación del art. 11 lús de la Coiislilm'úVn National- obsta a la procedencia del 
recurso extraordinario: p. -152. 

Oportttniduti 

215. El tratamiento de la cuestión federal en la sentencia loma ind feri-nto la for- 
ma y nport unidad de su planteamiento a los efectos tic habilitar la instancia extraor- 
dinaria: p. 175. 

210. Orno !a admisión de las pretens ; ones de las parles constituye una eventualidad 
que impone e] oportuno planteamiento de los agravios constitucionales que pudtcraii 
derivar y. además, deludo a que debe liarse ocasión adecuada para que los jueces 
de la causa puedan considerarlos y decidirlos, residía lardia la irtl inducción del 
agravio que HO se propuso a! deducir los recursos de inconstitueionalidad y casa- 
ción: p. 321. 

217. La cuestión federal, base del recurso extraordinaria, debe por principio ser 
planteada en la oportunidad de trabarse la lilis y sólo extcptioualmcntc rn ocasión 
posterior, con causa justificada y condicionado a que el planteo se llana en la prime- 
ra oportunidad posible: p. 321. 

218. N*o procedí el recurso extraordinario sí el apelante no ha hecho objeción 
oportuna en orden a la dcsvalorización de la moneda que fuera desestimada pot el 
tribunal, toda vez que son extemporáneas a esc fin las apreciaciones que sólo 
se vierten en el memorial; p. 79-1. 

Piante* retento en ti escrita de Interpoilcidn del recuno extraordinario 

219. Es improcedente el recurso extraordinario si la cuestión federal no fue plan* 
teada en su primera oportunidad, o sea. al impugnarse el fallo fie primera instancia, 
ya que en la alzada éste lúe confirmado sobre la base de fundamentos coinciden- 
Ies: p. 53. 

220. No procede el recurso extraordinario si la cuestión en que se fuudn se con- 
cretó por primera vez en el escrito de mi interposición, ya que pudo y debió efec- 
tuarse al atacar la sentencia del juez de erado: p. 354. 

221. Si el fallo del juez ya se había apartarlo de las conclusiones del dietamrn 
pericial al fijar el monto compensatorio del derecho en cuestión, no resulta Oportuna 
la tacha de arbitrariedad que se imputa al pronunciamiento de Cámara por haber 
incurrido en apartamento análogo con respecto a la misma pericia, ya que tal impug- 
nación no se dirigió contra lo resuelto en la instancia anterior: p. 358. 

222. La cuestión federal debe ser planteada en la primera oportunidad posible en el 
curso del procedimiento. Esta exigencia no aparece observada en el caso, dado que 
en la sentencia de primera instancia se hizo lugar a la demanda por aplicación 
del art. 71 de ta I.cy de Contrato de Trabajo y la demandada en su expresión de 
agravios hizo concreta referencia a la circunstancia (pie la reforma introducida por 
la ley 21.297 suprimía el sustento legal de la presentación, argumento eme recoge ta 
Cámara y que no mereció réplica alguna por parte de los actores, que no contes- 
taron los agravios referidos: p. 368. 

223. La invocada violación de garantías constitucionales no autoriza la apertura de 
la instancia extraordinaria, si los lemas fueron tardíamente planteados al deducirse el 
remedio federal; p. -152. 

224. La introducción del caso federal debe hacerse en la primera ocasión posible 
en el curso del proceso, pues tanto el acogimiento como el rechazo de las preten- 
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*» s de las partes «instituyen eventos previsibles que obligan n su planteo oportuno. 

Ks tardía la cuestión federal — vinculada con la aplicación de la ley 21.235 a los 
créditos devengados con anterioridad a la fecha de su vigencia— que se articula 
por primera vez al interponer el recurso extraordinario; p. 561. 

M iinU'umnento 

225. No procede el recurso extraordinario si la cuestión Federal no fue mantenida 
en el alegato ante la Cuu.iT.i : p t'rl 

Interposición del recurso 

Tetina 

226. l^i resolución riel Superior Tribuna] de la cansa que deniega el recurso extra- 
nrduiarto por habérselo deducido fuera de término nO es revisable por la Corte, Salvo 
i 1 supuesto de «pie aquélla adolezca de manifiesto error legal o de cómputo del 
plazo. Tal circunstancia no ocurre en el caso, por haber transcurrido con exceso 
el tértiiiui) del .irt. 257 del Código Procesal, loda vez que él no se suspende por el 
planteamiento de una aclaratoria declarada improcedente por los jueces de la cau- 
sa: p, 432. 

- 

Fundamento 

227. Aunque el requerimiento de los recaudos formales en la presentación del re- 
curso extraordinario no puede ser estricto cuando pretenda impugnarse lo decidido 
por tribunales castrenses, resulla extemporáneo el planteo de inconstitucionalidad del 
sistema de al «no de la privón preventi\*a rigurosa (art. 589 del Código de Justicia 
Militar), introducido al deducirse aquel reeurso, pues la modalidad aludida no dis- 
pensa el planteo oportuno del caso federal: p. 286. 

228. Es improcedente el recurso extraordinario qué no satisface los requisitos de 
fundameiitacióu autónoma exigidos por el art. 15 de la ley 48. Tales recaudos no 
pueden cumplirse válidamente cun la presentación de] memorial a rute se refiere 
el art. 280 del Código Procesal: p. 793. 

Resolución 

Limitas del pronunciamiento 

229. Las sentencias de la Corte deben limitarse a los agravios expresados en la 
apelación cxtiaordinaria: p. 354, 

230. !.os Liüiavios lonti rudos cu el edito por el que Se deduce el recurso extraor- 
dinario fijan la competencia de ta Corte Suprema en la materia: p. 812. 

231. Lo atinente a la aplicación al caso de la ley 5007 de la Provincia de Salta, 
sancionada con posterioridad a la interposición del recurso extraordinario, es ajeno 
a la instancia del art. 14 de la ley 48, por no constituir materia federal y no haber 
sido objeto de controversia por las partes y de decisión por el a quO: p. 794. 

RECURSO JERARQUICO 

Ver: Empleados públicos, 8; Recurso extraordinario, 128. 216, 217. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION 

Tercera instancia 

Generalidades 

1. Sólo pueden ser sometidas a juzgamiento de la Corte Suprema por vía del re- 
curso ordinario dr apelación las cuestiones que fueron oportunamente debatidas 
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en las instancias anteriores, sin que puedan serlo los planteos resueltos por el juez de 
grado que no hayan sido revisados por la Cámara. Corresponde deelarar mal conce- 
dido dicho recurso si el tribunal de alzada declaró desierto el de apelación, por 
considerar insuficiente la expresión de agravios: p, 492, 

Juicios en que la Nación es parte 

2 Es requisito esencial para «pie proceda el recurso ordinario de apelación demos- 
trar sohre la base de las constancias de la causa, que el valor disputado excede el 
minimo legal, no bastando al efecto la aserción de que el valor actual de los bienes 
en litigio supera dicho límite, en tanto ella no se sustente en fundamentos objetivos 
obrantes en autos: p. 24. 

3 Es improcedente el recurso ordinario de apelación interpuesto por el apoderado 
del Ministerio de Educación, si el valor disputado en último término (arl. 24, inc. 6?, 
ap. a), del decreto-ley 1285/58, modificado por ley 19.912} no es el del acervo suce- 
sorio sino el interés de la apelante en el remanente de rpie se trata y sobre lo cual 
versa ta sentencia recurrida: p. 24. 

4 Procede el recurso ordinario de apelación ante la Corte Suprema contra la sen- 
tencia definitiva recaída en una causa en que la Nación es parte si el valor disputado 
excede del establecido por el art. 24, inc. fc*. ap. a), del decreto-ley 1285/58. mo- 
dificado por la ley 19.912: p. 38. 

5 Por ser objeto de la demanda de retrocesión la devolución de bienes que con 
anterioridad expropió el Estado Nacional, el monto del juicio fl efectos de la vía 
ordinaria interpuesta consiste en el valor de tales inmuebles al tiempo de entablarse 
el reclamo; requisito este que ,e encuentra cumplido en el caso, por cuanto de la 
pericia producida surge que el valor de los bienes de referencia ascendía -al 19 
te noviembre de 1973- a la suma de $ 4.622.290,80. circunstancia de la que es razo- 
nable inferior que a la fecha de la demanda -10 de abril de 1972- el monto li- 
tigioso excedía con holgura la cantidad que prevé el art. 24 inciso 6?. apartado 
a), del decreto-ley 1285/58, modificado por la ley 19.912: p. 33o. 

6 Para que proceda el recurso ordinario de apelación en causas en rjue la Nación 
es parte, se rerjuiere que esté comprobado y resulte de los autos que, a la fecha de su 
interposición la suma disputada exceda el mínimo legal. No corresponde considerar 
en tercera instancia ordinaria una demanda de retrocesión si bs actores ofrecen 
poner a disposición de la accionada ta suma abonada en su momento como indem- 
nización, que no excede el monto exigido por el art. 24, inc. 8?, ap. a), del decreto- 
ley 1285758: p. 631. 

RECUSACION (') 

1 Las opiniones emitidas por los jueces de la Corte Suprema, necesarias para dilu- 
cidar los casos sometidos a sn decisión, no constituyen el prejuígamicnto que autoriza 
la recusación con causa del art. 17, inc. 7°, del Código Procesal: P . 689. 

"REFORMATIO IN PEIUS" 

%'er: Cambio. 1; Constitución Nacional. 30. 
REGISTRO CIVIL 

I El extravío o pérdida de un libro del Registro Civil no permite inferir su inexis- 
tencia, criterio tanto más valido cuanto que se trata de constancias relacionadas con 
el estado civil de las personas, cuya significación en el orden jur dico se proyecta en 
consecuencias de toda Índole en el ámbito familiar y patrimonial: p. 191. 



(i) Ver también: Recurso extraordinario, 207. 



REGISTRO DE LA PROPIEDAD 

Ver: Recurso extraordinario, 140. 

REGISTRO NACIONAL DE LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION 

Ver; Recurso extraordinario, 1.32. 

REGISTRO NACIONAL DE LA PROPIEDAD AUTOMOTOR 

Ver: Recurso extraordinario. 168 

REGISTRO NACIONAL DE LAS PERSONAS 

Yrr: Recurso extraordinario. 111. 135. 

REGLAMENTACION 

l. Ya "a que ta ley haya conferido al Poder Ejecutivo la facultad de reglar cierta 
pormenores o detalles necesarios pitra su rjecución, o se trate de la potestad rrtfla 
mentarla propia de ese poder £arl. 86, inc. 2'', de la Constitución Nacional), los 
decretos redaniciilanu, muí t.ilnlos i n.mdo los ¡lucimientos de la "politici legislativa' 
aparecen MifLienlemctite determinados en la ley o no se altera su espíritu: p. 6U9. 

REGLAMENTO GENERAL DE TRANSITO 

PARA LOS CAMINOS Y CALLES DE LA REPUBLICA 

Ver: Recurso extraordinario, 107. 126. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL 

Ver: Recurso extraordinario, fi. Sanciones disciplinarias, l. 2. 

REMATE 

Ver; Recurso extraordinario. 31. 
REMATE JUDICIAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 32, 33. 

RENDICION DE CUENTAS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29; Recurso extraordinario, 181. 
RENTAS PUBLICAS 

\er; Impuesto a los réditos. 1. 

RENUNCIA 

Ver: Recurso extraordinario. 11. 

REPETICION DE IMPUESTOS 

Ver: Comercio interprovincial, 2; Constitución Nacional, fil; Impuesto, 5; Provin- 
cias, %. 



RETJTCO POLICIAL 



RESCISION DE CONTRATO (») 

1 dimitido que la demandada debía intimar a la adora para poder liaccr valor la 
facultad rescisoria de modo unilateral y que no prestó la debida colaboración, e acto 
por el cual se rescindió el contrato no constituye ejercicio razonable de las facultades 
acordadas por la ley 13.064 y por el contrato celebrado, todo lo cual vida de ilegi- 
timidad la decisión adoptada; g, 365. 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA 

Ver: Procedimiento administrativo. 2; Profesor universitario, I; Recurso extraordi- 
nario, 117, 131, 200. 

RESPONSABILIDAD CIVIL 

Ver: Recurso extraordinario, 152. 

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO 

Ver: Daños y perjuicios, 1; Jurisdicción y competencia, 24. 31. 

RESPONSABILIDAD INDIRECTA ( ) 

1 De acuerdo con el art, 9>. Inc. c), ap. 2. ele la !ry 19.359. las personas jurídicas 
v sus directores, administradores y gerentes son pasibles de responsabilidad solidaria 
por las multas impuestas a los autores materiales de las infracciones respectivas. A ose 
fin -en ausencia de una norma especifica en el estatuto social y ya que dicha ley 
carece de una determinación análoga a la de la M 20.18-1- corresponde aplicar 
las disposiciones pertinentes de derecho común, según las cuales los actos de los 
dependientes autorizados para "regir una operación de comercio o alguna parte del 
uiro o trafico de sus principales" (art. 150, Código de Comercio) comprometen ta 
responsabilidad de éstos. Así ocurre en' el caso en que se estableció que las infracciones 
fueron cometidas por quien actuaba como asesor espalo en cambios y con medios 
puestos a su disposición por el principal: p. 432, 

REfIRO MILITAR C 1 ) 

1 l as leyes que acuerdan beneficios provisionales importan un reconocimiento de la 
Nación v buscan consolidar la situación personal de Minen, prestando servicios en sus 
fuerzas dr seguridad, deba pasar a situación de retiro por la inutilización sutnda 
en actos de servicio, frustrando de tal modo la culminación de su carrera militar y 
sufriendo también las derivaciones patrimoniales consiguientes: p. 376. 

2 La exigencia relativa a que h inutilización por acto del servicio produzca tam- 
bién una incapacidad para la vida civil -pretendida por la recurrente-, no Tosulla 
del texto legal que concede un beneficio de retiro especial al personal de carrera que 
queda inutilizado para la vida militar a raíz de un acto de servicio art. 99. me. 1", 
del decreto-ley 3491/58), ni se aviene con la interpretación que cabe asignar a las 
leyes que acuerdan beneficios provisionales : p. 376. 

RETIRO POLICIAL 

Ver: Acumulación de lyneficios, 1: Recurso extraordinario, 75. 



(1) Ver también: Contrato de obras públicas. 1, 2. 

(?) Ver también: Cambio, 2; Daños y perjuicios, 1; Jurisdicción y compe- 
tencia. 24; Recurso extraordinario, 74, 176. 
(*) Ver también: Recurso extraordinario, 103. 
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SALARIO 



RETROACTIVIDAD {') 

1. No es objetahle l,i aplicación en la causa de !a ley 21.203, una vez vigente y aun 
jiosterior a m traba de la lilis, ya que las leyes modificatorias de la competencia 
< ■■ los tribunales son de inmediata aplicación a las causas pendientes, siempre que no 
desconozcan actuaciones validamente cumplidas con anterioridad a su sanción: p. 82. 

2. Es improcedente -I agravio basado en haberse transgredido garantías constitucio- 
nales al considerar el ¡i quo suprimida, [Mr aplicación del art. 30 de la ley 21.342. 
■ pommSáad OB paralizar el lanzamiento mediante el paito, prevista en el art, 13 de la 
ley 20.825. no obstante haber contado el recurrente con ella al contestar la demanda, 
tilo es asi, ¡mes no existe óbice constitucional para la aplicación de las leyes de 
orden público en materia de locaciones urbanas, sancionadas después de la tTaba 
de la lilis, en tanto ellas así lo dispongan y no haya recaído sentencia definitiva en 
los autos: p. 676. 



RETROCESION (=) 

1 SI la retrocesión importa volver las cosas al estado anterior al acto que originó 
el desapoderamiento, no se cumple esa finalidad con la mera devolución nominal ele la 
indemnización pasada con motivo del juicio de expropiación, atento el diferente 
[XKlcr adquisitivo de la moneda. La corrección nominal de las cantidades no traduce 
la creación de una mu-va prestación sin cansa lejiilima sino la manera de cumplir 
ion las restituciones que derivan de la acción deducida: p. 231. 

2. En la retrocesión, el aumento nominal de la indemnización no configura un bene. 
ficio o Rartnncia para el expropiante sino el mantenimiento del poder adquisitivo de la 
suma oportunamente entregada como condición de la expropiación: p. 231, 

Importa una nueva afectación, en forma (pie excluye el derecho a la retrocesión, 
ta circunstancia de que los inmuebles a que ella se refiere fueron, una vez expropiados! 
destinados al ente realizador del Mercado G-nlral de Rueños Aires (decreto 3287/67). 
Si bien el incumplimiento de la finalidad que determinó la calificación de utilidad 
publica invocada pan expropiar trae en principio aparejado aquel derecho, el haberse 
ratificado ]«>r ley 17 422 el decreto referido hace que la nueva afectación satisfaga el 
requisito constitucional Impuesto en resguardo de la propiedad. Tal afectación no im- 
porta frustrar el destino de utilidad pública que justifica el acto expropiatorio, tenien- 
do eu cuenta la prueki producida, que pone de resalto lo trascendente de la obra 
que se emprendió en cumplimiento del decreto y de la ley citados: p. 335. 

RIOS 

Ver: Constitución Nacional, 5; Jurisdicción y competencia. 19. 

ROBO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 21. 



s 

SALARIO 

^'WfT^T™' NacionaI ' 15 ' 591 Laud& «Nitral. 1; Recurso extraordinario, 18. 27, 
in. nú, I IR. 132. 



(') Ver también: Constitución Nacional, 49; Precios máximos. 1. 2; Recur- 
so oxtraordínano, 30. 53. 55, 59. 61, 64, 66, 

(-) Ver también] Constitución Nacional, 44; Litisconsorcio, 1: Recurso ex- 
traordinario. 96, Recurso ordinario de apelación, 5, 6. 



SENTENCIA 
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SANCIONES ADMINISTRATIVAS 

Ver: Responsabilidad indirecta, 1. 

SANCIONES DISCIPLINARIAS (') 

1. Datlo el lona respetuoso osmio por el Sr. Fiscal de Cámara en el escrito en que 
concluye diciendo une estimaba "aconse ¡ahle" la revocatoria por contrarío imperio 
de una medida que la Cámara dispuso en el curso del procedimiento y en razón de 
qiiL> a la actitud de aquél no calx' atribuirle el alcance que le asigna el a quo, debe 
concluirse que la presentación del Sr. Fiscal -cualquiera fuese- su procedencia procesal- 
no es susceptible de ser calificada con el rigor con que lo ha hecho el tribunal a los 
fines de valorar la conduela del alto funcionario que ante él desempeña el Ministerio 
Público. En consecuencia, las circunstancias del asunto tornan procedente el ejercicio 
de la excepcional facultad de avocación que confiere a la Corte el art. 22 del Regla- 
mento pañi la justicia Nacional y en virtud del mismo corresponde dejar sin efecto la 
sanción disciplinaria de apercibimiento aplicada: p. 352, 

2 Cualquiera sea el acierto o error del estricto criterio de la Cámara para juzgar que 
mediaba "una actitud perturbadora" del Sr. Fiscal, si no Se dan en la especie las razo- 
nes que la jurisprudencia de la Corle ha tenida en cuenta para intervenir por vía de 
avocación y si el peticionante no agoló los recursos que el ordenamiento legal vigente 
le brindaba para obtener la reconsideración de la medida disciplinaria impuesta, la 
avocación solicitada no procede: p. 357. 

SECRETARIA DE ESTADO DE COMERCIO 

Ver: Identificación de mercaderías, 1. 

SECUESTRO 

Ver: Exhorto, 1, 



SEGURO 

Ver: Daños y perjuicios, 1, 9; Jurisdicción y competencia, 24: Recurso extraordina- 
rio, 58. 

SENTENCIA (*) 
Principios generales 

1. Si vencido el término legal para que los jueces dicten el pronunciamiento la parte 
interesada consiente que el expediente permanezca a sentencia, no corresponde que 
se suscite con posterioridad el planteo de nulidad del fallo a raíz de que éste resultó 
contrario a sus pretensionus, doctrina ésta que se funda en el principio general, de 
observancia inexcusable, que impone la rectitud y buena fe en el ejercicio de las 
acciones ante los tribunales de justicia: p. 197. 

2. Es innecesario analizar el problema de la validez del proceso en relación a las 
graves irregularidades que se le asignan porque t,s cuestión previa y decisiva deter- 
minar si existió o no sentencia válida, pues es de ésta y no de aquél que deriva 
directamente la cosa juzgada (voto del Dr. Abelardo F. Rossi): p. 737. 



{') Ver también: Recurso extraordinario, 3. 
{-) Ver también; Caducidad de la instancia, 

Cosa juzgada, 2. 3: División de los 

gistrados judiciales, 6, 8 




2; Constitución Nacional, 55; 

ijniciamicnto de ma- 
13, 110. 171. 211. 
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SOBERANÍA 



3. Tuda sentencia constituya mu umdad lógico-juridica. cuya parte dispositiva no es 
sido !.i conclusión fm.il y necesaria del análisis de los presupuestos fácticos y norma- 
tivos elceluado t'ii sus f undanieutos; clt* modo que para establecer el alcance y 
limite!, tle la cosa jiirajatléi que emana de un tallo, ha de atenderse tanto a la parte 
dispositiva como a sus ftnid.mientos y conclusiones tvoto de] Dr. Abelardo F. Kos- 
st): p. 737. 

■i. No ha habido juicio válido si entre las irregularidades producidas pueden seña- 
Jarse gravísimas violaciones a las realas de la ética, fundamento esencial de toda 
norma de derecho, tii te del»- hacerse .lectivo en una sentencia judicial. La búsqueda 
de l.i Verdad, no su pcnltmniento, debe constituir el substraeto de toda sentencia, que 
alcanza, en esc sentido, las características de un acto moral. Una sentencia dictada 
en aquellas condiciones no es valida, sino im acto nulo, de! cual no pueden des- 
pieuderse los electos jurídicos tle ta cosa juzgada (voto del Sr. Gonjuez Dr. Héctor 
P. Lanfrauco); p. 738. 

5. El proiiiineiainieiito dictado por quien no era el "juez natural" de la entonces 
Presidente de la Nación, ni tenia autoridad para juzgarla, no por simple falta de 
niinpclem la <-n razón de la pcisona o la materia, sino por estar el juez desprovisto 
de potestad jurisdiccional -requisito esencial para juzgar válidamente en derecho— 
iw vulud tle la propia Constitución Nacional, constituye nu el problema de un pro- 
ceso en il que m ])ndria haber incurrido en "fraude procesal", sino de una sentencia 
viciada en su raíz inexistente como tal- por "fraude institucional" (voto del Dr. 
Abelardo F. Hossi); p. 738. 

SENTENCIA ARBITRARIA 

Ver: Hecurso extraordinario, 1-13, 144, U(\ 17-1, 180. 

SERVICIO MILITAR 

Ver: Pensiones militares, l; 

SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL 

Ver: Correspondencia, 1; Hecurso exlruon lina rio, 18. 



SIMULACION 

L La Imposibilidad de reconocer una compraventa en zonas de seguridad de fron- 
teia. efectuada con extranjeros que -¡mr ser naturales del país limítrofe— están im- 
[M-didos de obtener la autorización de la Comisión Nacional de Zonas de Seguridad, 
opera pese a que la compra se realice por personas interpuestas, si se pondera que 
« Un constituiría una simulación ¡lidia, dado su propósito de eludir ta lev (argu- 
mento del art. 957 del Código Civil): p. 802. 



SINDICATO 

Ver: Hecurso extraordinario, 62 

SINDICO 

Ver: Hecurso extraordinario, 203. 

SOBERANIA 

Ver: Extradición. 1, 2. 



SUELDO 
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Ver: Recurso extraordinario, 164. 
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO (') 

1, Reconocida la potestad del juez ™ la eausa P ara lít « !ir íl b exculpación, corres- 
ponde examinar si el procedimiento resultó viciado por fe eventual prcdetemiiiiae.on 
de sobreseer a ln imputada que desempeñaba la Presidencia de la Nación. El dolo 
procesal que privaría de validez a la resolución en que se hubiera incurrido, no 
resulta tipificado en la materialidad de los trámites cumplidos, sin juzgar ahora sobre 
su idoneidad y sobre la común opinión de que ninüúti error de hecho es totr JiW 
inocente cuando lo induce» situaciones consentidas por quien erro (voto del l>. re- 
dro J. Frías): p. 739. 

SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL 

Ver: Recurso extraordinario, 192. 193. 

SOCIEDAD CONYUGAL 

Ver: Recurso extraordinario, 178. 

SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 

Ver Marcas de fábrica. 1. 

SOCIEADES COMERCIALES 

Ver: Daños y perjuicios, 14. 

SOLIDARIDAD 

Ver: Responsabilidad indirecta, 1. 

SUBASTA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 32, 33; Recurso extraordinario, 173. 

SUBROGACION 

Ver: Daños y perjuicios, 9- 



Ver: Recurso extraordinario, 47» 54; Recurso ordinario de apelación, 3. 
SUELDO 

Ver: Constitución Nacional, 15, 59, Recurso extraordinario, 27, 118. 



(i) Ver también: Coso juzgada, 4, 5; División de los poderes, 1; 
des, lj Recurso extraordinario, 8, 123; Sumario criminal, 1, 3. 
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SUMARIO ADMINISTRATIVO 

Ver; Policía de vinos, 4, 5; Recurso extraordinario, 99, 164, 200. 

SUMARIO CRIMINAL (') 

1. No es imposible descartar la existencia de una estafa procesal cuando lo inusitado 
dei trámite que se siguió para emitir el sobreseimiento definitivo crea una grave 
presunción de haber existido un propósito iuconfesado para proceder de tal manera, 
proceder i|ue mereció, por parte de la propia interesada, el calificativo "de una 
especie de maniobra técnica que bien pudo haber sido preparada con el fin de favo- 
recerla..," (voto dei Dr. Horacio H. Heredia): p. 737. 

2. Si lu imputada reconoció haber dispuesta de fondo» sociales para fines privados, 
con intención de restituir, y entendió que el sumario del ex juez actuante pudo ser 
una "maniobra técnica" con el fin de favorecerla, ello no funda pero si subraya la 
legitimidad de ligar la validez de dicho sumario a las resultas de la investigación 
por prevaricato de los funcionarios judiciales inlervinientes cu él (voto del Dr. Pedro 
J. Frías): p. 739. 

3. Si la persona que desempeñaba el Poder Ejecutivo Nacional no fue indagada ni 
vinculada regularmente al proceso, se explica que nada se resolviera respecto de ella, 
d ¡dándose el sobreseimiento en la causa. Por ello no cabe excluir la potestad juris- 
diccional deljuez para decidirlo, aun cuando aquélla contura con las inmunidades 
de los arta. 45, 51 y 52 de la Constitución Nacional, ya que los limites de la función 
jurisdiccional, tratándose de causas relacionadas con personas aforadas como el pre- 
sidente, vicepresidente, legisladores y magistrados, no constituyen un impedimento 
iwra investigar delitos en los que pudieran aparecer como imputados, excepción 
hecha de la adopción de medidas coercitivas como la citación para prestar declara- 
ción indagatoria o el auto de procesamiento (voto del Dr. Adolfo R. Gabrielli): 
p. 739. 

SUPERINTENDENCIA H 

1. La avocación sólo procede cu supuestos de estricta excepción y de manifiesta 
cutral imitación en el ejercicio de la potestad disciplinaria o cuando razones de su- 
perintendencia general lo hagan conveniente. Estos extremos no se configuran res- 
pecto de las sanciones aplicadas por la Cámara a un empleado judicial, si en la 
decisión se exponen fundamentos suficientes que, al margen tle su acierto error, 
bastan para sustentarlas: p. 589. 

2. La avocación reviste carácter de estricta excepción y no es vía apta para revisar 
una cesantía decretada por la Cámara, máxime cuando no surge extralimitación en el 
eiereieiu de !a potestad disciplinaria ni median razones de superintendencia general 
que la hagan conveniente: p. 592. 

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES 

Ver: Recurso de queja, 3. 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

Ver: Constitución Nacional. 18; Prect.isión, 1. 



(«) Ver también: Constitución Nacional. 13, 26, 34; Cosa juzgada, 4, 5; 
Exhorto, 2; bimunidades. 1; jurisdicción y competencia, 1; Policía de 
vinos, 5; Recurso de revisión, 1; Recurso extraordinario. 8, 11. 46, 123, 
191. 193, 201; Sentencia. 2; Sobreseimiento definitivo, 1. 

(-) Ver también: Recurso extraordinario, 4, 5, 6. 



TRANS ACCIÓN 



SUSPENSION . 

Ver: Recurso extraordinario, 36, 

T 

Ver: GamtRucióu Nacional, 42-, Recurso ordinario de apelación; 5. 
TASAS 

Ver: Constitución N-icional 60, 61; Impuesto, 1, 3; Provincias, 1, 2. 

TELEVISION 

Ver: Jurisdicción y competencia, 17. 

TENENCIA DE ESTUPEFACIENTES 

Ver: Estupefacientes. 1, 2. 

TENENCIA DE HIJOS 

Ver: Patria potestad, 1; Recurso extraordinario, 28, 199. 

TEORIA DE LA IMPREVISION 

Ver: Constitución Nacional, 50: Recurso extraordinario, 57. 

TERCERIA 

Ver: Recurso extraordinario, 168. 

TERCERIA DE DOMINIO 

Ver: Recurso extraordinario, 140. 

TERCEROS 

Ver; Rebeldía, 1. 

TESTAMENTO 

Ver: Recurso extraordinario. 91, 108. 

TRADICION 

Ver: Decurso extraordinaria, 140. 

TRANSACCION 

Ver: Daños y perjuicios, 10. 
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TWUUNALLs Mlt-ITARES 



TRANSPORTE DE PASAJEROS 

Ver: Comercio itilrrpruvit.Li.il. I, 2, Impuesto, -f. 

TRATADO DE MONTEVIDEO 

Ver: Extradición, 3, 5, 7. 

TRATADOS 

Ver: Extradición. I, 2, 3, -i, 3, 7, 
TRIBUNAL ARBITRAL (') 

1. Corresponde confirmar la sentencia ipic hizo lugar a la constitución del tribiin.il 
arbitral solicitada por la adora, ya que el decreto 2785/00 que transfirió a Gas del 
li>l.idu los derechos y ubligaciunes de Y". RE. que surgían del contrato celebrado 
entre este organismo y la adora —aprobado por ley— no hizo ninguna salvedad res- 
pecto de la clausula que prevé ].i formación del tribunal arbitral para cubnr ludas 
las diferencias que se suscitaran acerca de los derechos y obligaciones prov ementes deí 
contrato, así sean interiores a la efeeueión de las obras: p. 123, 

TRIBUNAL DE TASACIONES 

Ver: Constitución Nacional, 9; Expropiación. 1; Recurso extraordinario, 1 -13, 148. 

TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION 

Ver; Hecurso extraordinario, 20. 

TRIBUNAL MUNICIPAL DE FALTAS 

Ver: Elecurso extraordinario, 74, 176. 

TRIBUNAL PLENO 

Ver: Fallo plenurio, 1; Hecurso extraordinario, 160. 
TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS (-) 

1. Las decisiones de los organismos administrativos se encuentran sujetas a control 
[Hjvtrrior de los tribunales de justicia, quienes decidirán en definitiva sobre ta legali- 
d.iil o la/onabilidad de l.i decisión adoptada: p. 714 

TRIBUNALES DE ENJUICIAMIENTO 

Ver: Enjuiciamiento de nia„ estrados judiciales. 2. 

TRIBUNALES MILITARES 

Ver: Constitución Nacional, 53; Jurisdicción v competencia. 15, Hecurso extraordi- 
naria, l, 2. 9, 42. 102, 179. 180. 1S1, 182, 227. 

(<) Ver también: Recurso extraordinario, 37, 
(.») Ver también; Constitución Nacional. 7. 36. 



VIOLENCIA 
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TRIBUNALES PROVINCIALES 

Ver: Recurso extraordinario. 70, 83, 210. 

u 

UNIVERSIDAD 

Ver: Constitución Nacional, 47; Profesor universitario, 1; Recurso de amparo, 1. 

USUCAPION 

Ver: Jueces, 2. 

USURPACION 

Ver: Recurso extraordinario, 146. 
UTILIDAD PUBLICA 

Ver: Expropiación, 2, 3, -4; Uisconsorcio, U Recurso ext ra ordinario, 25; Retroce- 
sión, 3. 



VIATICO 

Ver; Recurso extraordinario, 49. 
VINOS (') 

1 Aun en la hipótesis de no concurrir los requisitos necesarios para calificar al pro- 
ducto como "no genuino", si presenta gérmenes en actividad cuya acción pueda 
patttlfcarse o hacerse desaparee-, mediante tratamiento permitido, y acusa una acidiz 
volátil inferior a la máxima estableóla en la reglamentación (art. 23, me. c . como 
ocurre en el caso, queda incluido en las previsiones de los art*. 20, me. t) y 
inc i), de la ley 14.878: p. 90. 

2 Puesto que los productos "enfermos", conforme la calificación de) art. 23, inc c), 
de la ley 14.878, no llenan las condiciones egidas por la ley, quien lo tiene en depo- 
sito comete 1» infracción prevista en el art. 20. inc. f). Esa transgredo al no estar 
tipificada en los ines. a} a h) del art 24 debe ser encuadrada en el *dfc i* de 
dicha disposición, que comprende a todas las infracciones a la ley de vinos y su 
reglamentación: p. 90. 

VIOLACION DE SECRETOS 

Ver: Constitución Nacional, 19. 

VIOLENCIA 

Ver: Recurso extraordinario, 178. 



(i) Ver también: Gmstitución Nacional, 10. 25, 41; Marcas de fabrica. 1-, 
Policía tic vinos, 1, 2, 3, 4. 5, 6. 7. 8; Provincias, 6; Recurso extraordi- 
nario. 17. 
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En Buenos Aire* J 1« 7 titas del mes ik (unta del *fc> reunid» en la 

5* de AcnenW ^1 Tiibui.nl *l «flor PrrfkWe de b. C*rr« Supuwia de Jw**« 
el. ti Naeiún íbetnr fon Jloniofl ti. tkmU y ka J<*»« doriWW d™ 

Adolfo R. Gabrtelli. ¿m &tó¡¿do K, Hroi y don Pk-dm J Ftíuí, ™ la prcfr-Bcift 
del SoWf Procurador &™er*l Je la Nación, d*K*ur don Ella* ? GuaílftYlM. 

OHuiforaiun: 

Q»e resolta «nuciente uiirfúttr y ¿clunlf/Jr el rapiñen de "Caíto* de Fcí<- 
r.mnamk'irtu" ita*hl¿ri& por dirtMAS dlspiHÍciiim.'* da tota Ole Suprema, dküamJn 
un "ünnas pertinente |BfJ t¿ admlnpstracüíri de fies Ivilótts- 



Arf. I'> Los Emirlüí asteados pnru st.et.dflr "Cwrtm #5 Kunckítawi lento" de tos 
tribuBaSM. orsamsnw* y deperdmeiA* judiciales tpl» delwn ser jdtiifnirtradut 1»' 
b- rtapuctiro iwtptuiaahlei, en virtud de lo rataWetkla por el art, 5S efet Pejla- 
puerto pan b JuslIeLa Natioimit, «lin brttinadw e¡Lc!ui¡v.™*rtt* a U alwctón de 
|¡u M pcnws normales y insentc», t"PH> sen a¿iu¡itcfemW d* artículo! * ÉLiupÍLTli 
y ¿liles de ofte**, Iniipirta y renaraetowS menores efe ráqglna*. di itlíHllirio y 
do ¡nstalactoírüS. y cnaírHaier «t™ servieic. ImpnraciiKtíMe <J«f no «*a SWMtfldo per 
ti Direttton Adminrstrttiv* y Cbntahíc Asimismo, tot tribunal" y «Rao**» po- 
tfrán *t«idfr con e*uj fateios el poftu de kr, gaildtf A? mgviüdftd; -conüíkin*» <ft* 
f&fo coinpremTKlíí en el régimen de viatico* viente*— Stlvn auo sr trate de 
maleados, funcienfriw o tribunftW <pu? Uifl^n asignada "intuHÜdad ílh" «3 cuyv 
raíü. lífoj aMtW) deben wJvrrtüfJ* «ni nd «íiioiacifo. No iM»tnin adqulriw "W*- 
dci murbl« _ nue rean H**D«lHf! de nííiítraciñn pnlritiCHVtol. í» rwUvfea 
n»- del Pí«Hrtfi rísimrn Li n-n.illfrt.nej d* (SJWtM ^ pogoí d* en |W- 

k™], vtí¿P* honufurlui y, en Rítitml. tolas aiiyílliu quf no se resinara a íaüoj 
nurniiilfs de Wionaffliefjto. 

Art. 2») lj LTHiubluairfD (le ks hirdbs * qfnc í* «ffere ^ artlrolo luaterinr 
ie n.-ffiitrúii m fl Utua "Gafa* fo l'invtxptwfDHTitrt" í|Me .1 fin** íunnlntitra 

:.. Diítftwm Admiiiistrulj™ y tintnhl^ A'l Poder JudiclíL de la Nací™. A (al efecto 
íer fobcrt leiter eti timrtJ fc> ri?n*i*r: 

a) Se daii ™fsü .1 lo e*tan$f de atrt) e^niplaf purji jwdsepLT lat regísliiKfa- 
i») tuaado en l« wlitilud * reedite r™* " tiwnn P^SÍ™ o^ 1 *nt*ii«. 




jCvEnran pe la atmiE muj'jifALA 
b) U5H 3xív,*m At*» tftí Binslai^U Je Lis <iiv™^«k-s redllz*^ s ,ur- 
iMsamsniü. m un unk,, ^ ptW^la *. f turtriil i.rtc Ur:<l o *>|ívIf™ 

E " rtn *'" ™° "'ti™**" (libran m^rir j, los "lujjf*»r dotando 
inñtone h r.^Htr^Hí'B, J. „i||fl f l,^ Jj, ¡siiiiL, pituita (In^r^ aMn 

r J Ji^**»; «tur. wFacittikJih ¡>* í*í Liitrrgis de RjrtH nalhuJ;*, j-nr ]n Di- 
ftttíñii Aifmlnlstttllva ¡f (isiljlik- o p<k b llaEriliiutEopw:! A' lux 
Kttptfetii huiro». En c¡ ,isk>ii[|). il.h rj ii&cuta L b&á Jo re- 
feivJíni. riimumu pk I^ipkIilí-Ióh, hih!, p*i n p;¡HTiHfc fci flirr- 

Hüb v tinltiüjiH (¿tro tKito 4p« J^rr mi™ lt í.lm ¡fícattúrk, 
«útrjjMW mi imparte tn ki <jj]up,km míia-Uiva. 

k« (mnpmíui.t.^ lus ^,4^ ^i,.^!,*, ^ , tU( Hrr,u*n «rrrplip. 
I Irrítente a ittrdr (Je! ,„ r .ini.Tu 1. im .VTpí.thJíi ah*™» ,,„. 
rwt.n.'lóri [Kh- l.TmiiDU'jí'm i|f rji-nklo ni ijoi ninjiniu niipu. 
Tn-nton tar icufliK cMitrán «iar ¿hpum nt^Ere bWrprttwiitr 
iiuxImui. LimipniliidHF j-_ ít fri (litrrnnlihKU drturntjndiP rraiil- 
laH.- i.njxKiihk su j^hinclj^ ch-l.-n, cuníetfknwira- ec sjj r«av 
pluio iiimi i'rautíiK-in Htnt'. jl Igual ,p¡r nqutüna, llevar iJ 

" iV,5! " Hik™" dt-l tilnil.tr tli*J I rilmnii] a hjih-¡nníuüi supiTmr ilri 
m&jhbiiiLi. 

SM.»: *| i^nw ™ U ^ti^« Iwmmn L-Jl.rratirinj «■ tfotmnifeni 

ftllMlm ll|>-TJikl llliriinU- Ht| iMBKflFStl til- ¡irjlMÍl. 

j fui ík: í-viintr «MUMjrmftót □ Urtitiri liras. 

el Al firuli/jr hkIa M„H^ r .> m litliraru nti «dü t'u il i.i|itfo Lilrra ¡Hgj¡ WT h 
<ü(sir,|jt. n t .| liJutir <lr l Iritmiml 11 .irM^Himo. dnmtt «jiutín, m kia rmldrti-; ?| 
fcltóg ir.i^sfmEla Ji-[ ¡n-rmii! anterior, el Ííhím^i ds^hn yim'5lrr r #1 gjjtújii 

lií Ei» tuso ¡k- H-iij-rtii i - ipur ti tMiiHdou E-ti Í11 «Mif^fidn rlrl atU a huk sl tríin,- 

tj ifírífii JJrrxr^.ntr, Mkiíí ¡ : ,kr.irsf 1JII ¡li-t¡l qnr JiluTi" L -inlrara-, COfl tX(tTI SÍÜO din 
Mi.t lun.ljnix-jilt^ *SH3 H^iidn í.. Hmlpttiuu,^ „ rlL , c ,ih-v.i m h íijím a p^vM i 
1 n i-l inri» ¡j). 

••' ''■ '•=«-' l>nd™ (.tmiwhttim pn^jii.iJ l; l ia .IciHud^i.i tÍL , r j 

w ¿í>.vm(piy,i rn W x^lf* [k U tr ihunulps y DrUuni^ihH JiklIcWfB J fm A- Vfrificjr 
l « «|*t.il/¡uih-5 o Mulintr.ici.iirH-» ¡iAMiImIo, «n ¡rl.r<> Cute*. & .Vniicüicumífntih"» ío- 
tp^ümkt íü^ c"t, Jot u^ipuplmiHc a qw k» awMvmrn. TjI if rifen' ííhi podrá limi 
t;ir*c ni ttmmtn- cu ]Jrnri¿t|M,- v, jIüícit ix-rprnlos iHi^Df^ Líkí ¿éúfoifat 

ÍP * v rtflL-jtiOpi «Iclimn Imrp'rse itmsUr mi wi h «íu i)ih-, j t^l rínlo, se hlirari 
<íft fUiluj ]il»n. l„ iértlnaifc» <lt> esfa ilr-ln'pv pirtrí-jüif* j] j^-ui, sumljinia^fu. 
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Art- *>J Él hlU n <¡»r *- TffifTf *l -bitk-ulii 8.». tontea S> " b «»* j^MÍ*? df I* 
ap&ftlón : ^ÉofbftltoMta del átefa? h) ~*Ht*, ***. t""*™»*» 

ii'jtnih.iiíiUí til i'l türtmbriLf Tcntinionio rfr .W ^"M 1 * apwebs por la 

p^nt), At^.l:nti r fcimuLndv (Urtfl intuíanle *! b nriati*-. *1 $¡* dirtrítiuidb 
¡i,:- la Diriróni Inilir i v tiiiitalple; 

u) Ukho formula™,. finiwKtfi el linriw de! LrilW u üJftmlsn» -*n 
tkriilfefc- dk^ti préseme -dentro de tí* í|híhlv I ¡31 días hihllra pMlfrlme» al 
íÉímii» de iwb «mtit- f n la ttvMím Onitmlur UtKumenlal de la Dií^tón Ad- 
ministrativa v Cantadle, la (f«S PT¿*> 9 ™ «apt»* 6 *» ° ****** vrrlíkan ]f rún- 
■ robra las oim^íim « rtüÉtraeiw! «.n «i iin-iiladaB. Dicha Uimtfigli taa¡nm¡aa 
un ijempbr al tegijjo n-ipcttivn y el ffstanlr *rv(fá t™ vrnnprobwrrt* de deSíflfffi 
ai*: tí Tfílmnal di Cuentas de la Nautfn. 

W El iHcnmiiÜísitnto d*l pía» etfahWido rn *1 ln«» miente, to^M* a la 
Uiretíbón -*4mi«¡írtNrfiv, y Gautiinle d laiíV*™!" h r«ni™ r ™ de ios fondos dMtlnadjtt 
.i "Cado* de Fnn«Míirt1íÍíií!o" haAi (Mito los resrmiiuuMes cumplan tfi\\ Im rend- 
LbDiiw tlr ciimtai iMmclbrnU'5. ™ ¡kií.iIcJü de b «M«P «Ü! medias *** 
Irthmial eühintf pertir-Kiili'*. 



ni.'Tii , 



Ait. +.■) l4W¡ saldm. iKPüti'iitts al tírmií» <b cada ejercicio fmantii 
utilizara *r, H íijialFatí añfl. En .cu» d^ri p™*defse a la devolución 

<b lo: fondos ■ b arn.tiíip. Admirátnpliva y Ci.irtaWü. 

Art. Sü-í Las eniniías de fundffl « Hrtti'it* a tai HybthíftciíiDti lie los n¡s- 
ptgém f«™ (fe I» Capital F«I<™1. pap «r (Ipflifibuid** a Lb trílwiiulei T «S^ 
ni*^ ¡.rtÉBrantr* t lr fe <»i«>». del.Ñu w ludidas, ¡ndr-í^tiljl^.^. clrntro 
lot dlf» <10) dimi habiíeí rigjJiíltfea al de ífl frc?^ ^ *"*^ P° r k DSteocimi JWmi- 
nislrdiiva > CflTri iblf, imMliiinti: los iwihJ* tíHiHpOralirlIitfti. dehafanoente fiffnadus 
pcW Id* lilTihnM ele cutis I7pImjh.iI u uripripia*™ [le la iurisdKción. 

Art La □diTHiiátnicitni ( k- íond-'f u*"eadoí W'a "Caitu* di FunttotW- 
tnicnto- «i -«ílemh!^ t«if la« diipastVioiws dr arifculM 9| y LOO * la 

Lvy dü CantaWledjui jí-bI jnuml -**t* .slUmo- pítr vi decirtu ^ loi ar- 

t bruta 5 y B (f* b A^nluda Vti ASfK. s«.«lo dfc afrUuelón íwhjnatíca ^utaiuno- 
atfualiiBLiM^ 4Ht' pmÜ^i" mjJfrfo Jtl i^ñnen de dkha Abordada. 

Aíl. Tvf Etctíptrsanw tk-l pwnie réíímf.. bi "G**w de FihlAl'íoiumieniC'" de 
iTStn Corto Suivrtmii y dv b rVü< ntw.'inn Ccu&Ü de la Njciun. 

Art. *V) PErAHunM n pwtir drl I ' d.- hd» pf^inio, las disidióse* ^e 

ojwnrt^n a tila Accirtladn. 
Art, *■) U INfeucitVn Adiwijurtralpvj j Contilíle tkrl fiidcr Jiidknl ib la Na- 
Ctóa píourtitrO. a L«muik^ la presente a las mbtpraile*, .izaras™* V d*peKÍn«íut 

judicial^ vompf<>ndi[b>x ™ su <'■'. " = - 

Todk> b eo*l dlipufiíemu y Biainfai«<, (ntlfinmita «• turnipiitcnsc y respirase cu 
et i¡lt«i tmiTSpcíitítttiHH'- pá Míe pul, <jn*' 3*5/ f?^ HíinAtW H- - AijCpLMI B 
- AH£[AFim r. HtiM - PtíPl*" J Fb'*» j >° Cu*ít*vjj{*. 
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SUMISION DE l}\ JLHJAIXJ K\ LO CKLMINA.L Dt" 

rxsmucciaN y ciu-ackjn i>e uos hscalias federa,, es -ley 

Í1.54U3-. SE UEJA SIS EfECTlí» LA AaiJtjJALM 48 BE FALLOS 
39fi:5IS, Ui-WiNLENDOSi- -CCJ* JNTEHVENCtOK HE l.\ C^AÍtA 
FEDERAL y CONtE\£:H»<íe. JA ÜHIMS'I R ATrVO— gUE SI/ lXJT\C10« t>E 
KVNCIÜN*RIfJS V EUH E-MXB SE, INCORPORADA A I.OS I U35í¡ AIXJS 
XROS S Y ti DKI, n-EKO CítUíINAL V t'(.)HREOCI(JNAL FEDERAL {LEY 
21.IH8) (5(íNJUN iTAMKM t: CON UNA SECRETABA COMPLETA ÜE CADA 
USÍO JJE I OS JLTZCAIjOS \Rl)S. 1 A 4 DítTRlBlJClOIV ÜE l-As CAUSAS 

-N" 12- 



Én Hiipfkk A l¿ií. a 1«9 itüs uVI mt<j dr ¡iiiüü dfl 15)71, reuni&K en fe 
SitU dt Aimnlos (k,] Triniinal *l »Üor l*f<!s«íín¡r [ir b íijrtr Sapnnti Jiuti™ 
ti* li Néctútl dorto* .U Hur^K) H, Herídía y ks Be^s Jnrws dtw Inr.., don 
Adnlfí» II, Cabfk-Eli, tkm AneLrdfl F, rWw¡ y riim rv*!,» J. 

L."(nijpdefujr[Hi : 

(¿w el «.phíi,™ (Ir JiisiIíim, ,1c li tyctélfei (,* cítniüttítmlu oficial Hlftihs a eda 
Cürtr Suprium ti nrorniifo^hi» d< \ 3 by N» SI3S2 «Jétente . b «RmiHuéti y 
piif*U < n ímink^nnU^nto ,k fc*¡ J.nijí.Ltíiíi NiH íuruilrs dt- PkrEnnM Jiutaneda en lo 
CiiiilliuI y (Jíifr^cioilj] FYdiT.d LTiMílil* | W I.L ley il.fJBif. 

A ule* efrtl.it inclín fcry ¿jHmsnn» vtr* dot Kiieilfa* Jura \at JtiMjtdus 

del mmeiorudo furre- tír&uyt f.,, ,j ,i,., -¿ fe Qirtf- Suprémi w fí Trthitkil ífr 
tim* ™,>TnÉeiílr ri™™ <l*n[r yj a Rn t t <|i* ri fur™^;^ de k* .r.^ 
y Ffcoiliila ¡i ü :¡.i liaw™. rf^uw, a la tovnhd. 

Alt, {*} I>(»t sJli éíinu h Vj.uI: ¡.; Si? 4B;T<í. 
Art. LM^uktj 

al Los jh'r^iiias uur *tl ualmt-utc desenj peftiin t(jmo ÍLuvít.niirios v mpk'a- 
< l h ™ U doucion del Jm^nk* SjcidjHLl dt Prin^ Frt 3nslan*in «i Ja Ctímmul de 
L^rMtvi.hR íiipíimHk ñor la ky 21 5H3 -al dúi de f„ -h, fe 1, p.^nte Attadada- 
amn HKvrpiMíLiU i |un nnHK JiiEKJdi* Nutinnalrs tk- Prit^Tf ínstanti t, n lo 
QAMUl y Coiwttiunul t'nirtiil imnfcvrni í y A irredoa pur [ji mcncjuniKia fc^ 

Sin peííutóq de lu <H»purjio ai H aHÍni»0 nntertor autudia» « 1« Oüiuij: 
Vaeionai <l t . ApeUkmrs ... lo J-«S*fal « C«iltifn*KHüg<Jiiij|itotmtívci para «jíínar a 
kw JuiiiihbH 5 jp ( Lu Wtiáíiai a qth.- » nt^a* el artículo pf*u-dvnte y d*S Se- 
errtarfu a illflHH JniHinlds dr rol» mito <1p fus lua^fc* nim-Ü I n! 4 dfel í k «m. 

Pira i^r^ la Cámara potlm sfli^íun,,, tiRibrftí y pcíional ir tas 

<l<f a ndj unn t- avr.xp.KHjr. 

cí A Ioj Jlirrt (ír b oiMictiina rnf I Iri rrl»Ki£ii d r Lu '¿foja jwr jg Ctrtr 4, 
r»,™ p.r^ u i™ c | 3 dr U U V SL.XiZ. b Cimafí W-ioiwl dr Apobdo™, 



|IK jUÍTICf.V 1HÍ LA SÍCUBi 
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di La Dfr^.Vlt Admrnist™!,™ y (Sáfete M fl°J« J^g*) feSffi 
litación' •!« ^ ^ ■''>«* «**<■« cl * rt " * lk ' lj lt,>- *j - líl ™ W1D 

t .„ ,1 ILI™ i.mus|»«fe-..l.-- por ;».rr, mi. .|«* rtov fe. H, llraoaH* - 4^- 



OTÍtfííA PE MA*muEF.NTüí¡ V Nm IHCAUUNES. SUSTITUCION 1>EL 
ABT. fifi DE SU HECLAWIÍ.VTO -KAU Üft: Z91;7- 

— 13- 

d* U N*H¡íi. durtfif ilun H.>™¡o H- Herídia y N «* f f ts i"**» *«W 
AtloMo K. tiabíí*. iton Al^tutfa K flifcist y do» ^i^ 1 J iria ^ 



efe] A^,,^* r^i™ . fin d, p«mlllr Mimo 

rápida y efiurt (HH^iKFim.i^lc di U mcilidfu dispertas ™ enraí.-hr (íe míírt- 
hes u ri»t hnlrilHiiciaii di¡i y Iwn. 
Bnatvfrnm;' 

fttjltiih- si h'Klí> elel uri, fl» dL-l lli'jíliirtli'nto |»Kl tL t*Wflí«*t*» >' 
rtjCHtft d^ lj» ObcSiS de í^hTld^mk-iíhíS y Nutírtoctonra -Aiwbdu VJS, *^«W' 
í!9l;7", por tí sintiinn*ei 

ife üi> y j i*»* "le" 1 '*' J H» h««rjfta#« eü »n * ofit,rei 

t-íütanEirít »ii hurario durintí I*. hd'«»« >™^" ^ J«"-^ 1,w « hwr& 
tprrit dr Sinnrmri-wli.-ntta * 1( lime Sip[B»im" 

rodo lu ™íí! dispiiMífü.» Y nnr,<h™n. "tJ^rtim^ sf V ^"«r** 

r „ f l lihro boilíwí^rjl*, r«™ '»¡ i hsy Fe. II.^^ct» 11. Hemb» - 



FALLOS PE y¡ CO RTE SUPREMA 
ARO l«7 — JUNIO 

¡mili. tiflUít'Iltr *P ruaban uitieiittoiriüu- 

DllTAMKN PílfK LHAW * C.ESJEIIAl. 

Suprínia Corte: 

Sp tta* recuso e¡ dw»dm»rto «mln* 1* pi^id™^ q* dnfcrf mal 

n « « la totari* * Estad» & Cb™™ío. ™ íunA 

las fotO«»pin S dri enluto A- fe flnt» ™<m«te twr«i * & 

c¡a do ÍÍÓS ttoHimt ntflü drstíoacto 3 m,n.tli(ai L wr«H«»n. 

SI bk* I» rcsolucíiHK^ qiu: íní^Ü^ 
*É*g el tribunal rfc alz-da ti? #¿ 4* pri»*P¡°. ¡«H™B** *** k via 
& He H de la leí m s «P ,líst " * 3,1105 

ícír Folios: 269:437, 274,317: v «éitóitó^ rjel > dv <Kt»hti d* tWS y 
Así lo f#í#¡ «* « ícelo, pomiH- «na Ji-eldid^ no» U acidad 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



Q F.tljj» VK LA OtH*TK «ttPHEJEA 

¡ralaíK-in f |«c la permih-iii dd ■j U - ! seii tanto está suficientemente rcredi» 
toda, tsrm- el juez de abudi de conqK'teihJa p«™ revisa* up hyüta 
{píe, íibvianw-nu., m liiah materia Ai recurvo elevado ú su oooocímíeiito. 

A tJfc <sIm. ¡«regar que no sí- advierte ta utilidad de] recaudo tuya 
auwmiü as&ft enn Una e [ifist ctk íii-ít de grabad suma, emú u la 
perdkln de hi imítB, iiutam-iu judieíal de revisión, lodu ™ £jUl | íts esi]i . 
tutos de sociedades anónimas tienen, pcir imperativo legal, publicidad 
x.iíniihiv njTt. aiy ck»| Código de Cojrtercio y actualmente art- 10 
de b fcy 19.550), íjine (untMi en puru rito, ante h iireseneia de teitto a¿ 
tóiUro. la certificación de la* tonia* presentadas en juicio (cfr. en con- 
creta í-I B.)lríín Itfkíal ÜÜ? 3! r 0IS del ¡fe f) (Ir setiembre de 1968, pdg. 
21), No <^¡t¡i d* más advertir que ¡os otnas ii^truiinntos justificada de 
personería (netas de asamblea) fucm n presentados en ejemplar atiten- 
I ieud» | efr. fs. 37 /39>. 

FtonTmcmto. y aunque tujiitro udmitír J» necesidad del requisita, el 
rsguardo de ]¡, garairtía ( k- definí erige quc , situaciones análogas 
íi Ia do nulos, se intikth- mi ciimplímienlo ns pjaio prudencial, antes de 
privar Bl intere-sado de tn Fnsl*n«a judicial de revisión quv la leltanula 
ilut-trina del Tribunal hu declarado imprescindible, procediendo asi en 
forma análoga con tu ciue establece t i art. :i51 Int. 4», cYl Código fró- 
e™l Civil y Gmieródl de la Nación para los rasos de insuficiencia, co 
Tos documentos tk-flmstnitivtiH ite la pelonería. 

Por todo dio. i>pino q.ie ],i ^videncia de fs. 74 «o es derivación 
rasada del den-din vigente y «rué corresponde-. tn «n^tiencia d** 
juila sin rfeclu y devdva [ U anuncio™* al tribunal de su proeedeticin 
púa c L ue r* asuma mi jurlMli^íóit, Bueiwss Aires, 31 <fe ^luil tk IU77 

Kfíllf R ClKHfdtífHf). 



KALMJ 1ÍE LA COKtfe SÍJPRKMA 

Buenos Airfet, 2 fie junio dt- 1977, 
Viilrtt ¡o, aim*; -C ilsu Anwitln S.A.I.C í/ípfed^ multa 

OmsidiTundu: 

Qui' ü íx, ífó afi la l iriaa; ¡iíUKhuiudii intcriniHi recursci eitrtioriJíiti- 
rk> «mtra el nato de íí. 7í que dWiré íréj eoncedida la apelación tk- 
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din-ida Íg$&H de ífl ivsoliwita p 13» Ar la Salaría de Estado $ 
Oonurdti qií* (Ara a fc- S3. La vía do ™x-peion fue *tf B«didn a fs. 9tt. 

Que este Trilajnal imparte !üs fundiimt- uto* y eimclusíontü drl dic- 
tamen del Sefli* P^xMiTiidor ttcner&l nimi a fs, 110/111 y los bate 
sujnjs, dándote aquí por r¿TiruditfidíK. 

rV ello, y de conformidad «xi Id allí metarii hiado h se deja sin efecto 
lo resuelto A fs. 74. «Uniendo volver las uLtHíidciiu-s al jnígadu de su 
paí» que rvusunui sn jurisdicción;. 

AnciLru H. CaBHIElij - Ahelahdo F, Bokh - 
Pedho J. Fhías. 



ÜSCAH MACLAS v. EMILIO LUIS CAÍÍALE 
ftECtíJtSO EOTlMOn DINAMO- fle^uWto" ¡m'f*" Ct*»((on« M frderi&t* K*n- 

Gono^k .kpr sil. lítrt* 1» ««t<i»l- k >• l7JB * 

d«ün !-b™l **"*r * ta teta * Mvwfti d* fe *W» V 
□feas" al ritmen de dil-h» !ry L « ™¡. i»"^ * acklfrtl * ™ D '".f" 

aO.ÜS», »*> '» ¿"I Lv de & 1673 «wienzsTian a *r cablea 

Díctame» dkí. F»«k^hapoi» Geshial 

Suprema Corte: 

Abierto por V E. la instancia eitraordintltía a fe. 314 de los presentes 
auios, con A akanw señalado en el dictamen de fs. 317, eortespoone 
caminar el fondo del asunto. 

No « oüo, íste, que fa falta de eoiisidemt'ióíi por parte del a quo 
fe ]& incidencia que pudiera recaiwcerse a la ley SSüXM» [B£>. l-3-73> 
para ta erecta s^tón del caso, lo cual, a mi culender, priva al fallo 
Mío de la necesaria fundamenhwíán a tos fines de tenerlo como acto 
dtocional válido, 

Eh efecto, la decisión Hxmrrldii se resiente, a mi criterio, de la falta 
del debido sustento en cumtfo en dl¡t t» se eiponen. como hubiera «> 



Jtaiut* ar. la Cuín fVPKiu 



rn-ipundulu huct rh>, Ja* raamcs ikh- fas «palrs s*- pn-idndíó de vduw 
las máeáHpw tgjúc ™bría rsimi ( i>¡ htthu dr hal*r fijad», h C[U n 
tioiBidii (¿y 20.Ú!H>. el día l-VPJ cmno ¡nitiiií di lu mcwjyiradüíi de k 
rama 4p "vias y obres " a) ré&irníii de Iü ley fJ.iVt, tult- dvcfc. tiua ii 1 - 
*lrt piij) i»rw(tTÍ<ir íi la di l¡i cencía rHueimi taboral dd ador ilute» 

JV utra pam-, lus apm'iatiuiK-* i|in- formulu amitmismii mn el al- 
<unw dado j^pt V.E. a L ¡ lP (Ttiírii <lt- 1» qi,< ju. ííp «informidad tun el 
(jn tÜt ho dictaimn* 

iipnnu por tunlti (jim- ( iitn s E *mil<. dfjitr «i» ehfCtü la s^nUntii ab- 
lacta y voto* hs artuswintM-* ni tribu na t (fe rjicn.tdt-iM.Ui, n fin üV ¡j^ur I» 
Snki (¡n,' sjgn¿ i-n urden <lr htrthj liicli' un iuk'vlj |iri HiniH'imnít'iito, Buc- 

Air* 1 *, IU di- ruano íít- Fíüis P. Útiestaphv?, 



KAUXí UÍL I.A CatftTE SL'i'KEMi 

Blk-ihk Aiñ-s, 2 rif junio d¡t> IÍÍ77, 
Vistaw los it ut««r "Matías, CWur t Caiudc, Entila Luis sAkspJ<kp", 

C"Ll|lSÍdlTJ|ltítP! 

I ) V«f ln M-riti hcííi di- h Q'miai-a \adnniil di» ApvWkim'ü del 
rndhijf). S.íJ.i II (Ft. 2AH\. uviwú l:t de piimTii jiutttKÍa i> hi&h fog^r 
ii h dimanda tu tigrito a la tk*triiu ¡JÍttwria sintadu e n i str» auíos 
(f*. 345 24ft), stgVm ] lC nmt Ion i-injpli Hilori s y (^itüijüdorvs «jmpnn 
ditim < n la HctivúLid "vía* y libras," oslaban incluidos m i-l tumi» 
¡ipík-jvJan di- U fey 17.358 ant^s df U íctha fijada por I» 20.059. Címlra 
aqurJ tíniniiiKÍiiinirnto Iü iitti.Piiiida 

Ít9 3ÍS i l i$¡ñ lU uLgmlu ü ís. 386. mmM h rxTlIiHJiti' fiiieji. 

Qtn- h fs, 31B H TríÍHimil tlütlaró pttjpeíknfe t>l roturso ticrraoí- 
tlinariij éh t tiuntij. á la taclm dtf Bifebarfedad ¡irlitulaik guntra vt fallen 
d v f s . 24S iHjr habir rta^lty h tatiss. ■ <>, ,i„, ■ a k dcjclrtnn del (bina- 
rio, oinitU nd» oinsidtTJir las di^pt^kKnH^ de ía !i y SO.ttSÍ, nwiiifk>sht- 
t$eÁf¿ jjiii;^:: ti>n lu -■■■h\<. -m: jdnptaija. 

T 1 ) ^m- isla Ckirli' t«rnLmrlí> I» dktHrniibtdVp pur el Sfiior Frucuru- 
dor GcsfeTíd y 6pr#>dfiffl Hjiit falfcj H^Utdo dt' ln dí lrfdla hin- 

darin'iilat'iffli i-ii ciutnh] no m- i S|>í»nrn laii ruzoftes por l«s ^-uñlts sr ptes- 
cindin dt- vAhm Ijn ííjhí* tucncins dt'rtvad.i* di- U ^ncicn, Jt> la fej- 



( 

%}_(m, ¡rjift incluyó a los empleadores y tTabafsufcircs eumprmdidos en 
la actividad denominada "vías y obras" £Ü el régirovn de In 17.238 a 
partir del í* de mami ck- lff73 y determinó espinamente que dts*fc 
isa techa, posterior a la íelaeión laboral del actor, comenzarían a s« 
^igibtís Ir* dcítthos > rMigaeinnés establecidas en la ley titada. 

4") gilí siend> clara ti texto y *?l mensaje # la ky y quo la 

iclactfti laboré te desarrolló en un topso antorií* a la techa de mcorpo- 
ración de la rama "vía* y obras" al régimen de la ley 17.253, el juzgad 
no pudo dejar efectuar uiw iututiitt-tai-ión razonada del nuevo texto 
legal. 

gfó Que átomo lo expuesto, es prudente el rrtursu cstraordina 
rió con huidarlieriio en la doctrina de k aibíluírteAul y comando de- 
jar sin tríenlo, por musar agravia a la dvtensa en juteto, el pronuncia- 
niinito en recurso, qwe se aparta *> dlíposk*int * leales ..«presas sin 
dar raíones que 1" Justifiquen. 

Hor ello, y lo dictarnimido p"r <1 Señor Prnetirador General, se deja 
sin efecto la seraterKii apelada y vuelan 1<js autos al tribunal de origen 
a lin de qb* se dicte nuevo falto por quien corresponda (art, Ifl, prime- 
ra parte, ley 48). 

AKOVtl P. CAHH1I4.14 - AbelabUo F. Rossi ~ 
Vemo J. FWab, 



JUAN ARTURO 

La díKttpanela del nwLimEttr i*rt *1 «Arria del ¡w* í™«a di I» intwr- 
prrtartfn y ™np«t Mldul ik iiíirsms df fcA cottUn, « aj"* Jtt re™» 
e^ordblárla. Tal íít e! ca» di b srStílXJfei T*', hJ interpretar e\ art. 73, 
irte- h>, d* la ley 11,733, <ta,-kliv <|ur I» tupreitói "«(ocuiaT 1 " i.ompiciwit la 
AdHíVn de [H4P#¡ar por n*etHns mccúiiíu». hiui ohrt DWSkstl 

DlCTTAMltíO ML P*OCUK*D™ GtMEflAL 

Suprema Corto; 

K pessr de sostenerse en Ift pm**lteC¡PO de fí- 224/238 la inadmisi- 
tiU^a cíe que. ti PckW Ejecutiv.» Nacional reglamento 1» ley U.723, 



le 



FALLI» DJ¡ LA (lim MJPlttilA 



cfcrivadu. .l fi litio del itpi-bnlf, (Vi |<> {impuesto por el iirf. 100 (Je la Cuns- 
titufión Nacional, "aplieahli 1 u ln<t jurRclU-eitriii-K prcivliiciiik'S, pw ¡inpr- 
riu &? Uii ¡iris. 1,5, & R 1U6. IQfl y euiicwdmk s" A- ts*. Ley Fuitda- 
nu'iitdl, ninguna rrirku concH'Ea se dirige eiwlru tu dispuesto por v\ arL 
87 tk- ivi tyrjf, hust liorniiLtiva en [jik< ge apoya el decuso 41. £33/34, ctiyu 
üTt. 33 ((talti ugtin rfcjfwek» 0721 '45) d» funtfcim<nt« a la xc-iiteriCKi 
Dpeladit, 

Kilo sentado, resta stfirtUr que jiueprar. eoiwi l«i linee el iriliunal u 
ljiuí, ti criterio interpretativo <pie inspira a Ln nomia reglan* ularia ri- 
lada üii|*¡wta decidir ijue la exprevimi "[jivfitar (nñ. 73, ít¿. b), ley 
L 1.723) incluye a la ucchün tk* pnipular por irn.-dim mecánicos unu olwu 
musical, fe ífftgn pm-^ oV k inleligenciu dkl derecho txawúií n-<ümvh 
sin arbttraríediu pur los jueces d<> lu causa, punto <|ii« «¡ irrevisable en 
esta tiKluitci;! (itttif. sentencia del 17 de juliii de 1976 en lu causa K. 17, 
L- XVJJ, "Krivurbiii, Ai ¡lio, J, e/Hta, Hovhtief Argenthin ís.A.GE.l. t¿ 
ixmipi-iúitL'Hin drento 3©/74 n . sus l-Hus y otros). 

Por ello, m^íiki que eorn'iíponde drtKtryr improcedente el recurso 
(r«jr*£rfd¡nurt<» vumcFilido a i's¡. 2W. Bucihk Atir** 11 (je abril de JÍJTTT, 

KAUJO HE LA CORTE SUFKPHM 

Hm^ntts Aires, 2 ¿V funio ík 1977 

Vistos lo*, autos: X^rnarini, Juan Arturo s/infr. al art. 73, huj. b} de 
ln k>- 11.73,1" 

G-nsideraudu; 

1') Q»v la sentencia de h Cámara Tercera dt? Apclaeióji en lo Pe- 
nal, Sala Tercera, di' M Ptata, Provincia de Buenos Aires (Fs r 215/217) 
omfürroá ln dkt prinuiu ¡ctvíantH (fs, 1T9/18S) cm cüwiito condenó a 
*" ArlHH! Carbiirini «iroo íHitor jftiM (flBHlte r^pwtsable de infuucdóii 
h! nrf. 73. ir*, b) dt' la k-y 11.733. Omtm aquel pmwiíiL'íamiFiilo la de- 
h tm íhlcrpuso el innwi lítiaiwtlinajffci dr fs. 224/228, qu*? Fu*- co««> 
dido a is. 330. 

2V) ^iic el rettirfHitt- Ligr^viu poniuc, u sh ftiLe^r, ta stniriKia 
üpi'tida viola ti rt-giint ri k"d«ul piw ^íhiu Lí tm t'l'jucz a ta ; [iri i., 
cíóit la ley hitha per el Poder EjtvMtívü #a t-l df-tivto n^VirKutnriv 



KX JUSTI-MA OÉ I I H*CKJH 



Sostiene <jik; ki «muVtia cww di sustmto fegsj puta k uü!¡ekí¿I* por 
partí- de! propietario de deíiwntns conservjulores y reprodudQHM ¿M 
mu^ca gratada no «imütuye ejecución, que es la acción típiffcnHi*; de 
3a conducta sancionada pur d art, 73, int. bj. de I* ky M&S* Asunis- 
nto «pr^a que ti sfflti-Kia es arbitraria por t^ntn omite d íraUmüiD- 
tí> analítico de !si cuestión «institucional plantada y, en c«*¡*?ciK*ie¡a, 
vida la garantía constitucional ó* la defensa en jUiriOv 

3í) Que, tal cunto lo «roda d 5cñ«r Procurador Cererd, d tribu- 
nal a í|lo btl ü«p«ar Ja fea rpietadím decorada e a la icgUmwita 
Ha decidió que la expresión Ejecutar" eomprctt.k la awtón de propa- 
lar por medios «ceáni™ una «bra tmiilcal, teniendo en euenlu los fun- 
[bmrtitos «puestos <m priim-ra instancia pw d Sr. Juez iflttíivüiiínte. 
L* diswpanda di 1 recurrente eon d criterio adoptado pía otra uní cues- 
tión aceita de la jitferpTvtadon ) compatibilidad de normas de defeck» 
común, afena er> principio a la inslancin ^«ordinaria, salvo casos de 
urjjUrüíwdfid manifiesla < Fallo*; 270: l£4; 271;14<X crUie Otros). 

4í) Que esta Oírte considera que no se configura en d presenlc easo 
la empana presta eíl la doCtrlm citada toda >rz que la (lceisíAfl del 
a quo *s razonable V cuente con la fundameiaaetán mínima que ta cw- 
valida como acto jurisdiccional. 

Por dio, y lo dictaminado por el Señor IWuHtd™ General, m d~ 
ckra improcedente d recurso ejrtra<irdinar». 

Abolí a B- Cabkií.uj - Aut&ANfc) F. Bossi - 
PfiBUO ] Fní*s. 



S.A |S<DLSTR!\ t COMERCIO COMPAÑIA «- SEGUROS v 
FSCMNn.\ 1-A PAMPA, v Otro* 



r> rt.i lo dispuso por lus Sito. 1W ¥ tW * »» GlMHtuciéo Na- 

> Í-LC. fe <M ífaí*^ 1283/»- « * I* «»p«ih»«» "tt^" 
dr I* Cortí- SWTJ** b «a* P« k 3K<un*d«a que aW la tf-tem- 

trt&ta ü* tódtílo □ tuí* il*i c^l üihi¿ ílaftw ri VtWculo o>! í^raifo. 



C<* responde ilrilu^r ijiir t>*iíií tulpa t-oitiinmrft' y pora* ;l «ifko tlH ««a- 
din** st>f [íj^ík, -ssi rMiiiür <lv n-iinniSiiliíhiJad j su prupirturfu- vt 
■Ji- itimu tiíútlik-HiIní j r.ii/ iJv un ¡niwlfutf <!*■ tránsito, i- ( <] 10 ^ a 
tíi gii nVi vrhicnín uV [inipiuüjil <)*■ id Provincia, tí di- lo jrtiudí» *uij¡c [,iue 
el [Urimcro rlncuM* e n rula, sin Kbm (romas, y [¡uc sí «iiiihiLlM M íiuío- 
mófil no rtirfí iítii L j*mdniL-ia íjiir ridm' r\ Irjnsldu. .-i, ■■,;-!., ^.l-- M -■■ j tm-]u. 
tidid nte&Mv, Amrnj i<1sn mlafciriarFrt íitr ubSiendum fi^iilv i Ll nscgíLM. 
tlíMíi íjt*. i^ivi h iiwkmi.iAK.^n ¡xk En* ,1,,,^ ÍM írklm NKr rl ]l¡|rliuilflr jsr- 
HiiMik) miii jnrdinúvil rfMill.fi ijnlxmtiiki. 

fíAftí>S 1 J*K¿l/( ! ftMW: /Jffmhiihiri'Jiíh ttr ta riJtííYBJif ün-íiin , fJKJÚ. . flirtí^"!^ 

'■""■'■'¡"'i' H^ÍBtílttri t-n viilmJ ¡if h (liKVjteiiÉitii'm dr'l dsrw inunrtano, 
Ut 4unus i rL>lftf<-)¡n(r * l.i jsi'>uir,H.lvrH r¡ui- pugfi Jí* JjnfKis j> jH'irjiiirio'; djcri- 
vaílíii tic un ¿lu.-idcntr t lr Ir-insito, lumanik; fu ti ¡ruta kra indio» <l? ¡;ií 
dislkftó ufkiülr*. II rkíliini! f *.i iJi>1 LTñllld y (kTJkis i-in-im.Stamr.ius (ir i immi. 

FALLO D£ LA OuKTE SUPREMA 

Bm lKís Aiivs, 2 de juniü de 1377, 

V Vistió; |)«ra «ntewfa tatas üitius túnUuLuk^ -Jnílinina y Ctijiu-r- 
kxl - Ct»«"P*ftfci (íf St^cmis S,A, LoiDtru t,u Pamun. Prorindii dr\ SrlmiicTt. 
AILtTlr* Cusan*, Olestii*» y/y di™ Sft*rt- «ihm de (fc los (¡i.u 

Hi sulla: 

). - Que a fs. íl.-ií üc ,m vn t» la paitu artom iniciando tinnanda 
l Mr ***** di- $ N-^ftl. miü ítiUti íi ü y tusfcui cVI Juirio $aJ¡c¡tarKK 
mUniás. riíijristp ptw (|«-KvnlorizMidn monetaríi. Ex^rüü» c^ur el día 3 ííir 
srtiLJtibn: dt- W7J bb ynKlnjd < n ¡ juf¿\dÍL-tHm df- Cnímn:, Proviocíu de La 
PlunjM, ur ( atcicltiifaí ^utimiDvHúitiMP «lynis catíulLTÍsüótji dtsrribt', tic 
risillas sufriú impoitHnti» dafkis vthitido rk-1 rts^unidüi 

ftulMTtH) Vk-Utr MiJiisu, Miinífíi sta <¡nr t >n íUiii^liiEik'nrd (i L -] ^tltfato dt' 
íilítiíu bJhww i| peJrHnciilfi íntlinmcíutiiin, partf de la cual | P fue feírth- 
grwfa por b Cüí« Nacional de Ahorro y Siluro, ¡m^urado» tW ¡nitn- 
nn)4or propirdiid di- h l'ruviiitiii diinuniiuti y que, por e( uldo no tti- 
hiLTh», kiidrt ijn seidíi actrtin 

II. - A fi. 33 62 «intesfafi k deiiiutitla «HkniaiwladiM Mljr-rto 
5diniKfl y Ok«4iñb Cu*im«, En k> Mi:,l;itntLd t rccoimccn l.t g«i%h-iKiii 
de Li cíJistóm piro uj^n lodn rt -,[kin« L tbilidad dv iu p»rh H Sratk-m-n 



DI JUSTICIA ttt LA HApíÓfí 



l-J traetnr -sjndueido poT SdimídL circul&lbfl correctamente y Ha«n rwawr 
iiii LttnH^utucias dpi hecho éB i'l conductor di] vehículo oficial. 

III. — A $u vez la Krovifflíia di U Pampa tras desertar su respon- 
sabilidad, afirma que la ¿iiubsirvanetii di- e*lfier-tkis i^air-tnrarias 
por parte dé 1<w codimandados fueron Ja* trusas del accidente. Al igual 
que Sckmidt y Gasaus* solicita qw, * su respecta * rechace la ¡k marida 
con «.-«tas. 

Y Considerando; 

1») Qur t-sta causa i-5 de Ia «impelen* ia originaria ck- k Cbri* Su- 
prema i n virtud dv to ^Bf*pP*Jo por l<*¡ urts. 1UW y 101 (kf la Constitu- 
ción Naebnul y £4. ínri^ i? del decreto-k > 1285/36. 

2?) Qw de acuerdo a los ¡inteccdentes del «iso, caU- leuer píu arre- 
dilad» «1 actidt olt que íuvíkt* la parte «cfcoru predueido ciando «1 v*-, 
hienb propiedad del asegurado Sr, Meluso t-i redaba por la ruta nacional 
N'? 35, en bs cercanías de k localidad de Uriburu. Provincia de Lo Pam- 
pa. En «¡a oportunidad fue rmrwstido por ¿ autojnolor p^wiíeoíe a 
la Provincia demandada que, d* aplazándose p«r b mano opuesta, se des- 
vi¿ como consecuencia de ta colisión sufrida eun el tractor qu* conducía 
Aíbert» Schmidt y del que es propietario el Sr. Cftsanx. 

Quií de acuerdo 4 los ciKitftstüücias del lwthi) tul» determinar 
k fespoosabilidadi que ha correspondido u sus protagrajislas y, en su caso, 
la ¡nridcirái de la que debe atribuid * Ofldft «no. 

4*) <J>ue para elb y en lo <|ue eooefcrne a la maquina agrícola men- 
cionada Jtb< tenerse presente '|U<' el Reglamento GuiH-nd de Tránsito 
establece normas precisa* sobre su eircnlaeióii en rutas en ks que debe- 
rán dc-spbzarec "a marcha precauciona! y sin utiJríar la parte pnvimFrt- 
tada O mejorada" (art 34. by ougencias que encuentran fundia- 

mcnto en la cíeacion adicional de TÍe-sgos fjuc las caracteristicfts i-spitia- 
lea de rsa maquinaría «caí tona en nums di* tranail» Uípto; 

Sf) Que en tal stotido loí «jdemandados CnsaiH y Schmídt l» ka» 
aportadft pruclm algún» k-ndk^ik- a demostrar aimiíHmkuto de «a 
{jbligJciÓTi q(ip, por lo íkniii, nn gjCMaóe habcise observad*. En efecto, 
los testigos prestfldaks del b^ko con» sus pretagumistas indican qttt el 
fnctor se movilizaba ¡wr la ruta y así b admite é propio Schmidt (po- 
sición 4tü., ¡jiiígft do pisiciíMiw* abs«L4i(j en íorma ficto, fs. 134 y ndumás 
fs. 3. 7/8, 10; ifi/17. 23/% 56/60, espedíeiite penal agregado), A 
e-Ib debe agregarse la eajencia de luces traseras que presentaba «¡1 
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ndo vehicub (declaraciones de fs. 5/6 y 7/S, e*pte. citada), precaución 
fjue debió «ín rourse btbtdu vuenU la hom del accidente y las con- 
dicionéis « n que circulaba. 

89 ) Qft* no obstante tal «Mioltü.kki. es necesario precisar si el ve- 
hículo jttrteDFctento a la Provincia Ac U Pampa moiríJxiyá a fa produc- 
ción del actioWe. En ¡se mu tutu resulta imporUnte elemento de prueba 
la drebración dt- su conductor St. Jóse PcIJfcari. Según «presa a fs. 25 
vta. del espedíante penal, regresaba con destino a Santa {tusa "citando 
pasaado Uríhini alunizó a wt r distancia di- cien metros un tractor que 
circulaba rn m misma dirección. Que etla Jo llevó a accionar *-\ freno de 
su coche y cuando estuvo frente al tractor el coche rozó la rueda izquier- 
da de] otro vehículo. , agrega que ht falta de luí del traetor fue Id cau- 
sa dd acídenle- ya que de la cofitnuio hubiera visto a más distancia i 
t>sfí vehículo. 

7?) Que si bien ha quedado establecida la responsabilidad del con- 
ductor de la máquina agrícola, es evidente que Péllixuri no obró con la 
prudencia que exige el tránsito en ruta. En efecto, ins conclusiones <Jd 
perito íntemniente va b que. se refiere a las posibilidades dt frenado 
(ver fe, 1*4 vía.) revelan que d cachi? de prnpit>dad de Fa Provincia cir- 
cubho H una velocidad excesiva y» que, át¿ hacerlo según b «presa su 
conductor a f s . 25 del expediente penal. ia eoiistón no se hubiera produ- 
cido. Es evidente,; asimismo, que Aplazándose ramo b refiere cu su'dc- 
cbifAtiór.. sób í.l falla de cuidado ^j(b jugar como factor coadyuvante 
del choque, 

V>) Quí en tafea toodk iones corrwpnode determinar el grado de 
culpabilidad de cail* una de los demandados, tai tal sentido «a indudable 
que k ma>w proporción recae sobre d conductor del tractor habida 
cuctüa dt- b expresado en fus c^JüVraiHbj 4» y por k> tanto se pono 
a su cargo el 70% *■ los daóos jiroJueidns. Elb sin perjufcb del carác- 
ter solidario de b obligación que acumen frente a la parte Relora (art, 
110Ü del Código Civil). Tampoco cabe cncbir de responsabilidad a su 
propietario roda vml que el Sr, Casaw no ha probado que concurriera en 
la especie d supuesto d« (-acepción del art. 1113. uhimo párrafo, del ci- 
Lub tarto legal. 

9C) Que d r^id id ff bu coestñines prcoedentefnente analizadas es ne- 
cesario establecer la procedencia del monto ¡ndemnizatarfo rtc limado, 
ri que resulta justificad» eoafurme lus antecedióos agregado* a la causa 
(informen de fu. 96/9», presupuesto reconocido a fs. 118/119, peritaje de 
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fs. Ifí3/fi5) como asimismo A reclamo pw gasto* que asdririk a I 
Dichas sumiis íUben ser n ajustada* en virtud de la desvaloriíactón del 
signo m chuchi rio W lo hn msiirlLo el Tribunal en cftiOi sentefanles 
(«pie. S. 35 XVII. smUmia del 19-IO-7G; «pie. S, 264 XVII te\ £3-5-77) 
y pu m ^ta eslo Cute considera intsaarío lomar en cuenta los índices de 
(as «tadístíuis oficiales, la natural*ía ik-1 crédito y Jemas cir^tostaiieiaj 
dd caso (causa P. 457; -Fernández de Yayíes, Juana c/Bucdm 
Aires, Provincia de s/ajbro ordinario de alquileres", resolución del 21-*- 
77 5 , Sobre Ja base de tíos elemento* w fija torno quantum Actualizado 
(¡c U condena la suma de t 5R4Ü0. 

10} Que en lo wiKtrnítfBt* a los Intereses a computar sobt* el monr 
Ka por el que pn>spfPA la demanda, debefán liquidan» desdo el 27 do 
octútor de 1BÍ1 ft la FotliB A' t'sta srirtencia a! ñ% y, a partir de «Hen- 
ees, a la tasa que «ibra d' Banco do la Nación Argentina en sus opera- 
ctdm'K habituales de- descuento. 

Por dio se decide: Huwr luga* a la (Icmaiida y condenar a la Pro- 
vincia dr La Pampa, Alberto Schmidt y Celestino Casaius al pago de k 
suma di.- $ 51140» en las propof dones establecidas en el considerando 
i seta™ a Jas que wrnspwide ajustarse para la aplicación de las costas 
r llM j ¡mpomn * li» demandados. Lo* Intereses sé liquidarán &#wm$ 
las pautas fijadas en d considerando décimo. 

Adolfo B, Cajkrielli - Awslabdo F. Robj - 
ProfiO l Fui*.*. 



K CIERTO CUPVAKA ew 



Sí Metí, en prirtripia b wfcmrtr o h ppfatrirdtB. d* la 4»«#« p«*l *« 

- í punios uracrrtki r di* tw*K ^¿riwiMra^ *í>r dn <**t« 1» 

* ' püi Icncr *ii ta«*a Itrt tfcíí» íntprmUHVrtt derivad» d* b coailstfn Je un 
«Sumió delito, (art. «7, OWÜga Pm»!]. .leefarú rrtirtf* l»f pr^ripditi 
.i atvifel pemil respigo primero. 



DjCTTAME.V 1*1, huKÍUMBOH CtVEB.IJ. 

Suprema Qrtí-! 

Svgúii afimu d i qtm, 4-11 t»jerei<ña de facull teles que k stm propina 
lira Ihvhii» de Id eaiisa enmadrarían en lo* tipos do lo 4 arfs, 29G y 173 1 
inc. 2?. de¡ Código i'ennl. tmíenda t&nw» fedi* di* troiuimactóri l a del 20 
ik diciembre di- IWS y k del H de octubre tjk LÍI74. rapectivamepta 

Estfcno que. st litados imrus presupuestos, k eoinjínsión a que arriba 
d pruuitiicianikiito apel;«k en cuanto declara proscripta k ««;>ón penal 
emergente dt-J primero de ks ¡licito* nx xitionadíw, r«r resulta uí& ikrí- 
vaciAn mamada del torcho vigente, con» to ™gf k doctrina corriente 
di* V.£ r 

Asi lo cHfisidrm. piu-s¡ sin íimdairKut» alguno « fa larescindido tu 
k «imíl. de tu norma contenida en el Lieer nárralo A l art. 67 del Có- 
digo Penal, üh* dispone- k ¡irrupción de k pnsvripción ante la eomi 
sión ck- un niKT/ii deliiu. y <m k sentencia ni» se raplieuñ la* razones que 
mc-ííiun para entender [¡Ui - k rt^iiiación del segundo de lo* ilícitos arriba 
indicados no proditor esc cfeclo. 

La entidad ífel vicio apuntado, pma a! d^iswio de validez como 
achí jurúdfexionul fmof. Fallas; 251 :3ÜÜ; 281:223; 3(13:41; a0&4&fc 2SG; 
297, filtre muchos). 

QpílW, put*, que e^Wpqt^fe dejar sin efecto jgj pqwiiuncitrtmntu 
n currídii y devolver Its actuaciones a k infancia ck origen, 41 fin ck qiK 
*■ dicte uno niMiu conforma a dnrito. BiiL-m» Aires, 21 ríe abril Je 1977 
Klfti* F. Cuüifdmm. 



KAi Mt DE l_\ COttTE SI VHIlMA 

Buidos Aires. 7 de junio dr 1977, 

Vistns Jos autos: "Cu¡ viiru ríe k S¿rm. Itebcrm $ yuenlf* por de- 
ínm-krión y adulteración de dfceujrwnte en rcp. de Alfredo Muiiíani y 
ík Celestina EmM ia Mnsrtani de Violante. Impulatkp; ]> Lo™ Luis 
Mark" 

Cc-tujdcrando: 

l'J Que cvntnt lo resuelto a ts. 189 por Ja (Sámara N|icíonat ck Ape- 
Ui-íones ijjj lo Crímlml y GTreníIoiial. SaU fk-gunda. qut confirmó 
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cialmentc I" resuelto a fs. IBS, se mrcipuso recurso extraordinario a fs. 
106/10». concedido a fs. 200. 

B5) Que el * [juti. LTiTOidcrjiTido que lus bcthr.s imputado* encuadra- 
ban cu lo dispuesto i*tr los art teutos 203 y 173, inc. 2?, del Código Penal, 
y que so habrían oonsuiriado. a su juicio, el 20 de diciembre de 1988 y d 
6 de «ittiW ck> 1074, reíptctivftiiwntc. declaró eatmgutda por prescrij> 
ciófl !a acción penal respLiAn de! primero. 

3!f J. Qur »¡ bien en principia lo referente a la prescripción de la oc- 
ció» penal ts materia ajena a ta jurisdicción eKtramdinariB, por versar 
íscrLcialrnenJte núbív punios procesales y de hecho {sentencia, del 2*3-^77 
i„ & L. 203 "Líale, Enrique y «tw s/dcíraudacíórr y sus citas), ello no 
es viskv para que esta Corte conozca de la apelación deducida «m fun- 
ijjifiientu en la dovtrina de la arbitrariedad^ toda vei qat por esta vía se 
tiende a resguardar la garantía de la defensa ea Juicio y *1 debido pn> 
eeso, sin qtw ello implique sustituir a los Jueces de la causa en cuestión*!; 
que por su undule les son privativas, atento que solo se procura cubrir los 
tiiifrelus graves de fundflrmmtat'íón i> rszütuiTnienío que turnen ilusorio * 
Aquellos y cuiithiímii a la filtración del derrabo federal ¡iwwado (sen- 
tencia del l 3-77 t» re, M. 370 H Morcyra de Silva. Estela Beatriz y otro* 
c/Laitdaburu de Ifcngochea, Irma M. y oíros s/üídieario por filiación 
natural" y sus citas), 

4fl?) Que esta Corte tiene decidido que son arbitrario», Mitre otra» 
hipótesis, lus pHMiunciamii'tndt que se aparten en forma inequívoca de 
la solución normáis va prevista pnr la ley o que suri totalmente inf lindados 
(sentendu del S-3-77 m n? A. 114 "Aaibal Puhlicid-id &R.L, e/Ernesto, 
Jorge Juliano y irtios'), situación que se da en aulas, pues para irritar n 
fá conclusión impugnada el a quu omitió tener en cuenta lo dispuesto por 
el t(WT párrafo «VI art. 87 del Códijo Penal, que estable!* que la pres- 
cripción sé interrumpe nor ' a «omisión de un nuew delito, nnrra aplica- 
ble al caso según surge del sírnpJe cotejo di* la* fechas mencionadas +m 
el considerando 2^ cuándo, por otra paite, no espltctto qué motivos, si 
los había, impedían, acordtx tale* efectos al segundo ilitíto imputado. 

Por cilo, de conformidad con fo dictaminado por el Señor Procurador 
Cener*!, se dej» sia efecto h sentencia apetada. Vuelvan las autos al tri- 
bunal Je origen púín qtu-, por quien corresponda, se dicte nuevo pus- 
nimc-iainiento, 

Aoolitj li. Cahuelli - Ahei^buíí F. Rosa m 

1*EDH() f. FaÍAs, 



24 FALLOS Ot U Í»RT* iLVntEMLt 

RICARDO IGNACIO BATTILANA v j 
CLUB ATLETfCÜ NU EVA 

FtfltffdCHMl (ÍP PUfnpffT V Oí tía (THHHIM. 

Lo dijciiliiio vil miHK ^«tajthclii i) ik> i!<- r^juEnu Lil^l ín rre ku jugadora 
ptofrtxwilf., ét- fiillnt y d dub ¡il ijui- pntt'Ewopn y niilumlrai dW pfoaj 
rJfítto P" fl Je h |^ 2Ü.180 j»p d ps^ tic |„ rMá^ctotfs 

.i.h nn-vutas- vmftf ílI «rill* <• ¡Frti'fyirelMiiin Jl- tiMtfíoncs *fc hflchh 
pmd* y rferuho cjunini y pnh^^i, propias ^ ]„ c|M|a y ]M 

T(i'¡ftjhlr> ctt Ja iiutitiu'üi LXtnatd¡n¡mu: mÜmc ^naii&i en el tav*n na ha 
nwdJaila lacha de arbilnlrittfaul liih,- afáüfpi! a \,i Cortf a comxcr de taire 



CEküNr\io njjújvg^&g rezzuacu 
"^^¿Z™*™ 10 1>E AríLAC ' í)jV Tcrcem ^ ^ g 

Es wiiircitu eir™-r«l para ¡jur- ^ut^a d wurso ^r^iaurio íLí jiiJcbrióii 
d^nxHtrw, íplíre 1» bür [fe (gi ttHistíHR-ia v itt h i'aiNft, íji ( í <■! vnW disini- 
tado e»»T<k- d inimlfri íq^l, „> íwrtamfe *í dvcln ti jm-rción (fe que d 
vjIdt stflta) $ km hllme* in titigu, suptrjL J¡d«> limite. f,, l^nto olla no sí 
.>ust-rit,- (•*, ruifcbiim'iik» oliiutivüí óbrltilftj fcn .ufas., 

ITJSCL'RSO ÍJBJlIVArtMJ & APÍLALO*. Tm™ ift*ír*i* « ™ t* 

Afatt» tí* JWftf . 

Es ijHliiumlt'HtL' d rMnir» (trilii^jo efe ¿ipduuitfu iirtFrpMttfo por d apu- 
(tuiíJo dd Minísít tl E . dr Etfuracliíri, li P | lalü, <fo|MMd» *H nlfimo l&mfo 
Un Sí, toe. 6\ ap, i), dd detMn-kj I3SV3». imdfncstk! w£ J^v lUflfZ) 
Iw pjs d lid ;k^¡> stn^riíN ib» r| ¡nleres di U, ,] rarBiwrtf 

4íf r|BC ** iwrtn f saim- Ju iual vms ta si-fitfiii(a 



Si j|>¡ c ■]!,,! Corttí! 

Ld idjü'lniiÉi' no hu dcrnostRitki en f«rm¡i ^haciente ni suigo con 
okridad ti* los auhis, (juc el «Uor disputado en uiln™ término exceda 
1 1 «fSMftCi t-sriibli-Lidt) piiru ¡a protjfdciKia A l rturíú ordinstilo por A art. 
fí¿ apañado a) d**! dtciLlo-ky 12H5/5U rt-feírmad.» p«r k-y IftSia, 



Í>K jusrmA m ía 



Estimo* tu <fc ra»lunmd»d " rtl lü «^n*lto en Fu- 

Has; 27G;52ík 275:549; STB: 136; 2M;2S0 y utrm pptnuwiamíenti*, torrcs- 
ywi)dv deswíin™ ti iectirs» interpuesto fl ^ 11TS. Buenos Aires. 23 lIc 
marzo de 1977- Eíwí P> {¿uasfotiiMi. 

FALLO DE LA CORTE SUFHEMA 

Buenos Aires, 7 ífe J.nn3o di.' L977. 
Vistas los. íiutfli: "Hezzo;igJi n í^roniinu Francisco s/lL-üÍBitu-iriaría". 

1W Q<w contra la sentencia de la Sala A dr la Cin^w Nadotial de 
Apelaciones en te. Civil (fe 1214/1215) el Con**. Nacional <fe Eduea- 
don, por mttliu &f apodtwdn, intcíptisa remiso ctrJlharift de aprlieiun 
a fs. 1233, que ¡W tüiictdído a Fs. I23S», 

&) Que ^ reiterada la doer/in* dt- esta Cnrtt en el «nítido de que 
es requisito esencial que proceda recurso íiftiEiüiTÍo I* (fcniostr*- 
¿tón. sobre la bssí- de lüs «Misíamías de la causit. que el val"i d¡*liutiid« 
tí*wdc c! itó&inw legal no bastíindn «I efecto la a rción dr qb* el valor 
actual tk> los b*sii¿s en litiB« supera dichcp líntífe etf tanto rlia iw 
sustente en fundaríamos objetivos óbrenles pb aúta {Fallos: 270:116 y 
ItB, 27S:52fl y 549; 27(5:449; 280;£#1; 2S3:-K9f3; 2^13, "Sudü, Cóxii e/Yfl- 
cimivnlíw L>etTolÍf«™ Fiscales s /cobro de pesus" &} 28-4-77), 

Que, i?q el mío, & disputado en último término (art. 24* ¡™- 
Oí) ap. a) decretóte? 12S5/3B, modifieuln por % 19.9m fe « el del 
iitl-rvo sucesorio sino b[ inferes dt la apelante en eS remanente dt que se 
trato y soW lo cual versa la ¡anteireíu rceurrída. 

4*) Que, siendo asi, resulla momíiesta I* insufietenein M escrito A- 
ta. 1235 en relación a los reíjuisítiM mencionados tu el t-onsidrnuwJo 2*), 
tuda vez que ninguna i srjlieaeióíi cirvurítLinciiMlu se. da sobre la composi- 
ción y valor del reroaurnre en relee™ al tut.il del Hít^ve- Surfldilaiio; 
lampeen se tnlla el punto en el rwroori^l de fs. 13411/1230, 

Por ello, y lo tfaHjn¡ii¡ido por Él Stüiir Proi u mdi>r General, se de- 
clara imprtícedwth' el recuTw* oidíniuio ¡ipelacíófl inliTptiesto, 

Horacio H. HtftEOiA - Awa.ABDc) F. Rhssi - 
Heduo J. Fhías. 



*MM'W0^^ $mm » ***** £*. 

r-ílHKllj í/t í^t ffáifrfifíNt'í til! ¡H'1-tlt.t. Y/nSUl. 

Es inipniL^ltnii. t | Tve,,!,» f.iSriwnli,,,,,^ digifcéj^ wnt[ . t ¡ ;( mn,,*,^ rJ(uf 
mixij tj.h mulL. ^¡««L pur U Aí&ü.h p^r «Htíidírar ni* W enMtó frisa 
«MD'kstacííBi «n 1» límiíntifi cM ut. 1TI <í<- b Líy di-- Aduuiti <t, „. 1964). 
yí ( I ,HÍ 1,1 'P^pitK^uIr Tcpedhtfr ron fitklickid fe c^jfíis^níi tontíniditi 
ni I» dutium nfHtín ilc qf%it s |b u ¡iwtA ■ la k>y4HiíljL <lr [a partid, 4 uc 
«nt^ ™ ba# mrnHfe) 41* CHHfjftpIfft. jEjó tWidirto en tí aso, na ¡mpufl- 

ptaí *f los >«tvj¡ ck' iit iJn*t y djeiia* :d tvlih&j rxtRjardimiríúv 



DlCrAiíEV DEL l'Hrw L'JiAüofl Cex^aI. 

Vitan (.«fus ji,it <ra a diirUnwn a raí* del wurio txtía«rJ¡iwrig» de 
diteido » fs. Íi2/S4 jior i-J d* mandad? «mil ti ¡st-iitf-noa di- Cámara 
FVdtiül -S¿ía t n Jo Crnit<TOKim<d^infctnitivi> N? ]- «frante p fs. Tfl./Tft, 

A mi modo <U< vor, iigniviiw i jpuostos pji «I escrito do ¡nttTpmi- 
tifri ponen rn UJh dv juicfo d ¡dciiicv iiigHádo i>ar el ¡ribjjnnt a quo u 
normas <k> ttirittt-r íwfcral, como H artículo. 146 de hi Uy dt Adüftíifl 
(íjj,). Pífjtío, jkjt tul Tiinin, qué ct imirut >nt. ntado ta furnia hnrnle pn>- 

Vmu «I raso di- ii>i fu [^tiiiiiiri también V.E., siñüíti en io /0s 
ñtnfa M fondo dd uaiitito, <nu ti Fbro Nachmal { AdiiiiiiwiKioiórt Nari¡i- 
nal dt Adiiunflh ) por uouclerado tupi do] quien a s ,imió ante el 

itil»m:d b EiiU rvmíón qt.i- fe wím sfutndf ( «t ^trilíj de fs 

éxwm Airt s. 7 do jmiió dtf 1977. 
Vifilfw [«i autos: "Tan» Ja y Ghjglloiu s/uptlHtión". 

I") Qtif ¡i bf. TW7H tu üsiLi en lo CiinliiKKisLiudijiiiiisitrjitivíí \í 1 dr 
Ja Cámara FwU'raT «sufírnuí la rt dilución M Trílwim] Fiscal qoe leVfl» 



la dk(ink por el AdTmniibudor de Iti Aduana lie te Capital cnn fecha 22 
di- niara* Je LW« i d c4 expida nti eOO-T5B/eS t en la niL-dida que apli- 
ca mutas a la firma "Twnwla y GhigliíWH-". 

CcintiH aquel fallf! se inHípusa r«,nrsu ejítraordiriario a f* 82/'**. ^ 
que lm- (SKwedido a f?. 65. 

2*) (Jur fue fundanunto del a quo tjonsidwar que La natación tk-l 
d^pachairtt en vi C¿»¿ tfctx: «.-puláis* sujeta o las ibligaeiuirei q«e le 
sucumbían, toda ven que reprwliip con fidelidad «tn sú luartifcstación la< 
espedíicaekuies cmrtenidaa en I* d(wumtnUcíón de origen > se ajustó a 
la leyenda de la partid* que sobre esa base entendió «Hfríisporidía, Ello 
ha C e, interpreta ¿ falto, no taya «listido falsa rmmitotacnn en los t¿r~ 
minos (Vi «rt. I7L de la Le* de Aduara (t.o. 1963). 

3^ ) Qiw\ al i# habcri sido cuestionada po* arbitrario, lo a*í decidido 
remin? al análisis cuestiones de hedí!» y piuelia. propios de los lucera de 
!¡t cüwzí y ajenas a la cefiipfct.«icifl extranidinarta ¡Je esta Corte ( Fallos: 

4 o ) Qut-, por lo demás, lio tst¿ nicstioiwttu la interpretación del erL 
146 dn la Ley dt> Aduana, como pKtebde Ja retuxftirtt'. sin* U responsti- 
bilirkd qtw le cupo al dotuntentante al rxnieretar su iWlaíaeión origina- 
ria, ¡a que fue resuella con Sus argumnirtis de híeho y piwfc* señalados 
en el Omsid. 2?j. 

Por elfo, y oído d Señor Prwurudor General, se dctlaia impjaocden- 
te el reama interpuesto, «mi cnstas. 

Aucure) Jl C;*hriei.u - AnELASlio f- Ressi - 
I'edbo J. Fni>s. 



EñNESTti CAPJNlt CAFEL1.0 

u aseas eomts, 

tí ¡mpwdetfp k &m!frt fe hlilw ™ ^P" 1 :l U Suprema diJ- 

smtAn :>>i lhi Juci Xk'üüiíI l'ii b Crimina! do SsrtlcrtCtíL ona wl i^Cíbtáa 
i-I iTifcm» di! >tÍEiití*rJn Jvi IrtrrfOf en *l «mi re UrSuia que el detenida 
fe encuentra «rí**tAi a (liipusM-i^ rfrl Poder Ejetütivo «i virtud det art- 33 
de li Cunstimt ¡un Nitional. ;. mií A? L|tif hi adívkW » «jníitkim^i corto 
MvOMam A- tu !a tranquilí-Wl y M OnJín i^lnli™ y * I) pi.^rva- 



a* 



&| ¿* U 1^ Hfc k Reprihlica, >■ t kffmj HW . £ jijóme dunds se i ... i . 

«Iilt-finlu. <*nv > ,mi«J n- c-1 j.ir*. mu tjHMcfa J* m, «tribwioiK» y cgo, ta 

HrinmtíM Hr juitif, nlifiinlnF l'm ],i t.insi, Aifti la r^fidhii'ivn que ¡'stime per- 
Irnrnts. 

DíCT^MfcX IH;7, l'jUjCÜItAlitw C¡EMÜU'|. 

Stiprtma Curfr: 

Según mi paren*, t i pn-wrjt? «iso guinda iuatíiiitial atulogia con 
d planteado <™ las («ujíüs dt tffliiiHti-nciii Nms. 353, XVil 371 XV Jl v 
qflft vvit ■< 



ful cornil Id wistmi.ni. «te M Lun^U-TÍu Público «» a(juel¡ns insisíotu-s 
-vt-x dit(ámuu«i ch f.ihi 3S <It ajerio de ]S75 (Fallos; 292:542) 17 de 
mam> ¡&76 y 12 d,- d.- Iíl7fl k ^pccliTarntulc^ retúiio que „„ 
«ibe a V.E. interwueiAn a^mia ^ el puente estado de ¡as arhi^irat^. 

Asi, t<i pienso, jujíijiM- mi tmut utro base Dormitiva que justifique la 
ek>vacicí n resuelta a F¿¡, 22. Gnmii F w «ipj^ en fe Atadas vistas, ta 
iiiHirta del art. 24, i™, 7" L *4 dórelo-ley 12S.Í/S* súlo atribuye comp,- 
tmctS ji este Trihue] dWidir mnífott* sustitudas entila órganos 

¡uristliccJonMli-s o puní rtwdiar situaci™.* en las qtie, a trav¿¡ de suce- 
sivas dtdimlonu* paia raHien Jl una causa, se haya inducido ma 
cFfTliva ¡jrivdtiffli tU- juttiéíii. 

Cuso* twni, el presente <Hxn Iidlur sohiei.W según mí criterio, a 
(ravés tfiticirio del ímperiutu que, invhh< d jura Je la cansa, en la 

lüfT n k ¡ifcloriziin k>* iiíls, (129, 63J y 634 del Código tfc lWedi- 

miei itm tu Materia Criminal. 

Opino, ib n siiniwi, tjtie sólo cabe cfí.>vtilvvi esto* aLtuadtw al stw 
V * ,n I ■ > Crimina] dr SeriLeinia a fh> dt- «|ué imprima a ellos e! corres- 
iKjndiení* trámite. Bueno* Aires, 30 de huiro de 1377. & m F. Gua*tot>b,t>. 



Iíik-ikis Aire*. T dt jimio dn 1#T7. 

Autos jr Vistos; Cttiuitlerandíi: 

segúii rt^ulti, A- í;ís viíiistaiicKij) de esla tóusa, el st-ñíír J«« 
ni Jo Criminal dt' Mncta dirigió trfk-in al Ministerio del Inte- 



rtar a fin de que se informE si Ernesto Gabiiw Capel]» halla detenido a 
disposición del Pcufer Ejecutivo Nacioitft; 6* casi* afirmativo » remita fo- 
tocopia autenticada del decáelo Qpm ordena tal medida, lugar de la deten- 
ción del nombrad» Capillo y géneru actividad^ { subversivas o de otra 
naturaleza) que motivara dicha resolución. 

2?) Que ti MinisUfio del Interior informó que Copetín se encuentra 
Entestado a disposición del PmW Ejecutivo Nackmal en virtud del decreto 
350 de ficha 0-2-1977, cuya fotocopia se nttmipuiía (fs. 17), despren- 
diéndose d*' snü f j'idamf otos que líi attividad del seflor Cupello es consi- 
Aerada por el Fodií Ejecutivo Nacional atentatoria de la paz interior, de 
Ja tmiKjuilídad y el orden públicos y de ta preservación de Id» intereses 
de Ib República; se agi*ga que esa íit+Wfcdad tiene directa y estrecha t»k- 
ckm con íaa causas que nmti varón k declarara el «lado de sitio. 

El señor Juez estimo incwoipletit esta contestación y libró niusvo ofi- 
cio a fin de qiw> se informe sobre los tíos últimos puntos del oficio anterior, 
referidos en el «nisiclürando l?) de la presente < Fs. 18). El Ministerio del 
jnfetfef informó que Ca pello registra tsmio higar de alojamiento la Cárcel 
de Aduana de la Policía Federal y puso en conocimiento del seSiir Juez 
"que el Poder Ejecutivo Mackma! ordeno el u ¡resto a su disposición, del 
«rasante mediante decreto N<> 350/77, en ejercicio de facultades que fe son 
propias y privativas, otorgadas por el arl. 23 de ta Constitución Nacional" 
(fs. 20). 

Frente a cria contestación, c! *vñor Juez ctawidiTa qoe se ban agotado 
J Us instancias pata ofcíener del referido Minfetasio Ib información necesa- 
ria a efectos de juíg&í acerca de la racionalidad de dicha acto y resolver 
en consonancia el presente recurso 1 '. Por tila, resuelve elevar las actuacio- 
nes a «ta Corte a los -rícelos que correspondan (fs. 22), 

39 } <jui- así planteada la situación tílt autos, esta Corte juzga iropro- 
«oentc ra elevación de las act«avEotws dispuesta a fs. 22, toda ves que 
corresponde *il seaür Juca, e* ejercicio de sus gftiádMH jurisdiccioñfties, 
dictar fa resolución que eslime pertinente en ta causa, «m ios elementos 
de juicio obrantes en ella, 

Por dio, habiendo dictaminado el Stfior Procurador General, así se 
declara y devuélvanse los auto? al Juzgad» de origen. 

Horacio H Hbhíoia - Adolfo R. Camihj i 
— Abelas*} F. Ríkísi, 



MASCELO AtflHAL ÍWGLIETTJ 

HBCVhSO EXTHAORDISWIP: Un,***, C«rt^ 
«iiftfnfiki. Frtaripftu prnjtfflfrj, 

Si k* ajpuviB ikl ¿Haiite s¿L tmniriuii ai diKtrapüntw iíuoi V intrfflrc- 
hKtífi de JkH twiiits y (fe wntw tW /«huí* ripuMtaK en el fallo ei ilIt > 
pmc^at. el eiirupnla^ (lttc tMí)í ¿¡^jjft eM * ll(ilJrtl ] y ellyo 

nhjffc> nu « tátttgjr pii Itottí ¡idJ#iK,u »M<*wiiu tqul™c*ikj o que ii 
j*i«M-n t»b« «uitiluir el thlrr™ * fe fdÁJÉ, ^HwbJos *u k sjIutí™ de 
1<k qur (en incusl*.!, p IK í * n | fls i| teÉ( iun« ttfljdin fumín- 

ini-nt» «í,^ ÍJ1U . tHj .l uyí]1 dí ^llíW,n ^ y {{oc . 

trlim de 1* urliJtrsrlHLLil r , tujpWbk ( i J . 

El ugruvkj rfliiliwj j] «.mi* Lk' tn]iÍFlCM|4n It^at rt) h* hetiios materia d*l 
p«x*Sí i-fn-i i..u! . ni la suitciuia nií iu.Mrn, h *em<IiiiIdh eitírjiwjrriaria e» 
la .¡i- ni .¡ . *1 ríwimuli' i|» ik'iwxtre iju* ¡i¡, hrdioE t'" muHvan 
Li intririM luyan siJü diírniite: de k„ ^h-nj«i «¡bh, o] p****> ¿1}. 



LU(S C. VITAl.l v NILDA CACHA BU R i* VITAU 

í»*íortiih ttr iHtrnun u tu tus iturwiw*. 

Lo udíiunfe ,il iAIJIuto de lu patria pilejfeid y ■ 1* ikjííHI idail ¿t* M des. 
bMilbnunñ s«tó ii. hn tomines del ri* II J f l, !,,. la&ñ. Ltuiulo rl ¡uet 
b liquidan- rtNlifm,.^ Dan d ilirnur y ¿)«npR qu* inrtftr,, JIHli*tB #m- 
t* r¡m b» W uJifK JEmlL Huitín,™ ,^ Who y |lr|¡l+Ja ^ ,1^^ 
pmpla) (le «fe k Musa, nlÉtbé la *>,*eririu se ^pojm tn ru». 

ncs mrictpr que al «Igfeg «V «Ü flritito «ror iMstjn par, t sos- 

POTESTAD 

U íiiit™! al r*c1ws«r ti ¿™ 1D d a d f udopii™ plrt^ de uia ¿Én 
■fe S rtinr^ „, cu r, 1,1 v t ,ii<™^ iHBvisüfL, -HkiiHHlü a ] a nadr^ i... 



{-'.) 7 ifc Uh Kalkts: aW¡m¡ 3Pi;^ S«*44»l 266:1™ 2fl7- 

("} F,lio. : a^EW, 2J5:W, 250:573, 251,17: ia ; ílB ; 2fi5, l4ii <m 4m t 
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..i' dtTtfhti de vlstfii- -a ilutara dwttu raUL-tmJeinta ta huüitm ItjIjíJo 
•khih* pudrí*, ivi inífin»e los iirts. Sfí, )OS y drl Códijirj CfvÍlj pese a 
lio esL-ii rninuta* ta» vaaiJittmws [treviri?" *fl JíJias jwttoHJ, ya que no H 
funda en ella) *¡i«i mi r¡ II tic ta \*y 10.9U3, Asimumu, «be tener wl 
tiicntu riuc ihi *e Ir^Li (te la pértf¡tl.i dr 3a piiria potwtíd de ta madre de 
S¡l nn'íwr, Sina línkíiratutt d* ta ]trJ™£H™ de ana de Su* aipíL-tos. tu™ *s 
Ib trt*nda, y 4>iCu en íinrrei r^de mi ser tk-fiititivn (urt. ll ley 10.903). 

FAMJO DE LA COHTE WPflEUA 

Buenos Aires, "I A- fanlo de IB7T- 

Vi-rtos loa autos: "Recurso de hecho deducid» por HfldcJío Miguel 
Párente en ]¡t causa VHait Luis C. y Cactiabué de Vílali, N. s/adüpeJÓn 
pk'oa", pura decidiT srilxn,- mi procedencia 

Considerando: 

V- 1 ) Qtw hi sí iiti.ncia de pritrnita iesíancia librante ü fs. 270/276 de 
lrjs autos principales whuzd la demanda de adapción plena Interpuesta 
por ksí actores respecto de la mtnior Sandra Mana <M Carmen BuüB«ni- 
m. y rechazó k n*ttnvt*iciú« por restitUCioD de la menor deducida p«r 
su madre otorgando a aquéllos I» guarda y i¡-m-ui í.i provisoria de la 
misma y u ésta ua amplio derecho di 1 visita. Recurrido por ambas partes 
el prwnuneiainieiito. a fs. 329/333 la Sala Segunda ck- la Cántara Nackwal 
de Apdadkioe* «-« li> Civil <y Cnimidal de Paraná b toilfímió en cuanto 
había rechazado la tkrnsiida, revodinddli), un t-uabJo, «1 Unto deses- 
timo la iwonvt ntkiri. El Superior Tribunal de Justicia de Entre Ríos, por 
fin, a fs. 3ftV3fift hizn lugar parcinhínutc ul hturso de rnapticabilidftd 
de la ley interpuesto y, tíi su irrito, revcujo ese segundo fallo *Cn cuanto 
a la iL^tkución awgida, quedando U guarda de Sandia María del Caírtum 
Buonaciico en mano;: de lfi*¡ actores. . b quienes se concede la tenencia'". 
Contra, esta sentencia la parte demandada ded»}» la apelación «rtraordí- 
mria de fs. 370/377. que fue denegada a fs. 380/381. Ella inotiva la plí- 
sente queja. 

%>} Que el tributad a qua, luego de* desarrollar diversos ¡trgumen- 
hks relativos ttl aleanee que cuadra atritatiir al instituto dt la patria pcte*- 
tad y a la pusibilidad de su destnembntinktnti) ¡H} los ténaínos ílcl art. 11 
de ta ky lOy&J, cuando el juri Ieí «wüídkw conveniente para el mtuor 
y siempre qw: i^tíirti itwtívos grav^ qin- lo justífiqiwn, afladió -sobn- 
ta base del informe médicti-iMlquiátrico umlucido i-u autora lai sigüien- 
tes cunsideradonei: "Es movido por estos prineipí"*, y K-inieiido présenle 



W fALKW «t LA tuttTi: -i.mt:..i. t 

I l% rírcunstancUs ík-l cawi, «.< taita ¡1 uiut iráía A- 8 am* que ha vivido 
cu npHmus (tiikIm-í(ii,i s. prácf ¡eauttute desde el nuciinieitto, l] etuóVukp 
ti- los ft-rii-ilfin-s a quiern s traía «uno ,l pudres, con vivienda ton los 
hijos de tutus a }t»s que tiene «im» ¡tus imunos hormón íLík: y Fiiudanicn- 
luimrirtir teniendo a kw actuales tenedores tomo más uptos. que su propia 
madre rccicnreuk'tii v casada con una per^cum que no es el padre natwal 
de Ja criatura, y a l¡i potencial influencia ptTturbadofii -h-tísís de madu- 
ración xkfltú^HAi— íjuk* ¡sjiiri:: cainar e¡ ta rubín, fis qi«> decimos. etítJvi- 
uoudr. revocar la entrega (iecretudii p"T d sentenciante de grado" [fs. 365 

¡I*') tyie H 0011*! s!itk<- de lo cxptlroto precwirtitniitíntc, ri a quo ha 
'réd ito un pttrhlcma de heeliu y pructfci y di- derecho común que *s pro- 
¡>-< ■ ilc Lis jueces de Ja causa y que, mnw regla, rio puede n-terse en ki 
instancia enfmwdínarJa < Fallos: 3tt6rlíJ&L 2Sfi;S4L 291:459). habiendo 
conslgoaifo en. apuyo di I prnriUHCbmientf) rabones de igual canWr que 
«I margen de vi acierto o rrtin bustan para sus!*- níailo como acto juris- 
dlecH^d ( Fulla*: 374=402; 278 : 1 35; 2W;W). 

4<?) Qho, en cuanto ¡i ]efc ciwcrsips ugiuvioa que expresa L recurrente, 
«be añudir que | a senicmH* no infringe ios art*. 307, ,T0H y 309 del Co- 
<Hfpj Civil a! otorgar la guarda do la menor a los actores gfett? a nn estar 

' oOík la¡¿ lh)ImÜchjih-s previstas oti dk-has nomiiLt. ya que no se funda 

Éti ellas siun cu el airt. II tfe ] a k->' 10.903. Tampeicn se advierta oseóse» «i 
rl alcance ¡¿tribuido a este preeepto, aón cwmtlo iu inhTprctwiótt pueda 
ht upiiiLihle: ni d ¡r ijtio j]rest¡irdi(ki di- Sus ixinstanrias de ki C*WKíí, 
piws. (al cama se destaco en el considero ndo í?, las misinos fueron pon- 
Má&t en fiinpión di> las esigimcias tíel referid* art. 11, anüHjfa énk (]wr. 
ptir "tro iwrte, U H^lanU- m> refulu en su rocurso estraofdtnarii^ 

5f ? ) Qnr, siendo vilo ñ$í, |¡is güRintíj^ e»tutirudc!nalef> cuyo deseo- 
TKJcinik nto se UwiK-i i*c¡ ^tardan con lo rvMichu 1« reiacióii directa e in- 
medinln i|ut< rsigr el art. 15 dr la ley 48. Al n&peCto cuadra destacar %a? 
ta situación de Htitus difiere üiishinciuliKeute de la planteada, i>n u| lush 
de Fallos: 285:27» que cita la quejuva. En éJ se hizo rtJeretieia, en efecto, 
al dereeho natuial de lus padres de sangre paro decidir sobre la crianza 
y ■. (i ,j. ü: un-, dt> sus hijos, t'iejrtiendii a ine fía los deber* i de gicrrda y vi- 
Silencia; clenrl» isie r¡ue -se tíip»- en un rvgírmm republicano de go- 
hierno, que eu--lnye pw osent.ia toda pauta tutalitaria ile vrgnnintciún 
siieial y estatal, pmde «m w-idero «e H^-vnocida oií fjmm implícita #n tos 
léimims del art, 3.1 tU> iiAH-stra Uy Suprrtn« < vvto del Dr. Bjsolía). fvrt> 
Sé J* crtU'ndio cofiipromelidíi por trnu tlctisióii que Mntle^bp, sin mis. ln 
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péntidk ifc la patria pdeshtd de la madre de la mt-iK>r. En \=l íuíj futtice, 
«i cambia, Se trata üniearot'Utr de la primtióm de «un de- siis asocios, 
como es Tu lemeDcii. y vito ™ firma que pu*<lw no *'r defmitLvH. (art. 13 
& la tey IO-903>. 

fl¡f} Que, ptif último, caW ^dir q«f vi Tribunal, supuesta Jo 
hkudo *ti ti eoraídertifld» qtie aiiti^xle, w> *Áterte que el cuso escoda 
e l interés ¡ndMcW de la» partí* y r^üi* ta gravad ínstiliicioml que 
preterí atribuirte k apcfonU-. 

Píír dio, $ desestima fe queja, 

AgoU'o lí. Gabkiei.m - Abílah») F- Hossr - 
Pedbo J. foto. 



LILIA r-lLAH DEMETRIA. Ci.ARET be VOOOD v. 
UNIVERSIDAD NACIONAL bk ROSARIO 

¡WCURSO EXTfí,V«?itDtSAHiO: ReytAiflví t«*™t. Suf-rij**!-*» <U los reauMíiü 
I jí jalone ai dr lu Corfp Miipnira ítebín O&ááet i tas cií4W*anciai cilí- 
ttíltei al mumapito de 1j dcci*¿i', ;"nvj<n> !ei& fu™ fttbtwuilentei h Et 

PftC*fi3Cíl ITMVEfiSÍTABlO. 

; :.i.r. ; M n:¡uk' rcwrar la ¡*me»di £|u* decbini il*«l¡nia U rwton^n <i«e, por 
- OWíftithcia drl Kcvfctft?, f*Pim d.i <,-i*RO a unu iwrfeson tiluW ipteflna 
fine njiíccia dn lítübiÜdad en A< fiumtóii <Wn!e. yj que de «cuerdo «m 
la* kye» »J6ÍM. HJJÍ.76 y 21.538 «a pnifewm «ftivetrinaik» orI Ínsitos qs* 

I r.„: obtenida su cfllr^vrh jvtadímfcü mediarte tsepiwuE» reaíitado Jo 

acurnki bu iwnnai IíHaU'* vigurtej vn *n ¿poca pucdPft ser ctmfirawdiH 
en su* cátedra y así ntcajtf»T4ii la rstaliilidad «i nrt chjSiw. revisando eaiie 
tanto, tfi «tado d* wmfei™, 



Dictamen del Procurador Cencha l 

Suprema Corte: 

A fa. 109/IW7, la UnlwísJdad Nackwftl de Kosari* npclo^ por h. vin 
que refilair^ita el artículo 14 de 3a ley 4S, el Iftlk de la Cima» Federa! 



u*i lisíenlo en esa Ciudad -Salí *A,% revocatoria cíe k MMjtftet^t (OS.) 
N* M/T4, ifcl Wgiuiísmo citado por Ja «mal se owntüvci -en Id que aquí 
itUucH- k M? 232 suwripta por el Dek^do Interventor t . n la Estilé 
Superior de CU mía Potito y RekírEoi** Internación!™ «, cuya virtud 
* dtjó lid efecto ia designación de k Dra. Lilia Clarct de Vougd conio 
pnsfcsoi» fitukr interino di- "Historia de los HÉfadütks li^ruacfcoiW' 
rargu que desempeñaba en tí¡<- iihinnj estabkdnvÍMito (ís, $3/95). 

Cabe j^aulai en priim-r termine que al pronunciar* en un l-hhj que 
«jarda tittakfl» con el sub }ufa*\ V.E. soshtvii que por obtu del artículo 
58 de k ley 20.654 "toílus tos downu* dv las universidad es rwrfotwJr; ' 
knt sidci "dedaiudos mi cumisióti y perdida k viabilidad tu sus cargos"; 
situación que, por lo dernés, no se inodííiga «mi k l«y ¿1,276 pi** ésta 
di jn yiipsiites k» urtíniEofl 5& «2 y mnnirdiiitU'* de auuelk ley (Kuteircta 
dd 2 tle seriwnhrp de w ne "Fcrrw Efch™, Miguel s/intoporfc re- 
curso de* apeJaetón del art. 117 de? decreta- leí; 17;S*5/fflf" -F r 5H fc. 
XVf- y otra*). 

Es(e criterio interpn ■tsiivn dd Tribunal en tntm al alcana: de las 
normas Metal--* «n fitrgo ha «icortlradu expresión tegisktíva a partir (fe 
lu saiKiún ck- la \ty 21£&, un uartJjpuljr íus artículos 1" y (ver BokNn 
Oficml deí 3 dk> marzo de 1977 J. 

Frente 4 (ales antecedientes, debe prosperar \a apelación extraordi- 
naria dt- ís. 1Ü3 rí-vfittftiuWv iti t*nse«ií*ifrd ilT la untaúciti del a quí» Ello, 
dato está, sin perjuicio de lo cjue pudiere íxur^ptindiT a Ja <>rs. Ckrct 
de Voogd i.udi:iii[<- él i-jercido -por la a i*»r¡tkd do aplicación- dt- las 
facultades cotiícrídis por k referid» fey 31.536 y cíw arreglo a ks con 
dfrttaci que t-stf [irclHiurnJi -ata afeblece. Buenos Ain-s. 25 di- mano 
•le 1U77. Elias P. r: ft aaavttu>. 



V.M.LU IJE (X>H1 F. SL KREMA 

finencjs Aires, 9 de jimio <fe 

Vistos los awtB*: Xlant de Vnngd. Lilia Pilar ÜetaMth L^Universi^ 
tbd NmcíííduI de Hunarki ü/Reüoluvi'w C.S. \" S\rl4\ 

Cúnsidcraikfk»: 

1"J Que Mintm k sinti-pda de fs. SS/JJ5 de (a Cümara Federal de 
ApebcinK-, de HíBaíiíi w interpuso rv^rrso tJHiuftrdinarw a fs, 10(1/107. 
«weedtdo a fs. IOS. 



2?) Que el a qua revoco la resuliurtón C.S. 91/14 dictada por el 
interventor do la Universidad Nacional dt fWrw y dedaid ilegitima k 
resolución 232 tlol íiistripla por el EMi-gado ]uti*Yenlor e» U 

Escuela üuperior de Ciencia Prtlítita y Hdaeiunes InteiDttciünflles, resti- 
tuyendo, tu encuenda, « la actur* eu el carga de praft'soia titular 
interina del que fuer* septuiada por "«nWtniíeTiciÁ del serviciú". 

3<?) Que la posterior ley 20,654, qw derogó ti régimen unlversí**- 
rio estoblecida par la 17.245 y dedaro en tomístín a todos los docentes 
[Hit. 58), no fue modificada, a» el punto, por la 21.276. significando, 
nqucHa puesta en comisión, la sufrpen 5 ' 1 » 1 W derecho a la estabilidad 
un <s) «írgo 

4*) Qut; tales aleanct-s se corroboran asirofcmo w lo Jispmritu 
por | a reciente !*y í 1.536 (B.O, 3411 77), el» cuanto prevé qüe los pro- 
fesores universitarios ordinarios que Hubieran ochido su categoría acá- 
démiea mediante concurso realizado de actinio cor la* normas legales 
vigentes en su época, puedan s*f confirmados t i* sus cátedras (art- 1*); 
agriando que, d* cía f«nna, alcaiwaran aquellos la afabilidad «i sus 
cargos (art- S 3 ). 1» que equivale a dar- por sínodo entre tanto, 
■avistaban en estado de wmjsión, 

5?) Qm-, por ta demás y conforme con ta qut- resulta de las nso- 
luciónos 5336, 5337 y 544» de la Facultad de Perecí» y Clenciss 
Míticas de la IMvraidad Nacional $e Rosario <f«. 22, 23 y 24 > y reso- 
lución IS3/72 de la Escuela de ChUcki Política y Relaeionw Intemit 
donóles (fs, 7) y* dwde mndiE> tkmpu antes de dictarse lo medid* se- 
gregatoria cuestionada *n autos («soIúcÍÚd W 232/7S, ís. 4), la doctor 
Cloret de Voogd carpía de estabilidad en su función docente, que de- 
sempeñaba con carácter ínterin;» a partir del í v Je febrero de 1967. 

6P) Que, alentó o que d pítirmneiamienh) de la Corte debe atender 
» Us circunstancias «ristres al momento de la decida, auna."* ellas 
fueren «liwirvüiieates a la jnie/posicron del irecutsa crtrftordüiarb (Fa- 
llos: 2»1 : J 1 7 > . «i el Caso corresponde nave* lugar al mismo, sin penTflt- 
,-h. bien Sí' puntualí*» en el dictamen precedí- de lo que 

pudiere corresponder a la actwa, a (uici» de la autoridad de apltcaeito 
y en virtud de b prtscripla en la <*ada ley 21.530. 

Por dio. de wnfíimiidad con lo dk-tuironadE) por el Señor Procura- 
dor General, so revoca la sentencia apelada, con la salvedad señalada 
en el coosidernnclo &>). 

H««Acií> H. Hekebja — Aboi.kiíj H- Gabhjelu 
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v*lw düsputtnkr ruede de] enardecido pir rl jil. 3J, n«. 6«, fl p, Í ) J 
deiTrtcKtey 1ÜS.V5S H ntuctíljutriD jií b W LG.&L2. 

ÜAIÍOS t PERJUICIO*. I¡í-ij*ttt™btffcfia(r ^ fcjfod^ Cok» «uní. 

OrmporjLk" hiifi7 lnjí*r ¿ h oVnumk deducida vímtra t[ Ert.ido poe ¡nóVnt. 
tilKKUin dV- daio* i piTiiikíüí d*Hradus dVl itivitrapliinfoita <la nutrir k» 
hlrnie-! MmítituUvúj <k- uiiü "iiiiknid Brjffci " qih- babkn sido i^judirafi» a 
lia En el kuü. bl (ktrLlci ^78/66. ul dtí¿eflix el aimpEtniñ-cito de los 

decreta 3113/M y fHU3/5H y d™*ar d dftfrrto MO/fi] «nildrró £ 

los cIm primen* i Ijd-rilt*, Uniendo rieitsitKnie pur w operad* fe eundfctór 
mapt-íisiv» qi*L Itataki M) ti se»jnaYi y a lu cual k* KíWa 9ttr*dilad« J» 
rntrega Jl- lu* bitin-s ü lu iwtofiü de iJMxkj uro h attlliirj del Catado al re- 

Inhililar tisiimn.rt: ■■ r,- h (Jíliantíéa ¡Milntakh se asemeja « la del deii- 

dor que teconow unu (íMigüiTlAii natural. 

DAÑOS V PERJUICIOS; ttt-wmHiinHd,*! tírl M,rf„. C¿*w i^fíd*. 

El rccanocdmlniki de una ohlpgM-tán jiuhiral tu, d l( derecto il acrrtdnj pura 
e*(lí¡r más iM dH limite i-«imociilít «¡iw. *n r| «uo, no ski otro que tratar 
d* obterar h nír^u de bi hfenes L -ori riwdjackVn de fe justicia stti conifclruir 
om tita una nueva dbííiíac^ji a«ij írjvusi <jue ™™™ de ana*, um-s aira- 
bas pMt<* dintelan Uí «uiuikiuih* trí w haljh lratha hi adjunción, 
halli.KW tu, Idem* jj, lí|ishj 

iMflüS y MflftíjCiOS: Jlej^^iífefoJ del Krf*í P . Lvutu lW n.: 

Es rwpmsjbk- *1 Estad» « titulo de eiilpu por el InfnOtplimíciito í\m tt k 
jl::f-.iiL de I4 íphJlHucriio ■ míí de la Jictítlri <jlh> ¡utimifi a] dldar el deerrtu 
pm p] que i^é^td ¿l 4e4^mitnit0 del <1e TnSdEfcH) dr ta adjudicaciDn 

qc* hUeidra, v llegar tt un :M.1tírdo t(m la ptinttra adiudk^ariu iiAxe k ItqtiU 
datliífl Jí- fcs Idnv*. i«nor«idD «Xalmenlc Jos dmdm que huSlR mtmurHjD 
~i íu iidunt: jtctilud r¡nn TO jjp^víi jnir ¿í httím di; rute i-fla 1-jnppvja a d- 
virttó v<m inUhri^ U ^voníiEnltd^i <i<u> ammirLi 4 1 ^«rfa. 

tl>^™!p^^^d[■ indenaiiihlr tt Itsíími iinxbicklj ikií b pérdida de fo pmbnbilidad 
áií ¿lita ¡jiiirt lu^rai Li tr.iivsffrcjTcis ¿ r ¡ domiriü (fe bienes Jnt(^[r»irfes dp 
'•• *l1uh, que se & [fesvjuwldd por k ilicitud dd ÍSstnk» al atris- 

lir <fc lu jwitii'm jurijuraAi y || rRi ir a una tritrasictl^a un, la ¡.., iimr., adjudi- 
caría di- leu íi:-,- Bi rl taiu, |o .mí, ■.,„:.,.,!, ,. es f | ^.j jA 
eierto y » merararfití «JCHip^ *W¿<i por b fnistrarióti iti derecha .,ue 

kt 4tctDTB HHÍSklífil l^r. 
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DAROS V PEHiflCIVXt VttftiHinjtítin <¡r !u InArnpraSrtniiítt. Oaño material. 

3f la tJnj1wl»ílfd¡ad ptndiJ¿< i>ií ti Estílela J* ™eür*tor drtFnMinwbs Heneí 
iy Ka\jf» adjmlkmlii tfit t ilativa, J¡Ln jjue pitrtla aí¡nnnT* g.ue eatavitra 
CDndvqutdit ^ fnicníO, J se obwpva en rnibw litigantes Mi <te cute» al 
orasidttaí la «rodií*'™ jurídica s-n que se hulljihd^ ™» Weí»), la detenm- 
MC(Í¿ del itüo b base <fc los tUTSjxjt+ivas de ísite Ctm tptf t*^ 

cortar la aceita ¡Wlitial qut * riO ftM*h*S^ iwaswiftWínt* d-bc Wr«- 
trt fqram «timultot, tn ks (¿ffflnoH ¡u* 185 díl OJdlBfl Froctíal. 



Corte: 



Dictamen DEL 

f 



Eu atención a las constancias de autos, estimo que el recurso ordi- 
íiario di' apelación interpuesto a fs. 57fl por la parte adora oontiít b 
agttiéncui de la Cámam ¡i quo que nace lugar parciabrvente a la acción 
(f*. 582/571} es íoTmaírfiuinte admisible en orden a Id dispuesto por «1 
articulo 24, inciso «v, apartado a) del deensto-ley 1285/58 sustituido 
por el IW" 1G.&12/72 en su artículo & Buenos Aires, 25 Je mayo dts 
£h fique C Petnsccki. 



'.'\IA.0 VJE LA COHTE SUPREMA 

Buenos ALr«, tí de junio de 1077, 
Vistos loa auto* "Editorial Difusión e/la Nación s/daños y porfui- 

Consíderando: 

19) Que Editorial Difusión SA dedujo demanda contra el Estado 
Nacional por > r perttiktos derivaiJoi del intimiplímíento culposo 

que le atribuye a! ih.-mAH.dodo pot no haberte hecbo entreg» de la tota- 
lidwl de los bienes constitutivo* dt la "unidad gráfica N<> tf\ que k 
Fuera adjudicada por el decretu B40<V5a\ pretcnsión que rio prosperó en 
primera instancia- Recurrida ta sentencia para ante la Camón Nacional 
de Apelaciones en lo Federal y &auem;jaSTOd™miSlratLVo. Sala «i lo 
Civil y Comercial W 2, este tribunal la oonfiruró m general, modificán- 
dola respecto dt? la siuttu abonada a cuenta del pteti" de compia de la 
"unidad", ti qwe rwdein'i devolver a la atltwa, «m más sus inteteses a 
partir de ta notificación de lu demanda. Contra ese pronunciamiento nv 
Impuso la accionante r«n[*u ordinario de apelación, el que 1 



2") Que el reetirai tmlmaTio de apelación inierpuestu por 1 ¡ aM-ío- 
aaatv cswtra esc pnftHiiuiamientu es prudente, toda vez «¡ue se trata 
de una wiHi-ntw definitiva r«.-aídit ( >ti «na causa en 4111- la Nadan ^ 
pairtr y t>í valor disputado wedv del establecido por 0] *rt 24, inc. 6f, 
apartado a), del óVcrefti | ( y Í285/5ÍI. modificado pm 1» ley 19,912. 

Jf) Que U recu rrento ptjMttt^ Li milidm de la sentencia apelada» fun- 
dáiKkisr víi <|ui la CAmaru -al igual une el Jut^t de Frínjt ni litttm*it~ 
st? habría apartado ilt- la litis nt interpretar Jru. alcance* Ai decret«-lcy 
6403/5» y itecrotto tifl. antes cpia d^idir sobre ntros aspecto* vincu- 
lados wu lu deiwnda instaurada. 

El señalado, no apww^ ccimo un vid" <pte afecte la validez del prn- 
nunciamicnto, niilimp cuando por eía de] Hwumt. de apelación deducido 
puvden ser rt'jiáradbü los agravios espuc-tfos. 

Qw para una mejor comprensión tíeJ ñuto planteado, conviene 
Iuiíit una sintesis de sus antctiidentcs. 

Por d«: ruto-ley 588(1, di-I 4 dt' puno de Í9S7, se diipuso la venta en 
licitación [nihiu a de Ins bienes que habían pcítencddo a empresas jwrm- 
dísticai y 'jue hieren iiiL*or|H irados al patrimonio dol Estado por resolu- 
ción!:* fiiuies de Ja JurUa Nacional de Eícupmciún Patrimonial de fe- 
ehas de fi Vro y 28 de mareo de lÜ3h\ Para llevar a cabo la liquida- 
ción k formaron tiinjimtm erorkoitiitm a im qiu- sv denominó "unictactes 
grafW'. 

Efe*! nada la licitación, mam aljpiim de ellos quedaron sin adjudi- 
car, sv díctá el dr*rvio-tcy I1MT/57 cstubleekiííUi mi procedimiento mí* 
¡í|!il para lu concurrencia de citen-sir-.^ 

Kn i-sa forma, mediante ti lWio 16.ÍJ3S/S" del 2» de diciembre dt 
IS57 h se adjudico la "mUdad gráfica fe*? fT a U Editorial S.A., dándosele 
ta tenencia de los átenos el 2.1 de cnem de Iftafi. 

Pix« ticm;K> £k>jipués. el M <ír marat dt l ese jninrci añn, por 
ley 31 itivocündfflte como fiiiulanuTito que ta adjudicaría no había 
aimpltdü con ;Il truniNndm «xmdicicnici, w deyj íííi efecto la aLljmln .1- 
don. dt^daranúW' «■xtfhüuidos hís dtKThfK de La Edítrtrtal S A a la men- 
tionaotí 'imidud '; ¡.uiRifeniu dispuso quu I.k bienes vivieran al domi- 
nio M Estado puta ser ve-ndidos nuevamente, íat ultándose r t l Intciwn- 
t»r Liquidador de las Empresas Pt'ríodlstiuís y Afines p»ra tcimar pose- 
sión de los misil im. Ksta tlil^gcnL-hi se miltitp el 19 ik> marzo de lflS8, 
haciendo rt-w-mi de sus denfbws Ili en nd^udíeataria. 



f'ucíl* otra wz «i wnta la "unidad gf Aflea fV pc»r A prootídinticii- 
to establecido tu el decreto-ley íl 13/58, be fue adjudicada a Editorial 
Difusión a. A., dictar rW a tal efecto v\ ;10 de jIjtíÍ de 1958, el decreto* 
ley 6403/58, Eie nijsmo día se le dio b tenencia di> los bit^e* "como 
guardadora a nombra del Esta<kT, segon se erpresó en á acta labiada 
con ese motivo. 

En el lilU i ¡ii. T ,ii Editorial 5,A. habia deducido un interdicto d* r«so- 
"jrar la (hkcShüii, motivo por <'l eiral a! adjnditár*ele l¡i "unidad" a Edi- 
torial Difusión SA se (Je¡6 a salvo en vi decrcto-ley 6403/58 que la en^ 
irega de los biíflv* quedaba Mipedttada a lo que resolviera la justicia «i 

En primera instancia recayó sentencia el 5 de mayo de 1968 hacién- 
dose kigui al Interdicto, úVe&ión íjue fvc confirmada por ta Cámara Fe- 
deral el SO de diciembre del mismo ano. Al suJieitar La Editorial S.A- su 
cumplínmiXt!, se opuso a elle» t i- Procurador Fiscal alagando ct carácter 
declarativo Je tas sentencias dictada* contra el Estado. La cuestión, sin. 
nubdigo, no prospero en ninguna instancia. La Corte Suprema al pro- 
nutiviarsiü por ta vi» del recurso crtTuonÜnario. dijo: "Cabe destacar, anti- 
todo, cju*> seguí) declara la íSfflitcDcia de fs¡- i 38/1 28, revestida de auto- 
ridad de cosa juagada, media en el casn un acto de despojo, esto es un 
acto manifíesla y grávenle ilegítimo de privación realiffld» "por la fuer- 
za" (h. 128 vta.) con ík'scontK-irrtiHntii del den*.!*» de propiedad luto 
iensu (jue el particular despojado inviste ( Fallos ¡ 182:317) En tales con- 
diciones, üostencr que la semeneia f|ne decide írrcvisiblcmetlte la existen- 
cia d* este acto platal de deipojo Y ««rd^ria su cesación ei solo dcclstatu- 
ría y no txiglbJe contra el Estado National, significa (unto cww entender 
rpjc el art. 7* de la ley ,3962 an situaciones corno la que se jnzga. autorin* 
la fmstracion de la garantía constitütionnt aludida en cuanto posibilita 
el mantenimierjio discrecional y temporalmente ilimitado de un retado 
ele tosas que lu agravia" (Falito 3*7rlflO). 

Mientras se sustanciaba ese ineirb-ntc, Editorírtl Difusión S.A- *ir labia 
presentado deduciendo tercería án retener La pctt-siórw fundada en que 
postía los bienes en litigio a titulo de propietaria En primera y segunda 
instancias h acción hw riTbaaada y el recurso ordinario que interpusfers 
p<» ante la Cbit* fue decís rudo improeedeirte. 

Por úllimu. en cumplintíento de la aerttencia dictada en favor de La 
Editorial S.A, era d interdicto de Jfrtobr.u la ptaisión, el Poder Ejecutivo 
dictó el decreto 64LVB1. <k feeho 25 de enero de mi, disponiendo q^c 

1 



si intiman « Editorial Difusión S.A, para k ¿uv prmetlieni u i^tifuir tos 
bienes ¡t la primara. 

Efe tsaa Forma, U Editorial S.A recu|>t ni la. "unidud gráfica N 1 ' ©~. 

Durante seis iflos. aprojcinuirfflmrnte, entre 19tt] y 11*56, esta empr<-K;i 
** vío «bwadii ,« ¡|nivfü pniblenMS eLiniiVnricni qtu* derivaros en itumc- 
niMis juicios de indemnización yor dcspkEos y cubras di' salarios que le ¡ni- 
piaros sus empleados, ctt los cuales sr dispusieron embargo* y rematen 
de alguna ck- los bienes íjhi" nc Ir habían adjudicado. A miz ele vllt\. c! 
Estado y Editorial Difusión S.A. dedujt'run teru-rú*- de dominio en de- 
fensa de k» que consideraban su derecho, stn qne en ningún caso lligaran 

En um de esas lercerád - Nación Argentina, mi Vi-tsu Delfín Aldo 
y oip* t /L* EilHorial S,A. s/cnbro cautive ¡ife ¿urldos -Tercería- se 
pronunció 1* Oirtí expresando <pio no estaba en téK de juioto fe natura- 
leaa jurídica d^J contrato celebrado por el Estado c«n La Editorial S.A-. 
de cuyos antecedenk* surgía q^. so trataba de un» compraventa en lid 
taeión pública, respecto de | a cual mi cabía chuta que i ] Estado se había 
desprendido del dominio de lo* $fe„ea eo f avx)r ,1o ^ ^djudícaurin. no in- 
irrjnesando qui éitfl "no hubiera dado cumplimiento a ^ obligaciones eob- 
¡raídas desde ( ¿,te lal de- haberse operado, no facultaba a! Estado 

para rewlwer por si, treno pretendió hacerlo mediante el decreto-ley 3113/ 
■Vi ojie ilrterniinó it íiriiTtLieto de recobra^ ta posesión interpuesto pur 
La Editorial S.A. que fue admitido por ta jtisikta, condenándose al 
Estado a devolver los bienes oby U* de ta acción*. Terminó diciendo el 
Tribunal "t¡ue fe adjudicación aprobada p¡n el decreto lftSaS/SÍ ftt) pudo 
modificarse |«r los tachos y disposiciones adoptada* e.m pusteriorídaíl 
pnr el Estado, lu rpie tvndaer a conelujr i|ue «imsponde confirmar la 
.lenhucin íjuc den^timó h tertt ria de dominio ¡íedneida i n «tas aehm- 
dones" (Fnlros: SeSilS}. 

Tendieiiit a snliiti<in aí el pntbteinii planteado por I* adjn*eation 
de la "unidad «ráJiea N° fi" 1 M Edltorid S.A. y « Editorial Difusión 
S,A„ el PitAtv EjHeutivñ tksi&ná por decreto 1430/63 um comisión ase- 
sora que en un infis™*e pr^iutído el £fl Je ocluhre de 1^B4 piupuso 
que dado el eúnkter ejecutorio dé los deetelo-k-yes 3113/58 y ÓHiV&i 
lo une eoneipondla i™ "soliei^r judieiaimente el auxilio tk l, fuerza 
públjLu y la facultad de ultanar .díHiik-íliti a fin do dar eumplimiento a To 
d tí puesto en tu! ilis)niskíón leejiü y atowm la leneiKfel di' la unirUi giá- 
fien de qsie se Irat.i", 
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Sobre fa bise di- cíe dictamen, t i Pudeí Ejecutivo dictó $1 decreto 
pi)t rf cual rreitlvin derogar t i decreto W6I y disponte que Ja 
Frm.mn»e¡ón del Tíísim* díí la Nación "dirret»"»-**»' " pw medio del ifr 
presenlalltc Fiscal que ctimsoonda, reuiU judie, ilnwfflt*' él ausiii" &t la 
fiicra* pública y ta facultad de allanar donncili", tM como toda otra intí- 
ttida tendiente al cumplimiento fíe hs decretos At y. s 3115/38 jr 8403/58. 
quedando facultada nsimisinn puru «jntestnr toda eoewn ó revocación 
qu* pretenda d«¡«HríK\T la validez de tale* normas h impedir el ™mp!i- 

Illk'IltO di- la* misnilHü". 

itn razón de esc mándalo, el Agüite Fiscal ni lt. Civil y Ciwiirftial 
a cargo dr Ib Fiscalía ¡S" 1 4 solicitó al ¡wz Naeiurt I ea lu Comercial 
-Juagado N*> 8- sií pusiera jtnHeialmente al Esiado en posesión de loa 
bienes (pm constituían ta "anidad gráfica S* 5 ff", cuya R-re*C¡a detentaba 
U Editorial S.A- en virtud de k> d<*¡d¡do por la Jus^-ía FeiW-d i>n *1 
interdicto de rccíjbcar la posesión íjue diena c -mpwsa prúmc»vím contra 
t*l Estado Nacionat- 

A esa piüción el Jungad" proveyó que Ift misma debía "¡sustanciarse 
y dilucidñrso mediante rl prwcdiTnveTitn legal ( art B6 del Código de l'ro- 
t*i(if alientos)", por la ittftl dliiipusti que Sf corriera traslado a La 

Editor)?! S,A„ itTd¡n*rtz4r!dtj«e el juíeí«- 

Contra i-sii resolución apeló el Agente Fiscal para ante la Cámara 
Naeíooal en I" CnimulA. Ene Tiílivnal, ¿1 23 dé noviembre de 196S, 
confirmó Iíí decidido por ti juez, rcimti¿ndo!>e a los fundamcnlos dados 
por k Cinara Federal *l resolver el «-terido interdido, stífiaJando que, 
prcviarnentr, debía "demandar y probar*- en la instancia judidAl" el 
ÍTtcumpíimw'ntd del contrato que se batía imputado a La Editorial S,A- 
tu el decreto-ley 31W38v lo cual m podía rm U ndersc eon A medio pro 
wssí elegido. 

A iodo esto. Lh Üditorwl S.A, tw declarada c|iiiebm píir íiuU> át> 
U chu 17 de tW)vii™bí<í dr I96fi 

Al ilñti sSguienlf. e! FtíiVr Ejecutiv» dfciú é detn tií SCCS/67 mC^ 
diartte- eí cual dispuso promover las acciones condux^entes a lofliar Tu res- 
cisión judicial de ta adjwdíeiitEón hexha u favor do La Editorial S.A. wn 
mirsis a dar cumplimiento al dt*«t.>!ey ftíí«/">S y decreto -Í37S/66 de 
nd^idk-^cióa a Editorial IJiFtiiién S.A. 

Iniciada la demafldn con el ptopúsliD indieado, fut> cimh^teda pos 
el sindico de la quiebra, pidiendo el nerltóJ» dt' aquéllft y deduciendo 



fetimvincióii contri, t ,3 £,t ri(( } puto, ^m- si- la cundu*™ a ^crituiür uu 
■'■irourbli- ¡nh-grartr d v ía "unidad f>tófi«t G\ 

íii partí, Edilortid infusión S.A r promovió la acttfn de autos eí 
34 abril dr Qnttt-sbKh !u demanda por el Kstadtí y i-standn la 
CwttS» en d porínd.] di ¡wucba, amba^ purtts jiolfcítnjon k suspensión d* 
lew jwvw-dímjciitíh ni h ■ mt rus bu^ba 11 hallar una KuliiL-tán defitlUKa a los 
mttmt iwvbltuias planuatW cwi n lacíóit a la "uniífadT' referida. 

So llegó, asi. a proyvttar y suscribir un «mvimki cutí* Editorial Di- 
Fiuion S.A., «I ¿indkv de Ja qntebn ¡V> La Editorial S.A. y el Estado, con 
ta participación (Ll Admm¡sl»ad»r tk- |¿ Oficina ÜKittu Espreist MpM- 
ky 3490/58. pin el nial st- njaliairíín los bienre en subasta pública. dis~ 
rríteiy*Bdusi. su producid ir, partes ¡guaja atníx* «íitorfeJes, prevj,: 
pagu di' la* simias adeudada* al Esta Ai. 

Es-' cotivtuí.. fu*- firr^tk, ^ tvferendwx M Püdt r Ejtiuriv^ ipUcu. 
tii definitiva, rio jó aprobó, ílrganda, m cumbio, a una traivacctón ton 
ía EíMtítfia! S,A. (su q^íebra) tk k «tal qi^dó iwdtiida Editorial Difu- 
*mn S.A. (JíTT. lo Sfifl/n, publicad» ,.|i t .J fcíkn'ti fTrfk-tii il 24 dt- junta 
dt LG71), 

Si^ún los tomiíiH*, de liltinwi convenio. v ] Estado debía desistir 
dt'l juicio de n-scijií¿fi ile adjudic-ación a La Editorial proci-diíndusc 
(tugo a ¡a nmta efl pública subsista de tod*s los bienes nmihks e inmue- 
bles dr lu K unidad orifica N-> H", t^rt^idiéndolr Él Estado d 50% 
di- lo cpn- se nlilnekra. «i** ^rcgSo 9 la líquiditión previsto en tas pur,- 
tiu £2 y il df aquel tiiiWí'nio. 

SJ) Vi*-. Mp'm st- ha dicto, h ALlam funtlo ¡ü ckinarKtíi Cintra v\ 

Esíttdo p. ír ind.-.r.n¡iadó data y ptrju icios c ¿ (: f rf ii^j^i¿i¿btó 

cnliswo de su obligación \v&\ xU- inrtn &iirli' la Calidad <| r U bWo^ 
ctm^ftUtfvT» h U«kt«J C^ráfi^i RS A (JUI . | t , flirr „ í.jIuíü^^ ^ P , 

l^i ajgpfy y f¿ iiKiii iiHi dr Iriü nrticulns 5*1, Sil 5]^ y L^KMríLiit 
tk '' "^'^ Civil, siKTiiíifj que « birt' ckriv^r la rftiponsíibilidítd de 
una i^ácim. ^,rí<Hüi pwwh uw y t( n t - | dafio w se dit* producido 
pnnvwm «k- la im if cn wín , itlil b^^j^ 

<X iinfi-, ski É-mbargo, ,p,e tu c^l PitTito tk- tuntestaiibi, tk> la ikinsindn 
*e osprvsu í ( iu' k aJjiidHwíiVn dp la "unidad grafkn «f a Editorial 
DtMÚq S.A , cf(hc tihiita i..< dimití el di trtíto-lcy (Mftl/SS y la «MM^uipnti- 
^tregB efe hffl bi,hn. ,p lt d¿ (.mdkin™^ al n-iultado ck-l ÍMh-rdlcto dt 



r**abrur I» posesión promí.Wdo por la anto-rlor adjudícate -La Edito- 
rial % A - y Cflfl» el mbmo toe Kíwltfl ein cofltra del Eatadu, el hwbo 
futuro al que w la ««rteta rV la obfígación no pr°*iii>, 

por fe que iwtit debín n-putars*- «nw sí nunca hibi*se formaito (art. 




'No obstante -dijo la demandada- el Balado, d«rrtHítifando w » 
íor infección r^peeto di- ti aetora. pr^emdtí Ji- lo* <.-f«** jurídicos 
propia del MMettifeP* * $F * subordino 1» eficacia d* h adH^" 

„ fe reconoció derecho a h mísms, «jnsMidáBáole cotí» Si r,o hu- 
biera estado s£>melido a condición, Dictó así el decreto 43í*/«6 y pro- 
uxrtiú aojona recabando de la füstiem ti auxilio de la fuera pública 
para t] i*e La Editorial S.A. transfirió la Unidad Gráfica n Edttor.a! 
Difusión S.A." ífs. 131). 

r]*) Que S* ha «presado cuáles fiaron lw antecedentes que ifeter- 
mÉfcrd* la sanción de cafe ultima Su ias6n de Ser se ermita 

en el dictamen producida por U Comisión AsíSÓra creída por ol decreto 
1430/63 la cu»). hie*P de eonsidcmr que el contrato dtf adjudicación 
de la "unidad gráfica <9" celebrada con. U Editorial S.A. era nulo 
Je nulidad absoluto o, en todo caso, había sido anulado por el dwreto- 
!ev 3113/58, dado el caríkter ejMutorin de éste -dijo- "lo que corres- 
ponde « solicita* pálmente el auxilia de la fueraa póblic* y la fa- 
cultad de alfcmar domicilio, a fin de dar cumpl¡nútr.t» a lo depuesto en 
Ul disposición legal y retomar la tenencia de: la 'unidad grAíW de <gue 



Fr^is^tc, sobre ta baso de «o ÜjclwWm « #(g d (1 f rt * 1 
437B/36 que autorizó a 1* Procuración del Tesoro de h Nactór» a adoptar 
la* medida* aconsejadas tendiente a l.fcjar el cumplimiento de to» de* 
tíretos leyea 3113/SS y 8403/5*. 

Fuera de rv propósito, dantaicnte espesado, al qw unía !a dtro^ 
garito del decreto «40/81, e) decreto. «7»/» nada dijo sobíc hs «Htdí- 
íion« y ciTcnfflrtaticias m que la adjudkwtón los bírnt^ a Editortal 
Difusión habría de «impli™-- De ahí la nev^idad de t-ubte su ver- 
tlíidrrt. saitiAi y steart* ^ rwdh* de una Jnt( rpn-ia«ÓD naonabU- qn& 
5U p3a apropiadament* la egresión Siwtí-rta de ^¡ tt-tfn con la «V su au- 
téntica finalidad- 
No cabe dutJa que el decreto 4378/Hfl al dis^ner t ,l «implímurnto 
de b« decielo^cyes 3113/W y y ^ d ™* t0 640/61 ' 

«HHideró a los di* primen» vigentes, iv^ndo tíeltameni* por ra) *>W 



TMh h umeJkión suspensiva (iiiií fi^u-aU tu el sigmidu y a la vunl ¿é 
había supeditado |« ^n-ga de k» hfciM-x a EdituriuT Difusión S.A, 

& actitud dtl Esradn al rebubilifcr whjntEtrtametiLe U obligación 
exhibida «s™^, a ¡u dd < iUt . njéa^ üní , «jbiigaeWto tva- 

íimil. Evidfutí-ttKiitr. i-I i |f je a *í pm n ?k- (|tH i , MÍ |u ui ^jfe w 3ü im . 
ponga. <*ru i*til,-cE [ J( (lí) a u,j htipuko muvido pin ¿| emnpli ni Sentó de 
un <íeW nw^iJ. Pero m actitud no da denxhu u! at^w c)£|g j r 
más allá d*d Jíjuiií- n miKteiLk]. qu* en ^ti tuso no «-ni otrn qui . tríltilr 
de chlt-iKT la «.m^ & h* fones mu m. iliatiÚM dr- la justicia <fehv 
^wMtttpB que ésta liLtbía íEí-íttpnihitLtcp la att iún directa del Estndo ai de- 
parar |jwu«h>iite d tMict» de ntnbrar la poción [im . cfeA*»* T a 
Ed,i t , r ¡il 5. A mu umutitLiIr egn dio uaa oueva obligaron mis gravosa 
que, «un*» ta!, catt&tjtd* de causa, 

Amhíts partes liiriüii «un ientiu do las wim1h.-ío»cs en que se habla 
h. thu ta adjudicación, tos hieres t [ , |jtig». S nt onc*s cs j¿. 

gle» pt-mar que H EsUtffc no pudo «nnp™^ * ^ tvsa ^ a 
gwtftawf juditfcdniente la n*up<ra(-JoiL de a^n^los, agotando todas las 
UBíímcidi, prro sin ¡isiiiJiir ningum rE^jHiraiihilidad paira el qiüo de w> 

En «a- sentido, * liavcs de I» «^tpo^to ni p] coniidemndü 4* ha 
quedad., maiiiíkst» fo qife el Estado h¡*> vn é ordm judio»! tratando 
tfc R^nhrar ¡os bienes dr su ^.stidora La Edíu™] S A. Podrá ttwstK»- 
iwrse Iü MitfítÍLiieiu « itEoiM idiid ton q¡»: m-tm\ totmj |q Wce la actora, 
|« r,> ^ta, a su vez. t r, hiuí+iú s ajipitíos, no está ^eüfck dtl miínm npur«j. 

ííada de 130 en <lecisívo ( sin tiraW^,, 1Si ni reipoiitubiliz^r ¡J Estqdo 
1 Mudo de ^»] Jfcl tl ] íntHnqjiinHV,,^ r|üfl íc L . ¿pj^ ^ u 
ti^ En camino. íí íu 1^ la actitud que aíMmtó al dítlur vi d*r l ([ > B6c/71 
.leí W de ahril de l?71, Lííirtíbatíirki dt l cnúvenín juiswiiHo <ntre e] Atí- 
nimistftHÍor de 1» Cuenta Eqxtisil de^t^ ^ 3-19Ü/3* y í>| Hq^ídadoir 
5 U ííu ' t, ^ l S.A. tsu ciük'hral, aíeplando el di^j^mietfb del jw& 
di w si psión dv h. «djudkucióq que mSckm de «mfonnidad la tlis- 
tí.jrc^tif jxir ü di eretiv^' 311^/38 y- ^rrdo 4,178. '66, 

fí ro mi i-s sólo t ,I abtniílritui de la ¡nstítiitki por d Eslado lo qw 
sigHifitó se aisirtafa de e^-as diipuüit wtne* . sino tamliiAu el haber llegado 
% un atiit rd) tun Ja prijikta odjudíttitaría S or, rc | a hquidación de lus 

s. iginiruittíi» ifiNmi-nlc los d«Wd¡Mi .jtn- él mütiiw habiü «««weído 
a Edil «ria! DifiiskíiL Agraví mi, m a^itud d kího de quc r^ta ™j- 
pret. le mMrtieru w miu Uwíi, h r«p«iío?^íd q,ie au.nw.a de 
;qiroEHir h I jeferidu timven¡¡). 



7") (¿m* t ífahkí ¡tU la n-sjKirmutHUílnd (V I Estado, tnirrt^jwnde de- 
laminar el da™ sufrido i*>r lu aetora a los efectos & Fijar el resarcí- 
mk-nti> reclamado por <Ha *-n la demtiiula. 

El criterio ton (¡ur debe pioeedei-st rn> sb telaeioníi tilín lus valoras 
materiales e inmateriales ctjvo tálente se tía luthu en autos sino am las 
purbahilidade* de r*it" [Si ra Jc^rstt jft transii'íeiiiia di>l dominio de las 
biens integrantes de lii «npít'ürt que se v¡tn>n rlesv¡t¡wcidas por la acti- 
tud del Estnilo al desistir de 3a awióu instnnnidu y llegar * una transac- 
ción «ni la poseedora Av estes. 

Lo que «instituye, enternecs, ia materia indemniiÉidilr es la U-sion 
producida por la iridíela di esa probubilklMl ú¡ etí otros términos, el daño 
efc-rto y na rnerymente eventual sufrido por L iTiistineioa del dm-ebn 
que la uelora ronsídera tener. 

Sin embargo, no puede afirmarse que ] a & !5P tl ***** omiipkty por 
ella revelada a través de sus alegatos fuera reaJir-rnte así, poup», enton- 
ces, habría q«t L reconocer cimu) indemnÍBricirki la suma total resultante del 
¿uicio. ¡s<i hay que olvidar que Editorial Di fusión S.A. había aceptado un 
t-onvi-uk» «jn el Estado y La Editorial S.A, (su quiebra) en el qwe ««i- 
nució, junio cwi éstos, hallarse "frente a acciones jurídicas de muy difícil 
trámite y dudoso «todo", expresión que demostraba poca confianza de 
su parte tu ti ésitn dv la acctófi imraiirada, 

Ello lleva a concluir que la probabilidad perdida por la actuación del 
Estado mas que pfena vtn relativa, sin pueda afirmarse que estuviera 
condenada al fracasa. 

Aparte cW ello, cwrcsptintte señalar la Falta de certoaa que se ob- 
serva en ambos litigantes al considerar la eundicióti jurídica c» que se 
eweonlrabftn kis bítnes adjudicados en prwiwr término A La Editorial 
SJl. y Juego a Editorial Difusión S.A. 

Da los cipedientes ofrecidos cotón prueba tKi «tos autos resulta, por 
ejemplo, que el Estado en varios de hIIoü sostuvo qu* Huntetiut ta pro- 
piedad sobre «ra bienes, en «tíos (juc pertenecían a la actora y poí fin 
que eran de U Editorial S.A. ( "Gobierno de ta Nación, en Romero E. ». 
c/La Editorial S.A, s/Tercería''; "Gobierno Nacional, en Veiso Delfín 
Aldo c/Ijí Editorial j/cobro ejecutivo de salarios- Terwsria"; 'Yantad 
Ricardo y otros e/La Edítoiial-duspído"; "Estado Nacional c/La Edito- 
rial-entrega de bienes"), Por su patt^ Editorial Difusión S.A. incurría 
en las mismas imprecisiones, unas dijoqne era ¿mpW?Jit* po- 

seedora, «tras que lo era a titulu de dueño 



*? «punción itt J jt Eíituiria! S.A. e/Gobierno de lu NaMÓn-fiifterditiu de 
««obrar I* pasesjAti"; "Homero E, B. c/L* Editoriüí^-spitfo-incitltnh 
<b ' •*'iíi<*»cr*; "Luí* ¡a l'uíg. Luis-Tercer Ea en fi»n^, t k fe Na^u Anwih 
tim l/U Edílntial S,A "). 

ToJu cito n-vrlfl una situación farítfea no biea ikíiniila en lo MlM . 
respecta a lew bienes intcfpanie* de !n rHeri<iu uni<kd. 

]>nlru de las dificultades: í t u<- ofrece iirw evaluación djt esta especie, 
k deterrcinaefciiii dí t ¡Safio siibrí- la b«jr tk las perspectiva* dt- ¿«lio cun 
«jue pihlia contar 1» anión (udieúit qm- sé y*> Frustrada, necc*iriaDii.-nte 
dvbr hacerse <-n limna. L-stinMtiva, cu los tónJiiniis del urt. Ifl5 del CórTig" 
PTocesal, 

rtm^o u ly tMpiu'sUí >- ü las rojionos di - i: i, ■ se ha hcehu mérito, 
tí*nixicautiij mmo {-k-rnmtn de Juteic» ¡i los finí? de que te trata k enti- 
dad tli- Lie valatvs juego, n>m.-spandc fijar el momio dei úmfa -mdu- 
yer*J« el valí* Jií lo [mgudk^ en ctmeejrto di- cumpa, dtr la "unidad tiT- 
«i ta suma de I J&WftÜÜU.«J, cantidad para cuyo. dett-rminaejón w ha 
tomado tu inmuta I» ¡uti^nvia di las fluctuaciones ecíimirjicttt, a fin de 
que L. «-paríición acordada si* integral. 

ÍP) Que en L-ir.mt!. a ¡as ocnto*, ateiilu a que la demanda no prospera 
en su tntuliiUtl cómamele distribuir mj impcKicjón en Fomta W [uit¡itiv¡t 
W$te jítitInií parte* de conformidad «mi ¡o dispuesta pir el art. 71 del 
Qkligo Chut!*!); en consccuentia. j&Ó&jfe imponer el 70 % dv ellas 41 la 
ctetiuunbiL y i l restante » raigo dt- la actor*, triterk) est<- que 

evalúa pnidcitei»lmenle la actitud pjtóc«Al de Fas pnrte» y el t^rinnd? 
Final úVl pleito. 

11* dK si Trim-a fa sintim^i ¡ipebda, huieiéndmv lugar ¡X lü de- 
üíüiwlh y ajínk-rKindo al Bitlado National al pago de k ™ma ck' pea» 
15Ü00.€W,W con Ifitert'ws a k tasa del ti % desde tn i..*ficaotón d* | n 
ik irwindi íiusta h hxli* tlt- I : seiiti nda y u la que ii>a paíu (kicutiitos 
1-11 el Banirti de la ttot-ion .^r^iiUrai a partir de esia i'i(Mma. La* t-ftitas 
h forma e!Hablr«da en el «waiderandé «ff,. 

Hlñucao H. Hkh»ha - Abcn,ru H. Cahrdcuj 
- AíMiLAHuo F. Hümi - Ptamt j Frías. 
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«Kt.'i'HSíJ K.VT H.MlHJJLVAítíOr Hc^btí^t jíhj|*ih. Smfrttriu ríííünlfJca. Co«i*|*f 



L* ífn*#n(;ÍL , m de iiflittrcirfc-dud t de ¡ipu™. vmirtitiktioiialrs nu Miple U su- 
«uuit d*1 r.-^iHito A- ti iítifeft&i fefiuttwu • Irti fines de U gwteíÉÉiB» 
iH mn™ cjUrjordÍBUíro, 

fíECURSO bUTHAOHtilltAlUO: HeQUitiH* pfupítíí, Car Mimes na fatetufa. S*"- 
fpurto ifefirúfim Jtíjq^ÉiifHffl onPírtíf** ir ¡a sentencia íMiníJÍLu. Vrjoti-.. 

E* Impracídrntí! H iih.ii™ extnnntliiiqbriú dedócido «hUífl la rtMílsMíiMl qu'- 
Jetíaió la nnkW Jo »na t-™uitia T k rdnwrpornfciiitt diipucsl], 

qrdíinndo ¿tWÚriwr U msiuiKijrítHi dd taimanu. El lio « atl, poniue JÓlv 
&m scnhaKHS ddloílivas ta n<"" íwrwn íin- ni pl^Jlo u cansan uu i*™viu 
d* imposible o- Ittstifitir-iittí ri'pünietóii nlUTHír. no revf*t¡TH(kj til earnL'ttr 1* 
iy^Ko in h cuasi u! rliiíwiner T.i Ltnutinitívtón drl Iniirat* udminlfslntfíwJ- 
ptm cllu posibilltii I*' iMqavtai ¡n™*?di» pui^nn *kí«»1t™ rem«Jl*t- 



Supn'JTUl O.irti : 

A fe. 8/11 y ampliación de ís. 21/27, tí señas Joige Alberto Besiio 
¡«jetó demanda contru el Estado Sarkiwil, tendiente a obtener : se deje 
jfn ufecto Id sanción de cesaníía luí el cargo ¿fe Vk^dliector Titular de 
la Escuela racional de Cnmerein "Ckut ral Manwt-t BelgrW de Jtnsarfc> 
(Provincia de Saata Fe), que le- fuera bnpucstA por resoluerin 
del Ministerio de Educación; se punida a reincorporarlo a tUcta eargo y 
se Je abonen sueldos qu« dejó di percibir, 

A fs. 117/1 SI, «1 jut* cíe primera instancia declaró la nulidad de la 
samnón impuesta y al actor ¿I **w{K) * ser rcinCüf Dorado en 

r J nrflo tu <|tit' revistaba Asimismo, rechazó ¡wrmlmCBte la demanda 
en Id ([ihí itlíifH- id p»«i> de hdíxíei devengad** desde el «*e de tareas, 

A fs. 152/ ta Cámara Federal de ta Capital -Sala ea lo ContiH- 
Liojoadmlnistrutivo 1- confirmó t-n foim» pardal el fallíi en cuanto 
declara U nulidad de la saiadóu y la impíocedencia del pago <fe 'haberes 
twídftt" y lo revocó reapucto ét la rrinfíwpuraeión del actor. 

Discmiformt*, ambas parU* dedu(»ii uturso etíTaordíno.Tio. la de- 
mandada a fs, lrJB/174 y la artora a f¡f. 17&/17S- 



Atttt todo, del» sfílalar qw l-I a quo ba>ó su decisión en la nulidad 
M dietwwr. emitido por ta Junta de Diseipliria, babkndo eirhvndido el 



Díctame del htotmAcr^K Cekkkai, 



íTOteiMífcfth. yiw e# acto, pura *u v*|¡dez r quería qu« se «(pidieran 
la fatalidad dr k» nú-aibra. dd oíganijnw aHSÜFi |„ fJllt . rp f ¡ ^ 
OCurtj6. Aclaré liiinhH-i] fa Cainais qi* elkh íu, iniporfebu pronuiKfajnien. 
ta scibrt tas itreguUrkllldes impladas al actor W d sumario incoado 
toda v E * que (k biíi contii.uur la sustaiieiacíojl del raj* divo espediente 
adnrinistrativii, 

fttf tDTislsuii'nU , diehu íulhi no reviste i n mi opinión, cnraeter de 
"•"'«"«•«» ikflnUna en kw térmimis del urtíeub 14 úV lu ky 4», 

En ebria, tmilitln nurvu dictamen ¡mt la |uitófl «i la forma vreseríp 
ta t x>r !n ley lal <*>nio ha ¡¡¡Ai in^-rprctadn par i l a que, podrían da»* do* 
xitnatioik^: una, qui* la n.sotuáún ministerial qv# se dictan una vez pro 
diwjido «i^iél dV-elaiare que no hnv* lugar a Iu aplicación de süitaürw^ en 
&iyp caso no subsistiría e3 r^oft^n agía™; oir* qu( ; por et cimtraiio, 
se decidir n- mur jfxiEir al dowEtfe. En esie supuesto queda™ ai afeado 
la posibilidad de uliWr los wpWíw administrativo* pertinente y rv«i- 
hialiuente acudir :i i:: 1 - vías ]¡id;vut!i-s 

En reías mndttioihiK, entiendo que La mtt'mmión acAua! de V.E. rt> 
sultaríu probatura. ¡o r|tie ■»> rihata * ipwí pudiera Lk-gar a justificarse 
<íu «I «ase» <k- sustilarM- ¡ í( (ravkis rjae m? udmilan otra vía de postbfc te- 
liarocmi que la esfcibleeids m fa antes mencionada norma de la ky 48. 

Eii virtud di las razones rtpucáus, y sin necesidad de otras consi- 
dí'rjtiwH's. rtitinm ¡iu ( < wrrespcinde dedartr imprcKrdente hs recuw* 
estraord ¡muios Intimados. Bueno* Aires, 21 dr mor»! ck 1977. E/¿#* P, 



1 MAM til: 1 A a?HIE SUPÍRMA 



Btienfis Aires, a de junio de J977. 

Visto, hs autos: ' assh), Jorge Aibwtü tVlu Nuetón (MinisK-río dV- 
Culata y EduRK-ióii) i /'nulidad dt- r«oTiit*Ái y í^tosk'Hm cti d caigo" 

CarBÍderandu: 

t?) Que contra lit aitffrttiRia de f s . 1S2/1(J4 de lu Snk 1 en lo 
Ointenci.wíiadminijit^tivo de lu Cámara Nacional do ApelacíüiUS 0» k» 
Federal, ha partn interpusieron recursus i'xtmoídinarrüs (fs 169/171 Ja 
demandada, v ís. 176VJ7S, k ^or»), q Ue fueran uwKedtdos (fe 175 y 
179, re*]si*tivnmeBtr), 



V w 

" 



2*} Qiir el a <|u<>, ptir mayoría ennfÍTmiV jMwtolmcnlc rl fallo ttu fe. 
11T/Í2I tu «linio üVtkni !w n*ilid;id i)c la sanwtfa dn- crsaurlsi y wívoch 
la rctaccH-poració?! dispuesta v, eonsLtuemeiti, lo decidido sobre ( I puRo 
de las "hubrf*-s «oidc* '\ sin perjuicio <k Mmtinwirse ton los pasos indis- 
pei^bJM p¿ni Su sunUmirttiiJii del sumario. Sé basó píiru ello *u <n*> la 
|ut>t* de Disciplina di *«& espedirse con ¡a tolalwlad de sus ni ¡cimbros y 
aclan'i cp* Id decidido no i>^^ pronunciarse sobre las irregularida- 
des imputada* ül itetoi 

<^iii> la invocación de nrbitrarii'rtarl y de agravios tiwsiitueiu- 
nales no suple fe ausencia del fretuisito de In ttjgfflifóffk d( if iuiliifa a k*S 
fines dr k pnícederieia dd recurso estííoníinari" (Palla; 267 

4^) Que, a tul efecto, sólo son sentencias deifíntíva? las q»ir ponen 
fin al pleito o causan un agravio <fe impasible o iníiificknt* reparación 
uíterior (Fiillíisr £96:17), no revistiendo lal tiuártvr >» resuelto en autos 
al disponer la continuación del trámite administra! i v»„ pues ello posibilita 
<pjr: los agravios tavocade* puedan í'm*mt™r mnedio *:n las nüisnuas ins- 
tancias o por vía (Ir ¡nttivwK'iiAit de Id 0¡rte A dictarse ln sentencia final 
de ki causa (Fallos: 26H 3ÜI). 

p or de conforinidud con h dictuminLtcLri |*)r el señor Procurador 
Central, su diluían improcedentes lis recti™* interpuestos. 

HOBAfKJ H, HWBHHA - ADÓÍÍO H, CaMUELLI 

- Ahblardd F, liossi - Prono f. Fhías. 



RAFAEL v CARLOS RAFA El, M OPALES V. PROVINCIA. rK HlíENOS AJRES 

HONOfiMíOS ¿>¿' ABOGADOS í PROCO llADOñES. 

Si en la ¥jtíiKÍ¿ii *t Immwari» u-RiUdu pof lna iJrpfcüünslK intírvttiiei*e* 
sn TfflftientociMi dP ¡a PUmimiij *!* Buemra Afre» Sf dirtó «nlravtai ¡>Wi 
fon» 2J de junto de «0ltH*dc iiifrurtmíM» li» Irúmítr* ptomálí* 



(■J «de imito- K'jIIcb: 3W;ie«. F«il«= 




I 



TRAJIAJADUrtKK i* MANIPLT[.Efl L £>IFAQVE í EXPPDIClOíf 
PWESCAS « HOHTA LEIAS «: fflffti y. JULIO AMMOtTO CR ANATA 

/r/HÍSWtíCíOW lf COMPETENCIA: C*.**™ de «W**** Ití*Mé» * 

JU Ulto dp «tnttefatiü™ n ofk'ioj pw fe) ijue * mab.ii) informe* Je un. 
ofic™ pótaUca ^pttbsUVil i» confluía uu, mn/llcto fute' uatoiKX ti in- 
leívwKÜn rfc |„ Curtí' Stiiimnu eionforrw ton k> diíp esto j** f ¡ a n, ; ¡. 

,W <kvrrto-k>. I2&'5& gtrtfw^ife comu ta r*pun¡I* deben rutila 
rel1 ^ - n ™ L "' J'ki^'jtio Píft lúa ¡urce* ¡ir Jjg Jjftdtjdt-f ijh<* le* asisten pena 
JutfiT cumplir sin propina rrsulLxkwtPi, ¡ns fusjfet ;i .Huí vtr. sóJo íhiíoWi »r 
diitmirlaj pü, *] uranismo Ivdcml blerrJffldo en h#*r vaíer una Jísp^lcif'n. 
itC t-w c£Tdi-li-r jmr vúl (¡r Ifij rifurw* SifBituu'nU» prevúqca (V). 



NUEL MAAS 

jvMíiHci ivx y cvmwti&cia: r:e«i»M«™ c »™ jb& 

& vcMiurteute h justicia ftJirjl juri unaotc-i- A- actos nue, tk iwdbrtHu.Ir d*- 
■ lito, sók> porfm,, hihcr siit) [traducidos [Mr fuiK'Mnvio* federé, (oda vn 
(lúe ó* n B«*^TÍjm™it H «trifter ele c|ufctir* rctimrnm *n roadicionei. 
de interttnir am ¿xklrr d< et*wfe> <■„ l.i mmpr* y modlíkaridn o> un iramieb3r 
ctrtfirMilv ¡i ta JnsfjtKii'ni de Li jurtkín N*jhhuI de Frimrrta [rateada en la 
GíflMCiktl <k- b Capítol {*). 



S..V AttUlMK AttC:E>iTIMS fe EWCHftFES v Orno* 

ÜECViBHt EXTñAOKD¡\.\HlO\ K^tórfh-, (tra^^, 5*>íi?Ficirf ílW-iíi» JJémÍü. 
ritme* tmfiffiUfiíí a ?. r *iíTi#tT4t:fei JejinitHic,. Varia*. 

Si bnii Ijfl n-wluediiuci nulidad^ de mrietsf pnttmil nc «nrii- 

tiijrri -ínrrodLi [lefinHiuu qiw atunfPfe [a piíM,-* Jenria del rvcuna eitr»[di- 

nurio, bc¡,¡ e^p(u¿5|pj a aqiirlti los {hunimubntk'Rtoi <iuc ]Wr su ¡mípW y 

W^a*^ PiirtbB a fnm^ í-| Jrredio IWU-ral ín^tfo veirrezpio 



< f í ft di jimio. 



|. f ; 



(ttifi ■litid* 4e impwiltk' o liiníia r (l lón uHirK*. ísncfiniimnie «i los t*u- 
hk fV urrtiiraN'ai errwhkil «n f|iu> en ¡ne»a rl dcrrthü ilfl ÍEftpiitnfo ■ 

Je hni ntónirilín y r^lii^ion Ü* ta, lüwrtiid. wmaícuiiníi:! iM enjuieliunlcnlo 
IX'lnil. 

L *>iy*™,t *W [iiírrim ™ «',u dtr *slc orttfii" iirenum-ijisí- -il dA«!í 
solm- f,a «usías- reíjn^ín lH |iik<j tlr lus honurjTHis dt los tíi-fe-nuí**" do Jws 
prawWoi atawlto*. ©Sp rs <itf. pi"í|pn' fii rí i4«j 1*0 hay nuéit áne ¡uítiíiíí,»» 
ba HUttWIÜn imal *ld f^jV¿ mátinK' si mí advierte nrinifuií* de los (Mrtes 
¡nti-rpiA] rreursu de iiididatl. hhk "u eidítí tiMercÚurtf « tjuien drtra impo- 
ne* ja» nau* «mío vHitido {¡nrt. 144 <W C&dijp tifí rnNN-diiiurnhM Penal), 
j- :| .ir kis proei'SmHH; at*tfeitói dplwrjn Ítt^¿ni4ef arte »s famdw i »rt. ^ 

d<Tríff,-líy 3<J..tf9.'i4). 



SupeSOft Corte; 

Los agravios R'f(rid(ís j* ggújé pl triburmt tk? la cwissi irautitó en eatt 
ees? de rigorismo fonnid a! anular la üeirttiuía del iues d* primm in«- 
Uücia por Hmaderar que «i ta misma no asistía i^imincfaiinitrito sobtt 
coilas, üuscftui í> mi parewr «icslkin feiicwl basluirtc ihhü s#r tratad ™ 
la instancia del art. U dv In !«y 4S. 

Por dio, rstmw <jyo debí' hact-ra; lirgar * L-ata iwi'stntádáa direct* 
Biutkw Aím>s, 1 (U- fcbrtro dr 1977. Efffls F. CtiastmAfít'- 



KALU> UE CORTE SUPREMA 

Bui rKis Ain s. « A" yuto 1977, 



Visita Uis autos; "flteuiso df h^thn d^dui-iik» por tí abogfláfl ífcííiB- 
«ir ev k causa Aguilar AigiiiliiiLi dt Ediciom>* S.A, y iitn«ü s/nwiKjpoUn'V 
pata decidir wjbre su ^xsdcrttkL 

Cnnstdmndia: 

1°) Que la sentencia t\v. h Cániñni Nüutonal du ApcIacionL-s i-n lo 
l^nal Ewntimitü dt- k Capilal Fteteral (fs, 10W1O21) & nuli- 



IK LA CWrt M>!>Rí-Ml 



JhíI de- 1h de primv™ insUnc** (4 [xvr titanio el jníuxinr ornl- 

lk> tí] expíe*» prununciaflrénto jiobre lis «««as protesakís a que estaba 
oldigado eorjform* ]<, pH -i<l*ti> por ¡os :irtí«ilm 1« v 496 del Código de 
JWilünluiK* én iíüt^ria Penal. Omtiu <>» prmiiirítianiknto 1» dfefep- 
sa ¡rilfrytwiy *í| recuso cUrmmfinarki Je fs. 1027/33, qt» fue doHtfadjj 
n fs, 1042. 

£■') <?iH. la pnser*k> i lM i ja jís funda en £ :trbilrarií<dad dt-l fallo que 
* M * ,fi * ü,i ' _it í" k !í> llt '» túrrenla- por la Meqifoi fe lfo littral 
las normas |haitoi]i-s «-tatuóla |)cir el a qtio, utu- tortii)t*rta un ritualismo 
batial rxwsiv» qué hiíikto la #iTutitía del oVhicl» pruebo ( artr 1S di 1* 
ÍJHisütui iniÉ Nacional). 

V i Q ( r v «míomu: jurispruíltriitia scntai!» esla Corte, el rmissci 
¡?j¡(raurílin¡irHi feüi üiipnj^denlE «ni! ta 3,ls rtwoluí.icrK's qui' dtraien nu- 
lidades da tarárter p«*c*il <,ut- K con^ilu*™, en principio, ciencia 
defíflilivfl. ¡^ro úiifliHmo sí Ka. adidlídu c,i W son Kluiptirahta a éstas, u 
ios ftiws do k. api Iacíóü del art. M de le* ley 4fi. !m pronunciamiento* 
ig pir wu ¡ndóje y ^i lst .«ier*Ki> Ittgar a frustrar el dcwcíio fe> 

ik>ml mvoKidii n«imiirtdL» perjyíc*» ,k impasible o (ardía reparación 
uJtíTíor. esprcialuiriiti vn \ A s causas óe naturaliza crinúnal en que esifi 
rn jüL-gu d dered^ di>l ünp*ra<ín a obtener tina dwistón rpie ponga tér 
niiiH» ÚVJ moilr> más i^e a la sltuadón do intxili [lumbre y rvstricttáu 
dft k> líbtrtad, t»iu*<*ie»Lfci íVI enjuiiiaiu^in.i jx-nal (fililí 272 : l(fl), 

K>r «4k» y de cuníwmidud con kj ^laminado por el Procurador Ge- 
nowl se htfi* luj^ar u T,i quq iL Y. m> s ¡ rllí fei ¡«iria ^.yoi sustancia 
t i6n. ítiIh^ t"Hisid¡'^i el íondo ck-1 a^unífi. 

yn, w ptiiitcf! fj| ¡^ta tuiisii d (irobVira ^ j^tlxr sí d tribunal 
a íjuo ha ntxfídci íhVi^idár l(i ^'tt*í£*ji ditluda por el míCtht fái^fáte 
en que ístí tólo je pronutBt'tó subir «ik> tk' kw tkm^itos in<i grates di-I 

dl " *'" ih,s -^ iLidii- imritkiniA kacerlo res^f* ¡, 1^ 

(íí'rihif (SO Víeteítósi dt- kí |irestTÍ])t<i t . n oUrt. 146 dd Código do íoima. 

S£) Qut. k>s rtibnm f piu inh gtan p] «-oncean eoiiÍDrim.- t l art. 

14íi dl ! t:,)d ^ ) * í^^íÜfiiiervíü P tT1 »| ,4 ten^n del srllado «n- 
lile#(b en Ilj tvmsi finí-. 1) >' el pago tic («Jos los «astoi originados v.t ¿1 
juicio a l:i jiardi' vencvdiwa. (¡ne. 2>, 

Kn t-l iíiíj trtitnintf el íu« se promincui sohtv || tH . ¡HR , r ihím v tw¡m 
eslabk^T a tjoÍE-n le cürmponde abonar lflü hono^rios de k« defeiao- 
rt-5 di- Tos priKTsad.W abs Ul itis, 



- * 

EE JUSTICIA DC K MAEUH *3 

6? J Que do la (IfcísíAu <M punió «mitúlc» no ck'pvndcn ncoesaria- 
iiKflte las oirás partid del Fnllo y ert wiKwut'nciu hay razón que. ju* 
[¡fique su anulación ttfhil. 

Adrmaüt st L advieiU- ([tu.' ninguna dr !&s "artes md-qniso recmsn do 
nulidad, que no ctíste querellante U quien deVxt impunfRi? las «Mías 
tumo vencido (art, 1-44 Código de *W díñenlo P«wl) y, Finalmente, 
erntocick» i|ue los procesados absuoltus tUUnln responda Sflfis *us le- 
trados (srt- 34 del decr^o4iy 30.439/44 sobre arand-l do honorarios de 
Libogadra y prwatwdoHs). 

Qik' si liicn i * cierto qut' Ifl «iwision dt' rbí mas escauiudts del pro- 
tediniHWl» habilita e\ «flun™» de nulidad (art- 509 del Código de PrOHf- 
ilhuúnLo Fenul) «i el sab examine, habida cuente de las circunstancias 
staítiaíJas tu l-I considerando procedente, b invalide* total de la suntencia 
del inferior írnpíiria una deeisióri injustificado rigor que aFocta d priu- 
i jpio ih; lu defensa en inicio consagrado por fl art. IH ta Constitucifo 
NVciunul "Ondina, Vicente y otros c/Verrocchio \t. B. s/ cobro de 

Ifcisos", sentencia del 17 di* junio di* 1976). 

B 1 - 1 ) Que, en definitiva, la garantía tlel debido pwet'so Icgjl lis* sido 
arbitrada fundiMnentalntrirto a favor del acusad» por lo qi"' mi rabe ad- 
nrilir que la u misión parcial en í|Hl- intuir ¡ú d juagatlor constituyó cau- 
sal de nulidad total del pruiuineiamii nto qw- tleha sí>t di-otarado de ofi- 
cia, EJki es asi pues U idoa de justieia impone que el tlerecho de la so- 
ciedad a dcfcuA-rsí- contra el Jolito sin Miiijugucki dolí £ del individuo 
sürm-Lidu a proceso, é«í tomia que niitgyno do rita H-ft sacrificado en aras 
del otro {Full'K: 272: 1SS). Mis utin euando, como en ri caso, no está 
afeado eí ¡rvtciV's itáhlicn. 

l*oi dio. se deja ->tn cíoctri ¡a xiitíciieisi en rteursa Vuelvan los UEitos 
al tribunal de origen a fin A- que, por quien corrcspandi. se dicte nuevo 
^riiiiiinciamít'nío- 

AnofXt 11. CAnniELLi - Atmi^nDO F. Russt - 
Pbíbo j. FbÍas. 



JOSEFINA FP.RFiKK m: FKliXAMlfc» v ELADIO rEHNAÍÍDEÜ 

No (jHKtiJr H riKínrso ralfnpnlii&riij ileilbii'ido «opitrii Li «'ntfutíi qu- hiwi 
l«Kjr jI ek-KiloH? IKJr i iikditií«i|ii iH jJ.tsru uiiit^icñl m lsist> u.1 uuh*s i»n> 
IiíIin t-t!i'btiiU> nitrr Nlü [Uttii, y- .ti ntn' i» sün npjifiibk'i !. - 5 HjjjíKÍfííjdfi 
■M lilihkt I Je ti W 2t Mi pin? dicho i-unlrado "O * lulhki wnciítíi 4 b 
fcdia líe tnhu.lij i-ri vincncia tk> ¿ito. KHn es jhí, ¡raqui; ti imbüa tlt apli- 
tfiíHm iVIlniLtuda m el flr t. I? id- l:< tttatla 5ty ni raxcti' Id <pm «i jinjfio de 
Irti iutit* dr l.i htjs,! r t^ucepti!^ Je L -ñauñau del urt. JJ di ta k-y +8. 

KA-l.Lt> L>E LA CORTE SITREMA 

Buenos Aín's, t) di.' juiiks <U> ISÍ77, 

Vistn* kx, auto*: "Hifuisiii de hiMj}¡t> deducido ptir !h actorn en t:i causa 
rYmir dt Fernández, Jcisrfiiti (./Femando. Eladio", para docidü sobre 
su prot :uia. 

Convidi t¡iih lo 

<¿m' la si lili m ¡a de lab Cámara do Apt lackHtc* Especial tu lo Civil 
y Coinrrvíal (trinfli-riptu. :t fs. 23/24) iívíko pjuxhitiiieiitt lo n.-suclto tu 
¡ifcitLita.il t hizo lugitr ü la reconvención i** desalojo lWr | m Ut 
^ericiAt d píaa*: mi>r ritual un, \tm dr] G*ltgo Civil) Considero para 
rilo el inu vo «.litarte) di liKatKHi tn-li hnido ntljfiH las parn-s. donde se 
aiiiiunlci el 1 u ( xkndiii ^'1 p]- ( ,xa - ( |oe multó así suprior jd 

• Hwgmh en $fr Tiuniinto ftfáf la 31.625 tu su urt- 2V- ¡levándolo W 
$ vt I' 1 de agtKto tfc tUTÍi: « iiítl,, qtiú 11.1 IiiilEalw trutidi), pm^ □ la 
Íi-í Kíi (íi l isiad;! en vigjmcín l;i ley 21 M2, pt* h qui- no W; sun a|jli- 
tahl™ las dhposlciüUi>$ del titulo [ áe i-si;i. inn t¡[¡i di< lo* AT \t V> y 53 
(ti-l niisini) ífsKo | t .eji| L 

Qiit' POfrtspoiKtí' ii ñutur artf tocio ijiw i-I rw-rito «ir que se in*<T- 
[íiiso nn^irio utrjurdíniirii) (tí; Is. 3(11 un corttíii^c vrrlica nizonatli 
y «jftrretá dtl pnnmi¡ti:iniFi 11(1 1 apc¡*dft va tiiyut<i íste si* funda en nu 
tiidiptirm 1 , f* la íc luc itm k*eátj*a del t-asti, tun l;i < sigi nriá de | a (iarté "in 
íítk ^ di l mí. I'-' dé la ! y 21 (y <uyo pla^o contrjrtiin] «(nvieat> 
wmhiú n E» hthn de &ím<k rn \i¿tiv.U dr b pitsinie 1(>"). Sin. pn- 
luicb di' 1 ¡lo, «lis, Hurtar [jiit- fo ¡ithu jiU' íil Ambito d-> aplicación ikli 
untado i n la rKirriLi miT^kiihuti. stgijn SU íg. di' t ila, íncli»¡vr íitni<Iit>i)iki 
? írt,as tíisiJtwi^fio^ (VI U^h), no ¡ stide ile !(■ que ¡jirí)pjo do los tri- 



DE JUSIICIA DK UA VACIÓK 



luidles d<? la t-du^i insiucrptíbk- de \a instiin™ extraordíiwriü del urt. 
14 la !*y 48. «mío ic h* declarad» en jurisprudencia reiterada de 
fflla Curie aci-rta clu k hcrmei^ulk-n del régimen k-gal de las locaciones 
uikituii: FalW 257; 271; 280:224; 271:401; s¡ent«ic¡a& dictadas [ 
<.,>-. "Ma&inti de Brusco. B. c.'Kttifly, Isnitu-r y "Obtíto* Luis 
Pan!. Jfíwé™. eon fecha 26 do agosto y 10 de setiembre de Ifl 
ufelseaté, y sus cilas, entre (rtrOS- 

Vot ello, se dv^timri la qiu ^, 

Hohacio H l-ton - Adolfo R, Cabwellt 
- Aseunoo F Rossi - Pttó» J 




SARA ÜJWLAN v. IMVUJ MOLDOVAÍí r OntA 

íiECUNSO EXrftrtOHÍJ^^UO: Ke.fMHffw mfi*¿ IrfíW SMPírisr. 

Si id ritmar oí Sípfcj A- «e^klAn *! tribual ««P*» "P** **™ g 
[órala *- b ttiesti™ títo^do, r^lítitsnito (ns fiu^i^in que * su criterio 
JuitiftciW «i [ksimiwSJmfcnfc. 0*1 Temhwtóii ha V*ni*> 

a *-r <■.. d cara b «míWWi» ífel Miperiüí rrftoiaJ di Li can* » qus » Wff* 
el mi. í ! ;íi- i i !!'■■■ ÍB. V MI tílfí eojutfciímcs, el rehira" i J «ordhwrtó fu- 
tido wi antwiwíílul í 1« pwmat"*> i 1 > - 



FEPHO ZELCUEH -StM.- v. &C.A- BEHNAT \ Ctnw 

pfWwüff» <fe nemw« a orí"* 

Lp ¿tJrwrile a b apíkittíúti ni íl tiimf* [le liiK fejííj risw bi IduiÉtones 
lp ,lii lu , [„ Ji, 1,,^^ ™rtí principie, iwitrtn esImonliiiaTto; Eiirttnt íl el 
ríHeiio teitíáéo ÍB rl W por el » quo ™ e*wd* l¡« Íbci-I^Im nf< ¡' ™ 



(.ij U di Huihi. frlli»: 2ÍÍ:*2; S»i¡H5¡ 2SfI:M3. 



J>w<Wjn<rFi¿<. 

Es ittpMXtthriih' H rwiirsu flUW&W*) if l.t 1-nrelll'jLi fhlwd na fui' p]jn- 

l4 '* ,lí > ' [*ir™rq nnurtmiiíUf, <> w-í,. ¡l| Imputar*' el Í.iIIíj (k- primer» 

dfcttstftiu. >-.i i|ih> pn |á ¿fofo i'stf i.u- i-uuíhiu.uIu subfi- L± b«M <lv foteneirr 
ití¡ ocjmirltHbtra, 



k\lixj ¡je 1.1 cxjh vh: mji-hknu 

BlK.™» Airi y <|i junio (*: 1977. 

Viülim los ílUlOk: "lli^.urj.ri de Ihtliií <k'í}tl(-idí ► [K>r 1* dvfliütidadu til 
Id cansa Zí imu*. JVclm <¿ü sut. ^im) i/BirtiLil S.E.C.P.A. y otro", para 
ikfiílir sotjr* 1 su jmx.\^li'iK'i¡i, 

J'-') (ím> lat Ctiiri:iM Niti-inml é¡ A¡H'lntioiifK Espit-inl i-n Eo Civil y 
Su I* IV. coftlimH» U\ snrti-nuit dr primera üisidiiciu que luego 
dé ri-írittíar Jas i-xn iitÁsnH S OFpussttü habiu mandada llevar ¡uli]jmU !,. 
c-jd-uuón liL^tji htCÉtai flagré pigo n¡ «wrtlor dtl mpilul, rc-M justado 
tu lbs ttmiiims (Id ttri 32 <li 1¡i le v 2 i. -142. sus jÉgjflnet y costa» (fs. 6/fi 
y W)- i' intr» tm- pnMMiiiciiuni.>niq se uitrrpusu c| n'CtUttO e*tnior¡l¡- 
rnrii* l is. 17/lS > y su dnwguteriu motiva lu <f<»'M m cKimen. 

(Juf ni ajj$fe¡ntg sr Ugnvk, en ¡wihut íugar. iuluckndo íjul' al 
nclitiljaiursv tk&tUts [j,it «((juili ti-í, iiaddyn W n aiili-ridriibcl ¿i leí ley 21,542 
y ilisrrtHtf mi pc-rííidn prt vlii a su vitfLini,,, k; hu ipJkwln dktia ky re- 
inkLt-tivLtKH'iiU 1 , vulnt niiiíltwi- }X¡Jtr.i nti ns que ctins ^fttn |rw arií, 1S y IS di' 
\it Cün.Ttilutmi IHufftflid < iníringii-ndos* lu dlsf^pstb pra < I yri, 3 "del Q> 

3"> Qiu-. liI n%i)CL-to L no q! ;ilu' siuii apJ^jl U iíiUt,ií1¡i juristimdrn- 
Cia ch Li V*tU>. m gnu la LL ia] lu ¿itirn tih- u U uplk^tlú» l-ii rl fit-nipo di 
FB3 Iivtí (¡uí- rigi ii Us IfH^uíoiu s; ítrÍKHüis no tti higür. ionio priiK-ipiu, ul 
rtTursn LKtULintiTKjrki [|bíÜm« 374:2(18; 276il32). A 0p Litb,- ¡mudír (J ui 
i-I t-íitiíío SH'íuidu t í) t-l Liisi» par i?í n q>iu im muxúp Jas faculmáns (|nr- 
Ir nm pnfpins tu Iü niiituia di- r^ue üc tnity ¡divtr. M-ntOitla in re "Cflstt^ 
fliiiij. f'rainüH'íh y ntriM r Cíiiisiprtiu óv HrojiiitnfiiK dr h GíUiníi fítm- 
iio". 3-177. y "Ferir nilií. Itnsn ChulK L'/SárK-hez. Jurgi- Mu recita 



¿áí¿á5É dé l* *M «o*™* .-1 13 * ta W Sfl.fl25 V la 
cláusula j*#m *.>iüi¡iet.>:ilm™u-. ™* * sí ' t0<,a ! > u< ¡ ,¡1 ^ 

tÍ0 p feck-ral el pimt* *c furcia * H t«u™ c *tiwrdm¡in.> «r> 

fu* Litada ™ * ElAifm oportunidad, j* **. id ÜW^, jfjUto 
dé d£5* infancia (v,r cppb dr 1* «** * f * ^» 

S ¡L ™ I* alzada «r fe confinado «A* fe L~ rk to^fi» 

tijftrólMU-s <ftilW *M 
Por illu si; tk-sisl¡i«a ti 

Pkdhm i- Fpías 



HO^VE IIUMVFHtU BHlAJ v. 13IHKÜC1OÍ0 {¿ENtüHAL IMPOSITIVA 
¡AfPUtSTO A LOS «f-DiíaS: ra/iomu*» * I*™ 

^£ST»S^ - **** * * 

& íS*» ^ «■* m ***** d * ^*m>> r" , 1P T\¿ 

ppr lo ™ ata»» > ™* ] * d™***» P r 4 -vi* a «1 art. 1' 
Li le* 

La «i^tídn m $ ^W*^ ü ^"^itiera^íAfi «V^ TriU al 

11.68.-} .™ditte«h v-^ i- tev*« v M ' t ™ Blm t r tH ; , " ,lií,ü 

eri tas de Ib l. y 20.St« <pio dcUnríro la dvvw**™ ^ 

„, as pwwis qtí* no píiivfiiaaii ÓVI Caiign«í de 1* NntUMi. 



5* im.iíis ut i.* t:<m'b'i: ^'i'hr.MA 

Estim.). $it lanío, d neuistt i-xlniurdínarm dtduí-ldo i f s . isa, 
1-ttS t'ü proticíkriitc. 

En eiianto ;j] tundo del asuntu. hauída ttinrt* <k- t» dispuesto tm el 
- fcrf - ^ ^ !«■>' *1 (t.o. IU74) sólo del™ numifedar qiw <4 Fism Nd 
tibial (D.G.U ind'u por medio $> ^pudendo especial qiiÚTi yci ha smj- 
miilri anti- VMS, k iíih n^ ntión que le correspondí (v. fs, 199/300), But- 
m Aires, 2fi (fe mura» b> 1977. f. Cimhííioí/w. 



FALLO 1>JJ LA C¡)HTH SUPftKMA 

But iMis .Air t ->, 14 <k> junio dv 1ÍH7, 

Vfch* h« Iklli. K !hiU[ . HLjftilurici ty'l*n^óii Cneral Im- 

i_nisitÉVLi .t/dcintiiiiLi eintterjeioNü'*, 

Omsíderuiido; 

J"> tyie ü fs, 181/183 la Omniru Federal de Aptkeionos de L Ciu> 
«tul <Tr l^uró, Hroviudu d L Entre Rías, unifiriim I» *-ntenek di- fs. 157/ 

HKinlnij. nclci firiiu la uuiilji aplicada a K¡*iue Humberto Bellj pót 
la Dintt iíi» Ci-iu-r:i| Impositiva, Zuna U, por i™diid<in ¡ie fecha 30 dr 
abril di 1(175. Cimtra M|«ivl Jallo m- interdi*" rttitreo exiraordinorlo i h 

isa isa, a^rtiid» a f s . i§a 

t>tie el recurro ra prot^elf nte tuda vez que se tu¿?tiona U *s- 
lidrz d- fttfepfc* taks como lits del art, 45 <k- k ley ll.fl&l aus 

■ iwdilfeihirta L* Igjfcs 3l.<!24 v 30U41Í, ni Función de las disposición.* 
<fc- h ley f¡«r ih-l4inri»iiiQN 1» den^dúu 3é iwimus pnwlps que 

titj prthvi njími del CtiiigivxtH di k XkSiiíi, 

P) Vite bi deiwjdatki» lifitül allí pn ■vista ijj una íjmislmi Üieitu de 
I» ^lili&iiiún ili- (^¡rihnlr h Iü ffífinin-Hin de ks rentan futhlií^s. t v™ 
di- midti! Limti iiidn tutuo üirn.-íón no tíeac carártí r retributivo, sí Rt i que 
ik iidi o pri wfiiT y nprintir, por ímíoi,™ df uHttaad pdWka. las violacio 
ni ¡i k I< y r EHtt ^ iiut !ns iHiniiíis wit síÜHUílis nll n üusfanciHlnwnlf 
e k iiulc v, |k ro «|u<., ¡il no estar ini luida* es F*s diípusifHuu^ del Código 
hft^l u h-siiük^»] Jim'iltijsi sin» rTi uimi Ii y t-speeinl tle pmmliinM-nto 
luhi k iiiiftiiciV.il y jüTcqk-iñn de fdi iinpuvsli». iw lurajefl parte di ! dt- 
r. < ki p ( tl¡1 ( 0BIHIÍ, Di- Íü dúiin K «ffcíujft» que d ilkHtO E! dv tHtltr.f 
h ti t t]|ilr.L\< ni ¡¿«vil y no d^ittiia]. 



Ka 

ik jtwnciA 1» I* N ACHÍN Sff 

4') Que el ürt. IV de ln ky 2*>¿<W ¿tepbw «p* - fisdwfa ( Htiieii* la>¡ 
diílMMiqíüQÍS por lasque W.in <n-do <Mit«i O pe. sus de ck lit.» e*¡s- 
tenU* y que iw hayan cinuimU. Om S reso Ni.e.hinid . Ello tac* 
t n orden ^ la tnndukto en el ™nsí<iriund" ttwio, la derogaeióii pn- 
v b(H i« aleante a la* ráhrii* w ■sllanudus. Q¿e fio obsta u lo ¡flfcjifl » 
dispuso en pl art 4" de ki fcy S»m que rutifka !« vigencia de dispo- 
siciírties penales que t^pi-nclr» «*» wunirtmalivo», loda W W 
lu identidad de íaü mismas teyeli qiu . no «hilante la materia que se pro- 
liOgé, je trata ¿i sandonos que coi^^de, igffó ijté a üOftiravCBtiniiís, 
u wrdrtdoros dái¿i)¿ eirnniütancia que es corroborada por so ait 1* í«m- 
twtfet st-nh^-ús A- «ta C»rti- ti,- frrtiaj T ifc nctubr* de 1975 y 4 d*- 
nnvwfftHv tío 1U7Í, ta r¿ "Akirunn y C¡^ 5A,C LF. Edii™ **1 d»™ 1 
Argeniinisches TagrMatt ^sptón ley IS-.5US', y >lto U-«i í C|fl " 
ü/apelsdóiT, Tespt-chvísmeinic, 

9?) Oti*' W> tambfti lo Jitlu» ta ealilitütiún tU- delichml cyie dice la 
reciirrenh- liciten ^ \*te\*>* i'ncrlminatVw según 1^ ley W dM* 

gaila, y en 9*^S(j a los electos mis figurables <|ii«- perdurarían por ls> 
dispiieílo en l.w ^Tts. 2 y 4 de! Código fes»), «*™J sur b condena khkIí- 
tioníd de! a.tt 3fi. habida ementa que, sil» entrar » juzgar nd tütiffcüctón, 
el íirt. t2 de la ley 20.858 dispone qw? la pteirKi de prisíori ealabUcida pyr 
ella será impartía "sin ¡ja-rjulcb de; Ins tinaones fiscales p^vlsrns pnr k 
leftiitucton vige nte, !«ü q*ie coiitinuaTáfi sk írtefo ¡qjticaclss i»r Ift DiM-«Wm 
{li-i^íü! Impositiva''. 

l^ir ello, y ofdu d S&h ]*rtn?dnulo* Ck*neral, se csnlirmii in ^toaic^ 
!lf ís. 181 /mi en lo qui- ha sido ma*Hf& *k- re eiirso, tustaí- 

- AntxAhD» F. HfHfüi - l'tt&o J. Fhías, 



irrfíoriipi </í ™*m« o nefas ínr^ íh IÑigfc 

|j ffejjSÍh ^h^| ^if^S* * ]l í«*^ TrvütaPKto la 



IUI lll> 3,| tílllSw, ■ 

no h- cuNfaifiir. [ rfso m |„ dMifijJo Sl . f, 111( i :i ni ¡L™ «iiÉS&ám^ 

JJlí llKL J'tíCH :|IJUUI 1|| CkxUML 

Suprt nú Curte: 

La rustir», , (1 „ M . 1Nr( . tíM1( ¡ t . Wlin ,. k . r „ de V,E, tiene ÍU eri 

ii i-u lii *>JH<u<1 tlr ii.hjl-ai.jn hirihiilLtilii u li Cija de Si-gurittrttl Social 
tim$» de III ti*¡ti#l0 ,1, SUi u |inT ,1 p,„r**i.«. a ] de w fc™ Dr 
Fi-l¡iu> R L Gutiérrez. 

% t™ vw* bI ü.m<j (1 <í, .^miniar,™ dr diclu jnstifueiim de- 
d^i *l pfedidq, v ftms r^rtrn [ ;( Cnrt, tk Justkríü dr la m^^d* m 

Ku h prtem iiiMirltmnfad «i (jn, f t . i^', ^(^r t i S, (1 ktíüí Tri- 

t^Mfeísa (fe Iij* (tris, L" y d L I*l fcy 4.T75 tuw.thj ít - Ií W pivlLTidííi 

M^feW «-II pÉ«É d, d-T^hn, uíh^in.!^ , n hMf¿a ¿ 

uiiKvLnim dr ^ M „, ; ,trK-.il;i pnHi^^r uin LMikT^rklad n l it vto-nría 

T:.n:l>j t v, ,l, ( | iln , L | tííton^ _]„ , ¡¿^^ ^.^i^ ^ fl1ioft( 

l^r 1,» mas ,d L la,> [( - m djr,'i- i| lK - no m ul f ; ,|t ít de añ* B d t «t- 
M fetói a, t^fl^ el Cn.ns.j,, ^ ] a C*j, al ^.Mmar , i 

f* uVb ,k n-«, ra «l^!«in íF,. * 41 j, E,, ^ iüi1<Jtíl h Cj<tri< , 

l>r.^. tH ™l. 4 n, cíHOTld*^ «¡tí Ü> , Jut . ] la i 1¡ü ui.^.dn el entonta «* u - 
?mm J)r. t. n twrrr¿ {v« T . rc^yapi*^^ f s , r5S , r58 gfc ^ ^ ^ A -j 
Mn, f ÍM ™ S 16. 17 v !S> V ^ d art . 21 é | a hy ^ {Tt ^ ifiíom^ 
« ni ^J^to Ki ,K n U. eoiu^j. ndo , ■] tiibuml 1|llt <■! aexio nü i,t.- l.abíu 
; . t m3 ft ^, rM años dr omi*, «*.tí n .»do y ^ d. fú ^fr^'m 



DE JUSTICIA DE lA SACtUV 



ú 



Mfí su liurui prununtLimk-iru) Ib! Cajit volvió a recljaütir el prfltdo di" 
jubilación. Enfstn oportunidad lo Ut»i SJí]B*j! liase del drentív-liy 1S/73 
<lti cuanto éste í-%tgr en iiikft di 1 hh dLspfwiifituU'b una uitrigiüedtid miniiiw 
dt- 10 üñüi eji la ¡if il Lición requisito ^ffte :i jiik-hi de la institución nn ívh- 
níii el petk-íoriant<.\ y en olTíi Kuspevtdía, por eí ívrniím» d* dos años a par- 
lii dr su vigi iíKÍii, t*l otorgamiento dr nuevas jubilaciones ordinarias 
<r S .fi2), 

Ifochiraicl» ifüuajmeníe el pedido de iMfltfiflQHjE^ (fc¡- 64 J, el lu- 
tenesiidtT apt ló itnt¡ a la ÍSttrtt; <|l« RwQáÓ la rcttiluctón di' Ir entidad rm- 
vki\m&l por entender (n*c t'l tKT«. , *o-iVy airíbs cítadu i«j ira aplicable al 
ctiso en rasón de ser posterior al tese- tiVl pTafcsiattal <n h actividad 
(h. 80). 

Llamada a resolver nuevamente, la Oja volvió u rcdiasir él pedidu. 
Kn fjifa. [K'iiüión !;i denegatoria se buidó éú el hi-rlm de que al mnnwrito 
de la solicitud el !i( I > L'inrb:iiiti< no lurnrdiluha e\ atmnluniento de Un itqui- 
sitfut d(- tener fttt unos de edad y treinta, de servidos, < xigidos por el art. 
32 de la fey 4553 ¿fe. H5). El ¿ate $tf taratiín declaró ccimpuiahle. d pe- 
ríodo de actividad ¡ j a tf á ^l&fl j anterior a su erradón por la ley 3fÜ3 c&gr* 
prendido ertfrc el l ,J di' octubre de 1936 y d 31 de mayu de 1WÍ4, no asi 
«I Ipjnga corrido desde <*1 I" de junro de Iíhsilí t-1 30 de abril de )m 
tedia de líi afiliitkki, durante el cual el Dr Gutiérrez un pertcnectó a la 
Cujii de Abogados pmr propia deteníiinaijijoiL, de conformidad ton te op- 
ción antoristadu por b ley (ver fs. 38). ni <>Wili4 «msigiiít cit! liante aprtr 
alguno. 

Esla ciTain^uncia lAuA-t dct'ksíviniwiile a juicio de !a dji pina que 
se» utaniputahle el perd'oclo tndimdn mi iegutiik ipfmiÉio sin que pueda 
uiplirse 3a Faltíi de aporU-ü coa los <saf,Qs wrtiík^ns al solicitante que no 
vahn eotrio tali-i al no haber sido nprnlmiíniH pvjr b Caja- 

La <-'í"lusiín df eM' pt-ríodo impide coiiipiitai sc^id h r^scjlnuióii 
ei míriiinn k^il de srívk'ios, sin que haya lbg»r a tmnpcusación con 
eitcesc! tU i edad ¡hh s-r ¿st^ insiif tétente fwr ís. 86 vta.. ttmsíd- X)- 

Mediaiate la n-«olucíúii que no hizti lugar u la reconsíctenjeirin imní.-- 
trada (fs. 94}. pl CDust-ío di- Adnüniütraekin tejj&A que Ift fíilta <U' celad, 
en v\ BBSÉ» del petieionanvte', rx> ¡nidéi timipenjiarsie con ajaáesp de ejercicio 
proftsional pw n¡> rustir tul exci Mi, yn cjuí* didlo ejt-reíeio debe probunsi: 
priiicipalrtK-ihte por las «instmKÍM Eifrokín la cunto dd uíitiAdú, 
ealidud «ttf rio iMti>nt6 Culiérrex durante el in-ííoJo (.uestaotifldo. Tara- 
Ijíéit ít'iteró é Consejo ^m. Id ijntifcitcdad faltante no « suswlrtibkf de 
«MivaJíitadóii *m virtud de los enrgíH ^innul^.ü i>ut el contutor do la 



«2 



Caj* sin la ,;n-i|h, l( un, «Y su órgHiHi représenla! ívijl Expresó ^mmnith 
qué la ciu imita iieia de que c u ti» ptffl^rainrtfe de un falla anterior (fs, 
58 vía ) sí chigua (jiif d abolíanle hi aen dihidu art¿S de ejercicio 
pn.h m-iki!. tfi ningún nKiiwnti» hucc e«sa ju^nb 

Al ejercer (Vir tercera vez mi jumdkxjthi, «¡1 Stiperñir fnfcuinül aludid» 
lis. llfi) lieckiró cpu- la ky 45S1 m> ™ge uuti determinada antigüedad 
rn la nlilLickki: tumo así Uinhj^i, , n \ a rttereiite al período ttieitioniidu 
Ojiante el t ual el interesada no i fi tfu.V aporte; por 110 csiir afilado a tu 
C¡&$it, que, íüí iHrjuítiu ¡¡ue fu decidid» pur la Sala a Fs, fin- cun- 

siderudu ihjjmi cusa juj^üdi y ¡xsr t rule tn»UEif|Mib]v de reidirír debute 
oxi la segunda w««a¿ia de í s . SO wj, n,,,!™ fíntaes, i*. ™ s te impusifcJli- 
tlad alguna para el c imiento di' ha si™i« duiuRte «¡p tiempo, pues la 
situación c-st¿ prevista ejqjicTiLnmnte por el url. £7 di- Ll ley 4553 que lu 

d ¡tinte tu fi»miuíatinri de- las t^'rgtK pertinentes. En ooiuai-m-n- 

eia e>timó c-l tribuna) [|ut- fíiitiérrcj piuliji ¡pimpviá&i Tu falta de edad eon 
>4 exceso de. servicias. 

Contra i-^ti-L ilmsiún '.■ Cajú iiiirT|]iiM> el ri-c.nr™ eximí irdiiiarií) de 
ls ilí> hjih Juiida. ( n síiitisi*, t n la siguiente: ] ') en U pretendida vio- 
tiiddn de la garantí* «!•-} derecho di propínlad. ¡mitJmidn por el IhtIhj 
de cjul> se candí na « la (idirwiitc a pagar , llq lieneficíu ( | Ue 1» entres- 
lnHidt-. Milm' la liase di' una errada hHiligem La de la Usy 4553, L cual 
i'oiii!ii|ci a ¡idmitlr el reci>iH>cíiiiicnlo «t-roiros a través rte la fnrmuln- 
eián di (argíft; 2") 1 11 |; L iinHindidiL arhitrarn-íiui ^1 fallo aptbdí». rc- 
Niilt.ml.i de ¡LiUrM> pWc^tndldit de \* apliiuL-icín del url. 21 de la ley 
> A la ta ll;t de tt eiíiúji eímereta xnhrr la cunflón dt- la supuesto eosu 

Pituw. i|in- 1 1 r^nindhí h ckTiü intciitLidít es iinpn¡t. i 5 eute. 

En tslf ifiitidíi es de MTkdbLr. vfi ih-iin^r término, epu- III Fmterpreta- 
<¿W tpie Ktoo el a r¡uci de Jas iioimas d«- derethn beal apltóablfrs a¡ iwso 
¡ilí es, tviuu iitiiiei]3io, R-vjsulile en la ii^íiCia p] arl. L4 

<le L 41 lu eual ini\A de n-ku-irin din-cta eoii ja deeidídi), vonio \<> 
eiij^ il ¡in. 15 de esta ley, a U garantía íxmüitiK ¡tumi ¡ayoeada [tí. Vu- 
tiósi 242:14): (jindas 15, ító, X\¡ ]X- \[itri. Emjlio Eugunio y utms c,' 
WbÍí^ÍÓ de Se^jtiridiLil Sim-ial de fe PmvHieiu de Tueiitruíii"' v F. 54Í), XV J 
" Fl. ddi, O I,, e/J*Tfivinei¡L ik Sania Fe', fnlloa del 12 de ¡uiiíei &¿ WÍ2 y 
25J 0. dt ISrTti, respttlivjiiiietile. ent^ Tnuchos ütros). 

Oeuríi- eiiiis^rfí qf&i 'útítiiá dije, la ^nteneia cu ritwiv cita jmp^ig- 
imda tTJiiHJ urbilnirin ¡vr lav ténsales i-M[)n ¡taílis. Qnitejjcáij i|tie ía Ueha 
no e$ Rtifulíbk'. 



En •-Ferto, rs cierto f¡ut' el pmnumíaiiiieiilo di- fs, US, o sea d que 
se pretende que revise V,E,. I* t-UNtltiW r.n« referen™ explícita al aji 
21 de la li'j 4SS&. Sin embargo, eai el se ha<v i*pn-sa remisión a las üerv- 
leneius fliifetitwrt dictadas pnr el mismo Lrihunnl a fs, 57/JSft y fs. SO/81 
ü las uue sr calífieu de Firmas, detídiínd!*!' asi un punto de derwbtf pro- 
cesal ajeno a la Imbuida di' exeeptió». que. apan-ec coafmim por lo de- 
más, coa las constancias de auto*, tuda wz que contra los dos primeros 
Fallos no -te ¡rctiTpuso cjtnt recurso que e! dedueid<i a fü- S3-, denestim^du 
41 fs. 83 vt (l . 

Importa poner de' ivhLiüJ ¡filo, por atra parte, <iue el tenia del eóntputo 
de servicios durante el lap^o q<«' el i«tt< ir m> efectuó aportes por rtn estar 
afiliado, cjrctinsltmcia que la Cajn Tep»ló ruz/m fundamentar para ÚV- 
ttt^gíir la prestación stilidlrtda, se encuentra indisolublemente ligado con 
el de la interpretación del art, 21 de la ley 455.1 (ver resolución de! 17 
d(í febrero de 1975, fs, 40 vW41 y expresión de agravios a fs. 30 vía./ 

A su vez, la Cuite previneiid en su primara iptervcsn-Hiii, «uno ya ki 
señalé, abordó el (erna de la Falto dje afins dfe servicios y se inclinó por la 
inteligencia que dio el actor al art, 21 de la ley precitada (h. 58/58 vta.). 

En su segundo falto dichu Iribú™! ditlaró que no c^rrespondia rea 
hrir e-t debate- mJjíe lo que había resuelto a SK \hhíí di» ello cKÍsíe 
cosa juzgada ya qnc fue "no ti ustión introducida [x>r la ¡nupia Gija. en 
su resolución de fs. 40741 y fue materia del reyuno de upeJarión del pe- 
ticióname en ta! »pjitmri<b<r (fs. SO vta. ht /fcie/SlJ. 

A la luz de tudas los antecedentes reseftedoi, pienso que te romisión 
que se hace en ii sentencia upeíatla de fs, llft a ]¡*i> aTiterian^s decisioiteü 
del RiHtmo tribunal iH^niitt. 1 firmar rjite aquélla, al considerar clausurado 
el ck'íxiic sobri' el cómputo de wírvicifMi correspíwidíenhfl al lapso ín dls- 
cusiói?, v\tm.> a decidir, de modo Implícito' pvw úiuKTnihh' a mi entende r, 
que iw ets¡ <Ariw [sara tal objeto el art. 21 de L Sey 1553, según la ititeli- 
genela <\\n resulta <le lo declarado a Fs. 58/58 vta. Sin perjuicio de lu cu^l 
agm-gí el tribunal en mi última decisión (fs. vta.) que la falta di- 
íjflítM tr> rtmedia «¡n la formulación de cjiígo-i prev¡il¿ en el art, 27 de 
la ley 455a 

Lo dicho basta, a mi ¡nieto, pura retonocci que en el aspecHi consi- 
derado el ídlíft <n recurso no carece de lus fundamentos minimtiíj pwra 
üuülentar %n validez o muí acto jimisidbttioi iliI. 



$4 



WM.IISÍ DE 1.1 CXATtZ ÍUHLfllA 



J,n stgmHta catisiil ¡nvm'iiiL pura ta preivikltíta ili sculif ¡lució: i del 
fullo iü ta üT^^tU falta 4c ctecisión gá&fc-ta suljTf i;i tusn picuda. 

Si? iigíavta ta recurrinte pojfíjiM' vi fallo» a^ii» ¿finita, «11 lipiria* 
nada tftbri' ríhu cLii'^Enm se remite ¡1 íus otras reíolneíoru-s ttamtalr* (m kr- 
mi-ita tiiu> n» tienen, lo que us vhiiutürin ita I:'. defensa eíi jukitt, tuda vez 
qtit *e refiere i taita» no disiulidiH |jiir |iartes, 

A proposito di' csti- ;i*i<rln es di- ;¡d« rfír que ya apuiilé antes:, 
lí jalHT, c|df «in retador a la loiiijniridiilidád cid i*ri«(li> ciiestíiniatlu y 
ii l¡i iiK ídtm-bt tlt-l urt. 2J ita la ky 4553, aspectos :imbttt que. eoiim tam- 
líit-if e*ptt*s¿, si 1 (-ntmiitnui íPitinuiHii.'titc viiit-titaihss. es de advertir, re- 
pitn. <|ia,- tas constancia* dt L Ifl. 41) vta./4l y 50 vtd,/ül vhi., donde tas 
luirte* ¡ ii|?»f j wtr¡iit ra&HKf eoiítrapuestH.*, n>> penitilm derir ¡\\.i¡- ¡;is ¡Sci- 
sitiiu* di fc. 57 Si y flQ/M m- f&fejffin u hechos no disentidas pw los l¡ 
ligantes, 

I .:i «iilgtti al 1 i:--«i..fun::. Uto ik L ta timufti que el ;l tum atribuyó 
eí dithiis ditisicmt-^ tingo tumhién que reiterar Irj maiiiteNLidu mis arrili» 
en. el .«üilícto ik- que ta sui tenéis se hu pnnmnctadn sobre un punto de 
dervelio [MfDti-sLil sjn t-wlradkción ton las constancias de ta . eíusi, ya que 
TOftlí» aquella ckxiSBíij mi m- uih rpiiMn ttfru recurso if ck' h. 83 que 
im lükciii :íI fotuta ita ta ttirstiró y <jm" fui- ik^t'st imadir a fs, ftVvtn- 

fuzgo, 111 MM$ <l L " tjirii|i(M:[> resulta atendible ta segunda cansal de 
arlii!r.iTiicl»d, tejo tu que resulta privaíta di- rvtatlóri din tii v [arflqdkta 
tifli ta di*Lid¡d» ta Bíiíünitta «nwHtutitriul invix-Lidn. 

C-alH 1 iM.ri K;ir, fíiiulibimlf rtüiwi ttj [lt> pja uu'liii t'ii n«w'f<tl que. tomo 
k» rk-iit- iK Lirado V.K., v\h un tiene por objeto \,\ vaaéBtS&i, en la ins- 
tancia t PíU |Kwnr,il di4 ati. 14 ik- ta W 4», de si'iiteiutas i quivtKtidiu n 
i^re s* isLiiiu n tjilr» qin' atiencít- aílcj n Iííí supuestos de iijiiískSh'í 
} (IcsiarH-rtni» ile giavi^latl islrt^iiia* a LiHisctutiitia di- Ilü tiisik-s í«s sen- 
teitctus qucdíiEi (It^jiiiííijttiü tupi ¡ntit jthdicbri (cauün F. 19í, XVII 
"FjáiLir, NjitaNit t/Aíintir S.A,C,I,F,[.", ntiti-íwiu deí 21 de setieinfan.' de 
la?*?, enDüjfiIiíurKlu 1'-', liHíiiilí [Sirte, sus «Las v irviiciws iiírtwl, dreuns- 
taiK'ta» qur en mi iíqapcptfi no si- dan cni t"Sffá imlus. 

b\ir Iímíi) lo c*pttt'J¡ti>. npinti i|Uf L )rri i|>?in,U dixtarar mipr<K.-edei¿t? 
ti remidió íederal inti'iitjtkp, Bikinis Airt-s. 4 de übríl tk' lífr7. Eífiis P, 
íUnnttaciiu/. 



KALLO I3E LA COSTE SUPREMA 

Bu«kk Aires, 14 i- junta di; 1977. 

ViAtos los autos: "Cutiéni», ftllpe Balad s /recurso efe apelación ln. 
h-rpuest» por ¿1 inismu cu aStó& C«tiéííi«, Ft-lipe Rafat-1 solicita fubilü- 



F) y i,,; la Corte de JusU^s i*? h Provincia ik- Salta revocó la re$&. 
Incito del ÉíróKÍo de Administración de ta Caja di Seguridad Social 
(Hua Abogftdoí de aquella iwm Lucia, q^j había m'gaílu al Dr F?l¡i* Ra- 
fael Citticrrez los b^fi™* A.> la jubilación ordinaria; en cOliseciB[rí.ta s 
utorga al nombrado lu jubilación solicitada, Contra late piuuuncíanm uto 
interpone h.>«iud extraordinario la < ¡tuda Q<K el fu* coiiccdiuV por 
el a quo a fv 126. 

21?) Que 3ns vicisitudes de esta causa. tr«¿ veces resuella pw i:l Con- 
sejo de Administran \Aa de la Ch } ;i denegando t-l ludido ífe jtibiWn > 
tres vcücs elevadas a la Corte provincial. q<*' revutfi las dedskmes 
aquél, han sido drtidladainciitp apuestas en d ilietarntn que precede 
del seflar Procura dor Gvfteirai, por ai que a ¿ate cor^spondv remitirse 
oor razones dr brevedad. 

3?) Que la decisión lucurrida versa y se apoya sootc la interpretación 
de normas de carácter focal y ral<*3 circunstancias dr hecho de la causa, 
todo lo cual tt f «oon principia, laiatcr» ajena « la instancia del air. 14 
de la ley 48 (Falta; 2^270; SfT*=«» y 2(^1<K>. 

4?) Que^ con respecto a ta taclia de arbitrariedad de! fallo uor haber 
prescindido del teAto del art. 21 de la ley 455:5. debe advertirá que si 
bien cíe artículo no aparen- concretamente mencionado en el píanunc»- 
micntu. su implícita consideración resulta indudable de la rcmistón del 
tribunal a sus precedentes ícsoliiciotViMi firmes de fs. 5Í/56 y 80/81 y por 
SM vint-uktíón con cuestiones plamttsrdas y recitas ton antcriurkUd, 
«mn> lo pm.¿: de relieve el üt ñor l^oenradW General a fs. 182 ín fwv/163, 

55} Qw la segunda causal efe arbitrariedad ¡ifegada consiste en que 
el a q i ü^ habría (íñtftido (h^tón concreta subte la cosa juzgada íespecto 
a la antigüedad del petictwiantt , 

Es doctrina d* t'Sta Gorti' t|ue (o atinente a Ih t^tisleftcia o ineiütr-n- 
cia d* ciwa juzgada no reviste carácter ledtfral y es materia ajena ni 



fecuniu i ítnmreljiütnU fj.hu nrhilmrivdüd ( Fallos: ¡274:231; 175:^)1^ 2~b-. 
253; ÍH0:424i Ü*í¡355, mil* litros >, supinólo rSÍi: i'iltíii*] <ffé lio jiilvúi- 
L-wisidcmrsr tunTigiinLd» <-n atiins, Jiybídi cucoi» i¡u<> ]o i!ií.-¡ilklo se fundii 
tu ta c*>nsi<& lucicws de una sfesrttcotia untirior cumi-rUida por íu nrn- 
ttCtifé ("Navarro (Je Qwlü, J usina t. TüIjIíhIli, rh¿mi^o $/ir%lituuóri di' 
jiiíuucblt- clrl ÍHS-TÍS) y !:w nriiHiiOK'iu» de Ja uiiiüu oemiitoi uwti i* T . 
ni mm» tu furnia ijpiimbk'» que el ttniü ¡ n ti ustión fue uliji-ta d£ pLiii- 
tt-üiTik m t > y tmálisú üiiti-iw a los I altas íh ís. j SO/81 i los í|Uc (i 

triliuiisd alrtbnyr furr^i de «mu jmq*nda (fe 40 y 40 vía,), 

ti») tyn> \* díKiiítia ita V aibilvurinliMl reviste, en prineiiiki, mt¿e> 
[fjf i*¡hv¡*ío¡ili1 v, por lauto, tu pnuí tleiii. tw n<\uW¡c un attairtuioiint" 
íiwc|uívlhlo di U sg|áetijfl mirnintiva [invista puní t i tumi <i una el<e¡siv« 
tartTwU di- ftind um ii+uK ititi; rio n uiki tercera instancia ¡jue '^S» por 
Libj< ui ^>m [>ir 1 x«muiH'iuiiK'nt4Ki 1-qn Escitas p i^h- iíjj reLumnte tstíiiiv 
tális (FallOsr 27fl: 1,12), 

T?) i'.ti \ . m wnfiíL'tin.'Ufiu, el retorcí i ilr^rdiiuj rio nv pmct-dk-, jims 
tas garanikit e»iistítLiLirmLd<K¡ ¡Avocada^ can un eim fo risac-ltu de la re- 
I ación imiiitlñilü v dimita i-xigicL r*M el üri 15 dt< la ley 48 {FuIIík 
2(«i:247- 37(i 305: 27)1:271). 

JNít clb. y eoofonnirlul dil señor rtuetuuilor Gent'ral, ckt-lara 
in.pruc/dmH' el reeiirso t-ttranrdiniirio uiti rputslu, mil ix*tas. 

HiiMAr.if) |i ( J utKDj a - <\ DoLm R. Cauris [.it 



WÉÉWIW» ^(ÍNKTHlCTUllA n* El, CIRCON' lUPHFXÜI.O St>LL\ZKI ir. 
PiWINCIa i*íi, NKCOL EM 

lútau mdlw íh'l ¡Dtj}n«4<j t k' R'Bas del Ñusnen lus vUirfratof cv!tl^di>i 

{Khí 4)1! l.Ii'i.:':'-!,, ¡Iil„ 1(1 llr HiAdlJflf S.A. culi) vll-i M iKlHH raü S | ,11, JH1CS illas 

íJt-fn n voMiilimrM' (ijfii|)i, mlict^ M , h ■•u«r»«i tsrtvisla i>ri ím-. a> rH ;Ut 
LS d«t (LimvMibi djf (^rKíFión, «w^g .i U Jij- 17.574. huí a- rufit-ri' rannu- 
niriitt' "j liw tnwnliliiEhDü Jn- writi'jiOn, y l-nia* fjü ¿imií e^j^íüiKá 

r Imi-Ihm ini|kriiililv> Icndiraiüs jl üv «.•jw.m-ióii y poflierín rvahiaatiópi .1- sil* 



»: JUSTICIA üü tA SAflÓN 



unir fa nH43rfífuríi:¡n(*Hiif*í- 

Nu [irtmiii- fimnulur ihíiíiiiú ditianu'iáii tic liitiíllaíluewjimIMiKi rísjwttu ds 
iKimu Jtl Cidipo l-iscal <le ]it PtaiHlw-ki JH Niiiijiíéii- si rlirfm OítknamJcnlií 

Lililí 

[Jl il'MI J[/ll-¿<!n ITUlttJ Stlkinil-rüv [!f lili Jtíll ÍUflTpTlIíti'.Ef (ff. lil iíy. 

DifrrAMKt, eíkl PiuxnunuHHi Fiscal ptí t„A Owe Suin&iA 
Suprcnw Corte! 

I'ut s(ei i¡uf. ia ciiüMi t'jt di- jurisdicción Ic-cLruI yVit ta miiterki y lil d*- 
nutnilucfu uiw proviiwni. <'l (.-iitux-imfonlu originario del jiiicin tán 3 V,E., 
de acuerda nm ^ mis. LCKJ y ll>L di la GinsliliKior) Nacional. 

En cuanto li Ea tasa i|e jiinlit^i la cíprreüpoiidHitte h t-stn itfapa del 
juicio bu sidio dcbidarist-pih.- sütüfcchu. Burmií A iri s, 4 de may" tV 1V/7-1 
TJstMí fWi/íí Ramera. 

v 

ÚÍCXÁiafat . ■! ;. L j iilx:iiilaihir Gkmmuii 

Suprema Corte: 

Cnrrfspontle a V.E. seguir BBWtj ^ i ri ia en esta cjusa por Jas nmtm-ü 
dildiiS a fs. í#2. 

En cnanto al Umifo <M ¡umita, el pr estojé juicio es anAhgo «j uiiciadu 
contra la misma deriuindíidíi por la Singlad Anñiiitia B.V.S. en d c*pi- 
dimif Si 545. L. XVI, acti cimente a sentencia ckl Tribunal 

En luírs tijudit'i'iHU's, axir ha (.'Oi^itlrriLcifHics ip.iv hím valt-r i-uta Prnt- 
cunickni. Cfetterní en el dictamen emitid» tóii h dw £4 de abril ppdo. un 
tt pleito <k> r*fem?nv¡ii. gÉe comparto y en homenaje u I» brevedad me . 
permito dur aqui por reproducidas t*n pertinente, opino que curtes- 
iKjisdt- haetír lugar a la repetición intentada en aühis, cxteflt* en la con- 
crriiiíftite al reajuste por etesvalnFiiaeián nunn-laria. 

U pmte acturu drhe garantizar ln mitad no abonada va concepto de 
tasa de j&Ü&S, &t*¿ el caso de que resulte vcnekla cun hiuxKktón de cos- 
tos (urt. S?, segundo pitilifi* del decietcí-ley N" lB.52.yifi). Buenos Mus, 
11 de sdff*iilwe de 1973. Etique C Peintcchi. 



PALLO [JE rjj¡ tpHTK Sl'lHKMA 

Biicimuí Aires, !4 de junio <k- 1977. 

V Vistas: la taltsu car^tuladn 'Compañía Ccuis!nj[4i>r<t E] Chown 
Impregno Siutlu*») S.A. i ■ \*rii(¡u('ii. Provincia de s/r^H-lieion". do la (|u#- 
retidla; 

I) Si' prcM-iitii, jMir im-tti!> ilc iiiuidondo, lu Oimpunia CwiütTuctma 
El Cbix.nw iiccíoiioiidn tfiiitra Ea Pruiinnin dV! Neu^uén, por repetición 
<!p la Mima id- 9 ÍT7.ÍJ0J abanada a k denumtWu ba}» protesta, en 
wiKTjilíi de ¡rnptu slo [Jn)\iiKÍLi1 tic si-Ibis; pide sobre dich ei Minia j¡:Ci- ■ ■ 
s«¡ y ti ¡itc-rcnu-ntn que st clftcrriíiU' en' ¿nnu-ptt] tic depreciación nume- 

t;idn y gg mitas lltd jufc-íii, 

II) Espre-ti tpir mm tíf^a L7 de uhh> ér líKÍÍ centrato enn [liitm 
ñor HklmK-kk'tricu XorjiaUijiíjiik-Lt Sul-k^hI Anónima, la ejetiición de ks 
tihras civiles de "El Chotóu" (Dontnítu 2ÍM1) MJftybitenU.'s tu lu «jnstrUitiÓH 
de mi díqi*e Híbro <>] rin Lima y y la Central Hidrnvkttricu surire terre- 
no* di' propiedad d i Estailu Nacional, que a la sarán fueron Expropiadas 
por Ja tnipttsá estatal 

III) A tiHiliriiíack'm [üisu a reíerirsi;- al régimen legal uplicablc a tal 
coiitraliickin, calificando d liidnuior tori» [-iktidud de carácter público y 
tulKT&ioiurtii puna k uoiulnit rimi y cxpli lición tkT complcjó hidroeléc- 
trico Kl Chutciii-CcrriK CToInrutííiü y n filando que < -| ürt. Mi ¡tic, h) de! 
Ltjulmttí di' L-irtKi^iiín Aicriiiini quv ks tiiinw en tuf.mtít'jn h.ju dt> juris- 
d¡«k!ii nacional y t^ino tales, na pialen ser gravadas van impuestos q 
{*aitribui-i[Wii* Wi^. iJorm^ que mi tac,. s i n( i rept4ir i<> dkputsto puz 
h.'Í iirf, l£ de la ley 15,-1% y coincidir cmi el ¡ilcanu- ¡ui^^tto a lales im- 
tujcis prir el itrl, 7 ¡k- la li y y H sisteiiin di^^ravaelniies dfi-v >d:: 
de diebt] ordeiiLtiríieüLtj y di' bs leyes L5,3ífi y 15,273. 

IV J Mina a qifct- c¡ emirato que .mtHtriÍMera cíwi Hidniiior no e* síiiü 
tlff obr t H, pítWiia, sufi tu a lt ri%nhním esj^lfea ya referida, affregaiuío 
que ímkihi tvtuetiieiiví* del ínfimo, dtfb/a Kubrcnrrafar otro* tubajys ton 
f™i)Fi's;« v»|»<cÍHli¡tiidü* Cfim habrían realiaursc en (trritorio Jv 1» fru- 
viacifi tkd Neuquén, ptín? ™ ! ligares de jurisdi« ¡cm njieitiuid, por str el 
rt cinto de 1^ tibia di- ¡nltíréi general. Asi, convitm am Societé RV.S, S,A. 
Sürtíanie Neyrpiu S.K.U y Cynwlantii. OoniitnttcitirM.'s Mi tiüictis Aigjen- 
tin&s S.A.J. y C r . In realización t|c diversas obaru^ t-ivílt^, por montos ác 
I l}$$t3RQ y í 5,J57.fiH) rtinwpontüt nt w a |¿ juímía*, $ 7,906.8^0 
poi íos d* 1* st^pitMla y I por los U tei^rs fíiina. T a l^ 



UH- J UiTlCH É* LA íí ACHIN 



eunlratat iones redljen la rireLgjiut-iú» <k KLiii-tfJutfale* 1, 2, 3 y I (li l con- 
Irnto 

V) SwiVuIsl lingo une. luibírndü rceJainado Ea ¡u'donnda el pago del 
imputólo de sí*l!ns subre dichas sub-tiintrUsis, requirió Jo los sub-eontra- 
tistas el cumpllniieino de osa iibligiiciitu, peni ni sus tener éstas la ímprnw" 
dent-fe tlt' tal reclamo, á tas fintas do encuadrarse en los término (Ir la ley 
provincial 63fi de moratoria y amáipftjfliáSs impositiva, nhonó bajo protesta 
Ili stima correspondiente, equivalente ¡i lu qiic demanda, que consideró 
que el ait, Iñl rJc-t Código Fiscal provincial y la ky Nacional 18.310 re- 
sultán ofdronmíiTttas iiitonititucioiiiilírs, en cnanto toleran, permiten O 
existí una tributación contraria a lo establecido <n los arís. 31 y 6?, ine. 
Í7 efe b Constitución Nacional. 

VI ) Funda su den*ho di el art. 7Í)4 del Código Civil, en hs leyes 
nteicmules cilailas ti* el tenwr resultando y dispositivos constitucionales 

¿aludos por habet considerado impríK.-^lrirte lu tributación dispuesta 
por las pnivirwHuí ta jurisdicción lütcionaL así camn aquella establecida 
por el nrrien ¡octil saibue nftm en los que »- inslri mientan relaciones del 
golik-mo fwk'ial «n» empresas tunítrucinMs dte obras de interés nacional- 
Vil) Corrido el respectivíp traslado de L demanda, contesta let Pro- 
vincia del Nenijiiéii por medio de ¡qnidi-rado. recünííck>ndo d pago efee- 
disido por su ■ " 1 1.¡ y lu protegía alegada por ésta. Ñinga en cambio, 
Li inexistencia de causa án dicha ^ligación, por estar fundad» Vas 
disposiciones tW art- 131 del Código Fiscal de lu l'rovintia. tk fundiendo 
la constitucional ¡dad de h tribíitacion cuestionada. 

Impugna, aíI, el ic-gjn*uii de t-x^iidonei establecido» p«r l*s normas 
nacionales, considerando que el Estado ccntru) m> puede establecer!)» 
careciendo de normas cons! ítiicionak-ü moc lo Faculten paía imponer en 
cumpw irsemdfls para las provincia haciende! hincapié en favor de su* 
t^ps, en Ijli [irt visiones del arl. (í7. inea, 12 y le de la CunstUitetón Nacio- 
nal y Ley l-K^lUl; scñidn ademán, qne las ewneituii-s ante* aludidas, deben 
A'í esim-sas y no csrabte«Tic pttr iiNptfcuncia o intfiTpn'taeinri fíKtenslva, 
ii í votando al respi rlo i l ¿«¡li rio resultante de d¡ve¡ lormas nacionales 
Hw? cita- 

l^tk', por último, se hags* afí kation tk' la il¡H-tni:.i untada por esta 
Corte m rí "Mrllor G«kx1wíti S,A " (Fiilks: 2S7:T91 > cmicluye solicitando 
et reehuío tk- la aeti^n. r«n tuilas. 

VJ|1) Declurad* la cut ítíMi (ie pur« tWiscJio, tórridos los respectiva 
traslndos y supi-radrti con la resolución de h. 95/96, las em-ítiones snsci^ 
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tintos ci,™ eijiis^j^ d< h tifmkítTiíisi Oí- fs. 71. [ M u(i,ni los aulas en 

l iWMÜi-iiim-; de dieta r senl< rn y 
< 'llMSÍderíllulíi: 

9"*' la présenle L-juiNa dr nimp-tt-nti i dt> i-Mu Qwl.e, ¡iteirtip 
ln materia ^#¿4» v tf t-dráeli* de |*irti- (Je «na PriMucU urgentimi 
í ni ti. JIM) y 101 ¿fe h CmislitiECkin N^cinrul L 

á") fjut- esta Orle, in b i-amn Bihikw Aires, Prthviikii de c/Hl- 
[tmnor S.A. s/^njj^ falto.to d 20 de julio de JffTlS. srtstuvn ta impw- 
tedrmi,i de Icps gniváini-rii ji pr«v ¡iwijilt s «i materia di sel los, refiuntes 
a ¡us tíKitrjttn!, celetwjdw i-istfr Hídronor S.A, y las oupirsás iidjinlieutíi 
lilis üe (ilírns dtüíihüiliLH líI c-atripHu liidnvTcclife» "El OujuWG: rnts 
Colorada., huhiito cuenta fie la t'xencnúnj iiopc^vq^que reütiltü de Iíjs 
(¿rinira» di ] art, ]5 «H tim.vfnio ¿u¡cs« » ti ley 17.374/87. snliieínn pt*- 
íretuia tente dplk^bJc* ii ] ingente yak liih- {urrfs¡>ondr Trn>itiret\ 

W) yin- ln eji^te, no ve aFectiKtip ,H>r la rirtimstanci* dr qw en 
d iirt-w u(, *e- trate di- ti ti tributo nfirido .i umtniHj&njE¿ <$*m * U úl- 
n ew n-héL-iún llidronisr S.A, y un pammiíslu. y¡i iiue las <Je &tc c»n 
Id tk ítis suli-tiir.tralistLtt ik>hi> eonsideríifse Míirpríttnclidas t n l;i «.xeuttón 
d me a> del art. lí dt-l Ltpnveiun de twe.tirtn , anexó o to ley 
!i.-"S74. (¡la- su- refiere ixprt emente "n lea acíns Limstiltitieus de eoriee- 

y hnU<, las ikinis niieraeiLiues y hithos imponibles tendientes a su 
efundí. m y FüflitirkH- n^iüu iún di su* ^stí|*«iln^iíinfíi T '. 

4") QtJf ftj [wiKN-de hinuulnr declaración Lifeinm dr UK.oi)slihidnn¡i- 
feíád n ^icetu dr- lUímwts de] C^itlijít; tWI pi o vi .nial, t.id.i vtz qiM' tlieljl' 
ordenamiento ni» <H»Uinir (ÍÍ$|mmíi-h;ih>s ipte se rcfií-rsin rap; ciík órnente 
¿l( íMstj dp initiis y ti frj!wH:n¡<Jll jl1:nácL «sullii jiolaiiK. nte tfe un agtn 
¡ritt rpri tariv,» ík- h (j y. |\ ir t ,irji piirlc. np pu^e susteiii-rM. (ju... h í t -y 
IH,;JM) ¡iiti-rlirra i l <.i^ciiKt ti rívadn de la y di- U ley li>33fí, 

>ji fjni H art. 3" de l.i |iriiiiL'ru ««tüblm- la pn\'iiiiiu 'iiKa de L lE-gísfa- 
ei<m iiiieKByi y iLiristiidKIH d|- esle (.finen, ¡cvp lu Liícetadfl « iflher('«U' ftl 

infL-rcs fideml. r dando i ¡intíiei^iad:^ a lal úitiirés las fLuidtadi-s jtiris- 

f!i«M imilla iJT.ivíucLlk-s (iirl, 

^) yur fjl tiiantu a Eji díHlnmi < ÍUt ' cilu la dertm,wkdii nlnHvn it 
lú lra*Ia'<^n de íus tn^itr*, t am biou Ten>il¡r*- H b cledchtlii pf*r csla 
Q ( rt<. fiü I'. ijff, I^.VS A, FeirtKjiiimi!;, Argrntjna S.A. r Füeo 
eioníil a /r i pi -tre im,". seoh'iiriü de frita 17 ele j„ : iy H1 Je 1W77. ^¡r rmlurstv 
^iiitaixinlnn ule de l« muiriKi cuiitióti. 



®) Q\h.- tu lo ivífllivo la üctmüziieión ik' k nx«>e¿i wyf> monto 
bit sido ohK'lo rt'iK'lk íóii\ ctirrespondr tino* lugar u 1¡* misma, con- 

l.ííl il irla da por ta "luviniria dtí ^í^tíétf. 

I'ur k)5. fumlaiiwníos r*|»iáJp y j$? tonfurmidad lo dictaminado 
[>ur el S™<w JtíJtur.ulor diurnl sobre H Fumlo. «? Imct' t Ligar ti l* di- 
muida c.ii)di<iuÍTid(Ht' ü Lu Fruvintia del NriHi»¿ii a nh"ii¡ir a la íiolow 
dí-irtro Al pkio de trfíiíta días A- n¿í£lfewi»i la * UrtW & lü 

liquidación ¿el capital iteÉwnífc y d comT¡p<md¡cnt( ttjliSÍe, «m m¿5 
los htfetett* désttó la noHfi«wtói* di* lu d4raan£j¡ a Id tasa M « % anual 
íiasta la Ffiete áte la ^nic-ncla y a i&rtií tltf esta al tipo utilifcidr* por jd 
Bancy dr k Nación Ar^nJHjKí, Costas ¡*-r *u ordnv atento a los caraeh- 
ri! *¡««s y tAmplt-iftlad d<: 1> «wsttí» jurídica tk-lurtida (ari. ap del 
Có-lijí" iVowsaí), 

HriftACIt? H, HíSHMA - A» aro R. Casmelíj 

_ ABfcLAWXl F RííSSl - ItlHU) J. F"í AS. 



ti hn ét PfiW*tt íiJStíiiKin WWÍfctf «^S*^?* 11 la ¡""P^™"™ 

jiiIi L Oíiiiaru, nada aíjc al irtttttflfr <n ¡ni ífirtuflfe» ^iiitirraulnrla, nu 
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Suprt mn Coi**; 
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i 

Ltü tWi^ priiTH'ros uKnLvios ttat* el rMíursu t Tttíii«r<JiiMWO 
a fs. 226/243 de los autos prineípalt*, fundados in la lisíón del 
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■i 

pin ti! tipiddad lid ilidti! ^'luil, ¡jé asMiUn ¿a un dato fáct^ que, 
jíSéci Sl .iliniii,. t | ínzíjjKbjf hívb , wr gjtíniu^Bte ¡«-reditudc, ™Al «a «*} 
d pmrail» rinífoi ntnsim dinero d*- l:i qi^M^nte hasla d toé* dr 
¡«líiií dr UJ73, 

Sin embargo, a tllí juitia <}|t Ja keiuni dd prouimu^miciitu de p»í- 
imTii imí¡uitia, «i>(w ftUMljiTin'rULü Lízo suyis ] n ¡daid» ¿«af. fe. 211. 
"paliado [, |«lrr I ). «. desprende mía «viidusión lunlraria ¡i la ak-ga- 
da, eí((» í -s. d a r¡uu Luvo por tierto quis Guié pc-rdbió, con anta- 
riuridad □ l¡ L fci'ha ¡fe rdin-ntia, las smitis q«e Su diente intrvgam a 
su sfitiiv baaüido»; pai* di* en los propios didiw di-1 pHK-esuío (ctwfr. 
fí ' P»". 4". en n-lurióii «m h. ¡75, pin. $t$foé* 1/-Z- fs. 17(i, 
pimt» Ai fs, IT viu,, pjnro E> ¿fo-; 3<\ renglones 1/3), 

Aduce [.irniInV-n d aprhiiU' jypw d dreisorin ha prendido i}c nrgu- 
"tcntariuiUN y prueben; f|ui> ( tu sü t>pua*5ik n siillwrian djs^'^as p£ira b 
dilucidación di- k causa, ^nTio st>r d r¿r^rt.W¡ «insLiiH miento ( i c | rt <Í(K1 . 
rdlarriv pura qji tro so eíeeiüartú] los dcpóuku basta (J , K , d tiv¡ | 
tus riT|iiíriHírLi (¡ninto file expr^mrnk dc^rfiii* , | K „ d ¡j tíl |, ís 
H7 na., punto 1C, párr, tt 1 ; I». ITÍt; fs. 179. páir. 5? y vtu„ idrr. 1*). la 
Wta dr intínwciiin ;i dk-nilviT I¡ls siman rábidas y Ju (¡rrimtitandia dr 
<pie CarJ¿ no habría deaakndido lo* jutfitis a su ^i^. 

En tul niitidip, tdv iii[MiHin» lu mUTüíiw dot+fiim & V. E t^§C¿$ 
U fusil lo* ¡iii m nú fjitisn ííhli^idos a ^«nUmr uiui pir uiuj y ..shiiusti 
vuiiKuli- hHltw liis prtu'lms jjjnsady =i b ttiiisu, sirus tótó aíju, Has cMi- 
miid«i ctM]d[iH iit, s jtera fundir sus twlusiük^, ní lampuc-o lo eslan 
a trinar IíhIh-í capittrjptí «|rtiBtits ni u iiüdiztir lew ii^^n^n uti 
Ijzadoíi c|iii ^ mi ítjk-in no sr:m ik-(<»iw» íFüIIosl 272;223- 274 -l 13- *7b^ 
1:12 y ,1tl ; ' »in .miíte). 

l'or (jtra j)íir¡,%. jiKjí^ t ^ (í - ntt Kirjiii(M Vx LiL-hü dr- i( rhi!rür¡ L Jad , 

lí^ató, tflnta r„ ¡ M (i nt- | wft rt ¡ ddih» dc^ [Jt'íraudiíHdn rj^no J de pre- 
wukíLlo, la iwvíitnia n.itLu^utnídkxióii do hi üíoKntia y ] a f^lta de 
pnulíü i^ki* dr] t k1o c-G.rrwgHHídd^ a L drüto di- prc^riStO (apar- 
liuíc* V n X, VEH y Til ih\ n,nirdi« f^krat nu M^), d^fc yUt , 
Uil^ tmslinn^ ,,imi(xio mt irn introdíiddus en «jj ca;rilo ( n (lue sp 
di dnc, d rtufso «t*i*«Tt1iitóri». t Hío no lo f^ron «ofe ( -| tribunal de 
.limeta, cnjM s^ihTnirt * hindüiiH iitír cu c T ]Rsí(íe*íici<KK>s ¡jtH- aé ws- 
lii-ran <u k dt príntera íiwUikíi (t^if. Fullos 2&j\U}\- 5fí4: v 
2fi6:l«3 y 271; 3*7:3*1; 37l ; 27£ y 401; 272:57 ; 274:117, ffltt ,> „, u dKi S )- 
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Lu hasta «tjui , :, ¡ itwsti i ponr de relieve <pie tomas traillo* sen 
íU¡ Iteelso, prueba y dcti-í-ho común. nít™ 1 *- por su uaturalm, al ámbito 
di] art. 14 (le la ÜÉ 4*. V han side resiidt<*s con fundamentos de igual 
natura Icrza tjuiv ni rrmní<n dr su acierto 9 éjrtfe bastan pama sustentar 
el prunundamii<ntu recurridu Biui) atlo jurísditcíimtil válido. 

-II- 

En iiimbwK tíl agravio n4iit¡vd a U umixion (le tratamiento de la 
LirtiLututióii wíere.nfe tt la esjweie tancursal qüc gubtema el caso, sus- 
eiía, según en tiendo, cuestión íidtral bastante liara ser examinad» ífl 
la Instancia cilraoidmaria, 

Ptn ello, opino que V E. debe huieei lugar :t isla presentación di- 
ivL-ln con el alcance c|uc dejo señalado, Buenos Aires, 15 <t(> diek'mbu? 
Jfe 1070. i:fi«s P, Gimiíflwita. 

KA1.LO U£ LA fJCÍBTE SUPHt-MA 

i 

Buenos Aíns. H di' junio <lt' 1977 

ViihK los antas: "hVcurso di- hecho dedncfdo por el Bieldo defen- 
sor un la emisa Carii-, Oinar ^apropiaciún indebida, <D «aitunsw mate* 
tía] m el de prevarican»', liara íhtidir snbre *u prudencia, 

Q]nsi(itT*in4o: 

]'■') Q«e k sLUli'iitia ele k Cáiuur.i Nacional de Apelaciones en lo 
\ Criminal y GtrH'tTtmial, Sab Segunda, cmitiniui lu dt: primen; instancia 
de k. 174 ISE fjut- condenó u. Ornar Ciarle pm «Hf auto* responsable dvl 
debito! ule defraudación ptir retención ¡ió'ih'.i reiterada, en eonturüo 
a'aKt'on el ik' prevaricato (arts. H3, im-, a, y 27! del Odigu Penal), 
Ccintra uqtn 1 ! pTHtiuneianikutí) Ib defensa iiih-rpusi) el neursw t^traordi- 
tiano de h. 22(V2+S L rjin fue drnegutt» b ($ £4o\ 

S*) Que la pícenle queja se lumia ra la arbitTark-ilw<t del fallo 
que- -a jt^i de la leeumcnU-- se configura porui*' vi * h u(1 Liicuadní 
el epccivn lo» ilíeitíH prestos ia Io« nrts- L73, üic. 2), y 27L dd Códi^i 
Peiial lesi(imiult) el principio de tipitiíl¿id, prestí ndift A- prin-has y ar- 
guiiK'ntuwiiiiH^ decisivas par-^ la r^solutión di- la tausü e intiirrió eti 
njmradkxlones, 



3vj Q W dn «Imfu ^tgitna las ¡yiaÉtfüqSfc dcduAklu* ni d , ¡* r itu di- 
-i i¡ uta-Ion s.h. <k> h^á», pn,d» y Apéjiá tWm. propias & \os 
tlv h.i®m y «juras, en princ-ipiii, a Iíi insumía txtrawdinárft, siIvcj ¡ n 
hw s 'H»«^'w *■ !irl>i<Tnrfc-«t«3 («nu-ari* Al in rr. "Alm&a juana 

4") <¿Ur las impWKKnUfS bass<k,< ,« lu lesión del principio do lipi 
rittwliirf ilícito prual parten A- (omidi-rai cuwíq ^reAtado y rt-evoocidu 
|»r . 1 ju^Mhir qué e) É^pááida mi n ñhid d d¡i*™ cnlrcgudu pw la 
fWWSBWH* £ Dr. AWdifeSñ hasta pj f ,u* efe jirnÍH A 197:1 <fwfw M prí . 
«ut recib» iiíyi-gycInK Sin ímbu-yn. j& tríhimdh* A- la causa, analizan- 
do la [trucha apDrttelá >■ en ^rial tfc dodarJiciwit'í dd in^ü^iíb (fe. 
21), Limduyofflfl: c|iitj ©¡trie percibió dichas sumáis mn ante ri«»ri Aid. 

agrav^ rxpr^^lni ^ imputan k djsirt jKincía dd i^wmun* 

1,1 «I*?*** dmimtanrii» fiktktts domadas por d iitf&l 

iianu v, i n constar -ih ia T dd* n AürstiiiwrM 

8*5 yin- es «wcLck i» jiTJspruAmiLt drl Tribunal qüe ha «tabh- 
tTdf. t,m smi su^plll** (fe k-li,^,, i>sti«urdi»airHi ^ ^ t.L w iüs qi* mni- 
t« n d c*a,m<ij y ilusión *;brí- afc,,,,., C a< vlhin tiporttm«nu'iit<- pntptusta, 
síc-mpn. <,«c asi sf afee* rlt rniaiera , 1 . s |. 1 nti s ,Í d drrn-hu Al i, npllt! . 
nhiiIl- y Nj omitido stu «jmliKL-iilt juira I a polución A> ta tinsi, Di igual 
nssfo, * ha murlMi <|ur fi* jitójsfeí ao tníAh obli^ílan si t^ur Iváa 
!hs ciicstiinit-s ¡ xiíii. ni a nriKÍiüar kw üi^untrnfrns uliti^iAin cjiící a 
su ititrfft ao stüii (Ucisorios ¡smitm-iü írt l¥ p. (tfi -p^s 

ÍJvird» V (Vj. i' 4 (hny y (Itlt) /juicin ^niirkr t¿||¿ y (í |«is}. 

¿i> h*s impugnatiom^ H - iptattfat, ^ ^ ñm ^ iint ^ L ^ [JÜ( , 
inniKido d a i^sp^ « tes argtíi^tns Mh lii É . b oi^rtUjiKÍad d< I 

ctídfiík» nftfsdtojfe Mjd.-rimii-ntw Al j» lí:a ! t ¡ v ¿l, | a f Li l ta y¿ irnimaLír* u 
d. víikr i' MJina-i KtEbldüs y d kndícE» d*- | duda. 

t ;l ji< ia o$^d^ ^ít d füzgüdoi al [^tíhiMPiiKi AJ ]>. Andnti y de kei 
drmbiH Í«-Migm. ii>ni4i iisimisimi. a lo* rmlms gLisíidfis «1 d c^ndbgiite- 

lMM * ljs "mn*li-R«-i < iita- s di? aprlaja^ ^dh) ÉVíAírto su diwntünKiiin 

«>ft d crJhrin di- *'l«ftóM v val^rud,™, t |,. | ;1 !mlf L« L^.riud^ lrM lifLi 

Qti jiuni- bm^h atí^idii Jll IucJij de ¡irbit^ricdad ept 
se fornida álí'ganck- 9a ausepefa wt j tlK K , ., Ll ll((1 .„,![ i(wtl , |„ j>(rwuiJ . 
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Li iiuMwtuíitriictireiór dr !¡i ¡¿futen™ y 1¡i fiil la, di- i>rui'h¿ concreta dvl 
dijíu un il drlil» di- iin vürituL», ptittEUC dictas ndcslkwi nv han iido 
¡¡huitín ujií; opnrlmiamriitt-, pciRÍomu 1 ton h. jtirispnid<*p<'i;i tradicional 
de tslfl Cítrtf (Falto*; 274; 1 17, mis citas y otros), En eíwM, ta svnti'n- 
dti tk* Cama™ t'[>n<'irW> por .sus fundiu ¡untos !a fk' prhm»ra instancia,, 
v la rMtfflsu MUÍ» dijo ^1 r\ ■Jptt'to en ta Morrión di- agravios ( fs. S9&) 
^jurceu-iido, pupi. con turácter de «Bravias tardíos en ti rtturso ea- 
tv¿wrtbn;i:rki 

Qiie, en nuolitíJ, asistt* rsiíón a la rtcurrfiiír jici-rca de Id omi- 
sión de tratamífiBtfl d<-l plaiilt-« rabní h inexistencia, de tonL-uiso matv- 
n .! di' tos delito* de n-l ¡-lición ¡Btk.'bidu y oírvaricato. En t'fítto. & fs. 
2U5 vtii. !¡l defensa impugnó la «ilifitat-tim de la figura coiteursal deter- 
minada por |) ¿ut'E ¿V primera ¡nstuiktia y la Cámara nada dije al 
rvüpveti», 

10} 9 |: <- n<f siendo nwv&uriu maj-or hiKUtjtiiitióii, csSbe considerar 
t-l fondo <líl asunto outt relación u iw tema. 

El t úuuiidi , Eiiitú nlt> di- l¡< éspttii- tuntiir&tl tiene rek-vanda (odii vez 
+¿tie cK tlutn "f i>t iriiXi'i ti - en !:í iiisíit'iiffijii de l:i ¡kiij ¡;¡rts. 5-1, 55 j.' üft ttel 
Código Penal), p«j tanto, la cm^ion oportunamente propuesta, cuyu 
nmitió el senteiieijnile, es conducente pura l;i rtüülmiün di* lu 
ciusa y toma aplicjddc fe jurúiH-udinL'La eiliitla en el wnísitk>nintkí 5?)- 

Consseíiientí'mL-níe corresponde dtjar sin efecto la sentcnciLi apelada 
can ol altane*- sentado en Ins cnitsid(Taiiditf Hf') y Ut) de este pmmui- 

ciaiiiiCtiLO. 

Pur t il», y b dictaminudu por el Señor Procurador General, s* de- 
s'Iilim linter k'nte el recurrí extraordinario interpuesto £t fü. 226/245 < tni 
rl siltantT fStiiblttfclii en l<w WHsidrniiidox 9^1 y lü) y kí> dujn sin «í«to 
p3 kilo en Ifi ync pudo s¡ L r Tnntt íi:i ífc nccitr^i. Vuelvan \m autos al 
tTÍburtiil tlt: |M , [i*[ L {lt'ntT!i :t íín dr ¡jin' r \nir tytñvn cínr< > sptirKlji, si 1 die!t> 
rnic-iTj |WímLiiiL.¡Limi¿'nlt] id Fc^f^C^II: 

AW)I,K) «, G,V&H!ELLI - Ahelahuo F, Rnssi - 
I'í i }. Fría 1 ;. 



i. A T*\ HILENSE LÍAÍKaSIA «¡ SBBXUm v. E.L.M.A 
ÜLQVE RIO c:i ARTO 

Si |iiJ-n Itf ri'l.ilin) ¡,i im-n^mrutu L li - h LiHidt'sui fu rmlni ■ hi á^^Mc^ 
df L j,H. r, nkitorú. <Ei- ih-ruhi) unnúii, invviadife. «i priuripu). en la 
jfBtintn islíwtrtliiuTÍj. uumiiiunriL' át¡iív *in rhtfo ]j senlrmHa míe npjini 
itn wx-fkk^ili- iMtr.t «xm-eir rl i'uvhkfhuJriKn niuiwtarúi inyn ñurfkwraüi 
apwitt* SOto'rta óirt ;¿4o wtutífflu e-J |h í LikNj i|mi- aWui «-I PMfttoí*. A la 
***** 't* !'! .ijiflrt.miHnlú J* Lis ^«lísticas gíícíjJíj fú m- íuralj 

<di i*| torio di- Lis i F >.n,trt.-r¿Lí rfj,i:nL.íi hí h-ii <trm alj¡inn> i|Uf jm! tfit-jisr ti 

Dicta mes utit. l'ftnruiMitiiH Gkmüiae. 

Superna OrnU: 

St' afj$vU ta ¡i|*hmtr contra ]¡i «'Rtencfei dv fc. |ior cwmí- 

d. iíir t|ui- l:.t *ijni¿i iipái tu mtmpio ck- d^mviacíún moritiuri» 06 
Híi.iuL r^otáfo é*w fes [junte íl itkSq titu-r en t-nuiM ijar,i su di - 
li rnuiKit'it'm. 

(.'■hnsitUni ilc idplk-.uioii »\ mso lu d&ttgig scutiidn por V E isn ! 
WJfso "MarfiF SA.CÍ.r. v r. <- SíapÍM^! Ghi™, Jivki" ( M. m L. 
XVII \. fnJlada e l 30 <ji- diiiViipim- tfe y, t n ^ nq^i tucncin, éipUtí 

jiu mmujxiacW Iww-r lugu- ¡1 «¡{¡1 jwijnttirión dintela. Buenos Aires, 
IL ¡ir hmj-u ilf líJÍ". ¿"ífíti I*. C.m\tavimt. 

Humiii Ain-h. U Junio ta 1377. 

Visíus !(pjj aithiü; *Hti.'iip.i) tK- liedlo dcihickin por hi jitt^rii tu ht 
e u-M L^i ViUHiilvHM' Ch ni^ft el.. S^mw i' K.1„M,A. E,» V u< IUü 

'■ ■•■ . ' tiidu; 

|S?Í thit b $o.fe tü) lis Cn il 1 C:cJHK>rtiül NV 1 tk' U Cinwrü F^etiil, 
(imíírfMíp e>| | ,ln de- prinn-ru uul:uitiVt (jae Env. Incito lugur ,\ lu de- 

IriúndHi ijíjí Milirtk£UL ie'iri pn i-I ttllirn Ut' hü íliñüa y líí'Tjuie ias ^Xir .;s 

tes y wvtims f|ue st- yiTifkiirun n ta disfeirgii tic un onrl)an t iu> tk' pro 



ductus químktis a bordo de un buque de la demutldftdti. Ai misino tiempo 
modificó la Giman* ej reajuste que en la instancia anterior se kibía dis- 
pui-ski por depreciat-km ¿le la mimedu y nwdífieo asimismo b tasa dti 
ta intereses (fs. I5& y 164 dt- los a.Hos £^0bs qne obran pe* cuerda), 
Dibujo la aetora «wíh> cxtraordinEtriu por entender configurada arbi- 
trariedad t L n to decidido sobre el intentado reajwk- (ídem, fs, 191), vía 
inyA denegación (id, fs 19S> tta motivo * la presente queja- 

2") yjt lo rriutivo al [ntremenlt] ck to condena en orden a ta 
dturedatión de tu «¡onecía es materia de ifeu-eho «iinúii, iw Hi5«:ptible 
de rerwstí, SP principia e¡n 1» instancia csttaordinarw, Sin embargo, 
tklx- aqu¡ ponderarse que el fallo en reeuísn, ihu mem-ionar contrita" 
mente W t--treunsiaii£ kis btl efeelo pudiera haber tenido en menta, 
aplkó un eoefk-k-ntc parn corregir lu depuración de ti moneda (6,83) 
cuya ittsüfkk'vieia aparee*- notoria con sók» considerar el período que 
abarra el rvüjuste de t|Ue se tinta (1" di- setiembre di 1 15171. fecha en 
que se [kdufo ta demanda l«isia é) 15 de junio de 1976, en qm- se dictó 
el fallo recurrido). 

3?) Que en tídes condiciones, el agravio d* ll aclora es atendible 
puf resultar vulnerado su derecho di 1 dtdcnsa en juieio y toda veí que el 
apammicntu de tan i-stiidistteas que eiabor*ri ¿il efecto los organismos 
oficiales, qui- el a cpio menciona, i» se huido. ia el cosió de las merca- 
derías dañada ra en otro alguno í|u.e justificase el criterio ¿«Uiptado, 
Es usí descaHfieíibk\ en tal aspreto. ta sciiteiKta en rcíurso, al no satis- 
¿car sino t-n forma apwntc 1b m-ewsidad de ser derivación ruzonada 
del (tef«*i> aplicable, adecu*wk referencia a los hectxi* de lu ctiits¡« 
(rfcotriha de Fallos: 2S9i55 y sm citas), 2SS:loG; £71:226; "ttodríguez 
Müteno, M. A. PÜtagií de c/ Municipalidad de la Ciudad dr Buenos Ai- 
res'; S de junio &¿ 1Ü76, entre «¡ros). 

Por ello, de «cuerdo tira lo dictaminad" por d Sdíor Procurador 
Central, se hace lugar a la (jurjft y. no siend" ii(*csaria natra sustaútia- 
uiún, se de¡a sin **.*tow con el aleante svAtiiado, lo resuitlo a fs. 184/ 
ia« de la causa agregada. Níiíífíquese', ídoté^se él deposito de fí- l 
de esta quilft, inearpóreíle vilí a lus utltos principiikis y vuelvan vstos 
al tribunal de pTücetWk liara que, iKir quien corresponda, dicte 
un nuevtt pronunciamiento {art. 16, primeia partí?, dv t» ley 4S>. 

Akuo R. Cahrielu - Awh aííüo F. RoSSl - 
Pia»fl<] J PrdAS. 



JfAl.p.us re la mjtTt; bUPWMji 



JOSK PAVIGMANITI i '&p¡& v S..V AHELAIN 

Ow^mr iahé í.i rtgfc -111111 curia iwit" *! juutt il^^ „, ]„ l,,,,.^ j™ 
UniNcn «j iftfr ilf cIlA-pirrir !<» in.pílk-rus v ilirLújirloi scjpni el úenxha apli- 
ttlhie. t-jlílVjjutu jiiHnhkiwTUTHe la ratlEdad Fictfei jí MjlKLqrpKnilola t u las 
NLímuH ¡LLtidpcas. «ni [Bi'ífÉinifiirij td- lm fundamentus i|uc etuincirpi, las par- 
te», Efti {acullad proiíu lIf ¡un-,-* ilrrim de Jos iwipitfjMDs traic-faln uuí 
uTíntitm li func-inn rHfisilíi^htl. 

ríWSl-J^ CÍÍJ.V .V4CÍUVU.: ÍWrW g Ümfrm. ¡itfew « /«(oto. ft^dí. 
«hicnhj ¡f 1*111™*!. 

*r el pwiijfttkiWiiiPNlii nuiiriilu í-pi «HtrLn*i(>pw* iiwiuLEus tu Li mslyncí L i 
««ttuontnmriit, << t LiJ¡ií iV uf na ppui,,; ,,,„. t .| 1BIlUitíl ¿fc^tñ^ apjidblí' 
Rroviéie t-l mjfciiK, i>ir tufe*» di muK-JAri (Ir dos leían-, mccirdKK ni 
tdmgMw d .kih íuíi aiFwi n tiHii*riH Hln niite faivucú Lp >>wpn*a clrmiBdada. r l 
tullo ih-lii^j milit.it A ¡ L rl. 123 ele I;, ¡re ,h. tonta» da tralla» y Jijar «I *.):.<- 
^'HIhhIosi- j la ¡1111x111.1, a-Ia (Ir Uk Mn-it-n». «ondkáus^R( *n que « pr**- 
i.ji.. trJtmrjii n-*]i¡s¡ul„ y nsuitarim vlatt-n idua. Cjirrvüiiwitfe i] c |ar sin «ferto h 

HHHüH-lal 4^11- iHh pniiílrni (jll-s tlemrlpltni ¡ipt l r í )letj,(iin> ) ¡ tUPlfuíBlr ;l | as c ¡r- 

t-iiiifl(Hirj.i< iM «*o, inn^citb jíí aipan» p] ikWru, de pichan .<>. i,,i,,i 



S i ■. -.1 ¡ ^ i^, PhotxHAPrjfi Gemirá t 

Sii|)reriia Qjrtt'í 

K» [Pii tjgtl&to, C'l * q|H9 PIU H' ¡(Ll l \HLt ilií!o P.J, t -| ijLTCitU! til' Ll lü- 

«illad que | t ¡mísU- dt íntt riin tar ti ¿ivuricv du príkHjitL-s de tas paí- 
tfes pur sptfefcctf» dd aJí>rÍMUf) "lium mtin ntHfifc ludí ves (jue rrn Isi 
r^ifítsuíq Ihjs suputsh^ hklit.p-, ti- lu luis ^ c]í^-+tí tau, rfí> Fiillw; 274iuíJ 
> l»3 t-nln- minhas 4itftw). 

pHMfll íjr, ptirt, p,*. l m lyjlxf sjrJo (UstTllifllildw 1KPT «1 íníl'riür LW flill' 

dsuiit'uti* pn los atK J6 y 4& de L fey TVlfj dv b l'íipvmt ia de Bi, í!fl < w 
Airas (^jpiír. fe" dd pripitípnlí, t'l rwurraiiu? nw ki cw^ijfrnado 

t n Ibk € iut J;i Ips iirgurpu ntíis en qp h «■ Lt p(jjo dicha tic nirgítríóji, comn 
rtcs|*nndijj h^irkt, par a ik-.m^tT lá prrttt^mtii de U ^htién 
tliaTadjp <Fh]1pjs; 267:237). 

Eii f.i^* níHditkipw*, t siinppi. t|uc ^tóf^jde ntp h¡i« r lugjtr a 
prt^itarí™ diiP i lu. Butttos Airvs. 19 tk- nmjd di 1877. Kfw* P fíi^ 



tus JUSTICIA I>F. LJÍ TSAClÚN 



FALLO LA OUKTE StfPKEMA 

líiniKK Aires, 14 de junto de 1377. 

Visto* Jos autos i "Hecursu dr lut-lio deducido por la demandada en 
la ««isa ftmgliimiti, José y utros e/Abela in S.A.". par* decidir sofert su 

Considerurid"; 

|í) Que li fs. 129 .137 de los ¡m(ii« que obran por cuerda, ti Tribunal 
del Trabajo f|* % de San Martín, Provincia de Buenos Aires, biso lugar 
a hi demanda i»r la cual los acciurtanleK, oficíale* tejedores ton urca »nri- 
gürtkit promedio de mis tic- Irew «MÍ bubían redamado, en lo princi- 
pa^ diferírtela* de remuiuraciorH ¡s por entender '|UC del cunvunio ttíjttil 
apJitabte ( £2/73. rama lana) surgía su derecho a un salario duplicado 
pin- atención simultánea de <U*¡ Mures mecánicos, en tanto que la deman- 
dada había sostefikki la fejtfstcBcia do- un ifwnbi ton lo* actores, en cuya 
virtud! el trabajo en el srgijndii lelar debía abonarse mediante una tarifa 
quu ascendía a) 150 % de lo que se pagaba por el primero. Ante su vwwi- 
mienlo, enlabió esta últim* parte rotuno exlrsordinario (Ideru. fs. 144), 
rtijfii denegaron ({d., fs. J30) da motivo a lu presente queja- 

S"> Que el Irihiuisd de Iü causa consideró ftitc el convení» tk- «aras, 
sj bien previa la uletleion di» más de un telar automático por un solo ope- 
rario. m> hia» h misino tratándose de telares mecánicos, por lo que con- 
cluyó que. equivaliendo el trabajo ejecutado en dos jíé estos telares, ftl 
doble tk l hecho en uno, Id retribución consiguiente debía guardar igual 
proporción. Curnu al mismo liimpo tuvo ]xw tic pmliado el convento ex- 
preso argüido puf Id demandada en cuanto a las rcmuncraríoia* por el 
trabajo v\i el segundo telar, resolvió el a quti fijar en aquella, proporción 
el salaria que debió pagar ta demandada por la tarea de ta actores con 
cIok telaren mecánicos, determinación que fundó en la Ocultad prevista 
por tí\ *rr. 1627 del Código Civil y en ja íornia en que tal precepío se 
juterp^tó por la jdris^ndifit'ta. Sost«vi> ia recurrente la arbitro rtalad de 
ese rt sullatto, por apartarse do k térmim* de la litis y ptx importar au- 
híeinitradu?cíón. 

Que sin pt^juieio de lo que Opiu^q las partí s, debe d jimt, itspto 
sujeto eúüfieuckir e inlírprete, analizar y tlcterminar líestns de los ac- 
tos cuya e\ísteTK.ia ae invoque» liando en ia voluntad de n^vellaü y en la 
estructura jurídica de k hipótesis «menta en comparación ton lfts leyes 



su 



fALUÜh SE LA CUllTE lUl'UrMA 



en vigor Es dí bw del iríbuiml interviú ¡ente consUkTíLT y dilucidar los 
hechos espeHrstos y «iiilrovcrtidos. y decidir, en coiiscvibencja, la suerte de 
]ji di'iiuiitij. E\]a té. asi ponjiu-, vonfomn- crin III regla "¡un curia novit" 
ti juzgada Ik-iK- no súlfi iu lacjltad iiiim también l'I di-ÍHT de discurrir 
Los conflicUiH y dirimirlos sc^tiit el [iiTLf.it» aplicable, califkrdnúu autó- 
nomamente la realidad láctica y subsiiiruéndulu en las normas jurídicas, 

;.in -si-il.-.Li i :V Mr ! ijmJmmi-I i1<iv que L'WI]T(-¡e[l I.!-: j 5: ! If . ■:■ . t\:¡ fll- 

cultad propia de los jueces dcrivn di' los principie»» c-senc-iulcs urgani- 
Tsm la función jurixdiLVKiitiil (Fflífl^ ílt'jiíB y ciins: 3B2:Í8 ; "Ohí! 
Muren». Víel'iriit Pití. de y utrus e Guni Mon-no. Iváo". I di- diciembre 
dr 1976), 

4"J Que 1 habiL'iKÍii disidido ti pronunciamiento que so impugna, cu 
eonclusiunes no rcvisablcs en esla instancia, que no se probó que el «ni- 
trato colectivo aplicublc previne e( mluriu pur nt^nvión do (Icm ítíÜW* 
iiu-fánicm, asi eipniij tampoco que se hubiera acordado dcpresameiite cn- 
(jró luí parten la forma de remuneración porcent nal qw.' invocó la de- 
mandada, debió, en ítnu iúii del principio señalad» en el considerando an- 
terior,, aplicar el art. Jil ile la ley dV ti intrato do trabajo [art. 114 en el 
t.o. por discreto 380 76), que establece: "Cuando no hubiese sueldo o sa- 
lario fijo-do por uinvenciuncü colectiva.?; o a¿:tos emanados -tic autoridad 
eompt'tcfir.i' o convenido* por las p.utt"-. un cnantia sera fijada por los 
¡MCLt^ ;iteTi¡ériEltiie n lit importancia de los üfviekis y demás condiciones 
ni ijne u- ¡jít-stiiii Im mismos, al esfuerzo realizado y a los resultados ob- 
tenidos". ; 

5^) tjfie talíT¿ [4em¡'|i(»ü iriterpirtbbHvos no rcsnlL.nj ponderado^ con- 
forme las eÍH. L Eiii!¿taTi£'ia* del (¡nSO ¡mpuiii;in, toda v« que, insudo espre- 
sámente en el T^pumh 1 ijibi* fiicsc nccTssiTÚi uoa .illa L'apacitación para 
rL'uliyur el tr.ilj»jo eii d<H lel^reü (fs. vtá. del principal!, no implini 
adecuólo análisis <t( L Iü istiportaneia tle los. st-rvicins ni dp la íuerza de 
trabajo qtn j itflliw reqncrian, la ijiti¡jl[- duplicación de sálanos, nnuinu' ante 
ias prt"ifiüifnies ijt'i ^nivinio aplicable — qut' i -l a quo cita- i'n cuanto a 
tasaría ean crilrritp muy tlislinh» el incremento de salarins por iareiis cejo 
rnás di un tt Ur uutuniátk^ ih. 130 vta.). 

&■') (¿iiv tu t-sas «índicioiics, Uns lundainciitos del ÍhII» en reciJ3f*ü 
no puediii totioiiüslar Ikiiht preseiEiitido tk'l U'\l<i tic la ley en vigor, he 
|»tL-üiü que configura arbitra rieítid y el consiguiente M'Mittr id derecha 
clt' defensii <¡n juicio <¡uo vni^ugra el art- de ln tuoüti Unión Nadonal 
(dot, íh- Fallos r 2.18:204; 251 :.m 3fiU233. ovnsidcraml» ta>. Dch* así 



üf jpfüíierA de LA n-ictó* 81 

debilitar* vi prwmncian^to qu* n- at^fc por omisión de las 
quu fija el url. 123 di- ln fcy de- cwntwio dt' <»b«¡« (U* •=« S» 
tu la ck-k>rminac¡úii üd sulariu de lis acx'VPiKinlrc. 

7*} <Jul- al multado que fe idealiza no com-spoTid* p«J- 

nun ^ rst jobn< <■! agravi» ik-l «tturrriitL- *n ñu* a V» ** 
re«* f dad* k ewfltual imaduniAi. snbre- *M5 mmfá ác l * m 

tisuiii final qu* habrá de dictarse* iit d cssw- 

Fol y habíitMio dit-tmiiiad» íJ Clt* T8 !. sí- de- 

dan -Síocedortr la qui'jji y. '«> sícado m^ím aira * 
gt& 6*1 la nwtai * te \W&i N^iFSqu^v *gj 

|Í depósito de te 1 ik; csrii q .*ja. agrfgu™ * 
poli* y vueWi fetos di Inbimal de L»OK<d™rfo <1™™ *°; 

rn-aroda. M dicte «n iSttéVa ¡HiniuiKHninirinto A- -Kwindo J$ lo 
declarado y fe uue ¿1 « rt - ■« P rimt ™ P ,rl *' * b ^ tt 

Adolfo R. Cadmiblu - Ahulabdo F. - 
Ptwü J. Fbws, 



CAWJOS ALEGRE t í>™« v, 5JI. VIDRltMA ARGENTINA 
P¡£LWSO ííJTflAOÍUÍJNAi1l(>: g&gÉ* ,>r<ipiot. titflititt^ Herttu- 

si i* s n|W ™ i™* iba* I¡ émé th Akr * i -" tó fe 

a^rto £ el TWtówí & Í(M * M** * ' T ^ **** * 

^rtk!» (»rvé dirte clrt ,1i™r * I tribal J2SS^ 
inerte 



ITu dr ^ F.lk,*, ia|#fl! 417,87, 34*=^ í»=í& 

ftrtpo". í^lfcncia dr! 3 & ¿g**° ée I97fl. 



«2 



FALUA IS LA OtiKTV. Í*J HUSMA 



RfiCl'flSO EXT'flJtOfl/M.V.lflfO JUgiihíffis fífiipím. Curxtitmc* no fetMc*. 

io tW-ídído fu c! en unaiHo ft la Bettfíariu Snrf*."kLión i!: luí trtiíiuuik'i 
ilíl Ihilvjo <t- li tím'intiij dr fliu-nu, A\iva $o< mu irvs t»--í-i-i titulares o sus 
iiTnipLi£4<itrj ]['|SLks. ilbu ck- ¡mpliiiir la arliitrarbtiíui i|nt- » íiivchkl, habida 
rwnfa de ku rjxann ¡rmitik.-hnriiilí'i ente Id apoyan. vinciitablr* «un luí $aran- 
Iíjí E|<» nw|uw«> ei ejércicíb de la purEk'iibr pul. rrtad th ¡lEiiwrllUs triijnnjik's 
tn ftuuilu ¿ la .íiHtci.tvBin (k- l.i iwiipIki id nmeiímia í.iírt- -14 ¡tfe la W 
W7TI8). 



ftNTONÍO CUNTI 

HECVSSO EXTRAfiUDt&iifaOt jwjwj, Citr.flHW pmj fnirííJÍri íüííf. 

Vtrifkar h nrouecleiK'iu (k<l rt'mate tditluuctu cu el juifiu ejítrflivo una vrz 
detrotaiLi !j iiintbrj. ilc-¡ iccumnlc ni-ru ¡intt J í de la pulilk'i[Ud de tul f*taílfi 
A Lnvcs Ji- !..■: i JuV-. de ]¡t [¿y n-míte *L unilisis tk' «tn-mís f¿t(k*s y 
pnwtttdb* Jh'in^ ii lii vía ild ;irt. Ú dr lu Ifv -IB, d*clar;iíla t»l 
ikíl (Huido ¿ULtih i.'n finir*) Sr n I i ;-m..i m;vi bi, ;i|ikijt-i<ni j.1 caso ck." normar dp 
L+rnvl» itmiiin j- (ürncMl, ■« i'imtc kr i[tic uiulena rntinift dk* lo? jitetcs 

il-i-l ni m\jí f,n n'fc.idr's jl.ir.L valora i ki> i -¡-Tl-i :-: Kí-tí rXlri'mo*. ^K'sin^íUlCM 

rria <vur Dnpídr ni i'*lMí«h l-h la ¡inliiitLi i-Jdruiwdiruirii ('), 



UXSTLS CJIXACII v JfJSK CABMEIX> P f.AMOTA MARTI 

J¡KL"I/KS£> t.V7'ILU) l J(iÍ/Ai'.1ítJ£>' fteí(NM«w jmifHfrj. Crrfj^wn?.* ti» /tóíefrtípí, íntrj-- 
í*cíarií¡n íf* 1 «íJfww* kjrrffr* ífí- iirtf.?4í'íiiHt 1 Ni¡>i. ÍJjífjfe JftsJcinfíK y npctiriija. 

Nl> [■iiLisliliiyr riit'ritii'íii Ehlcm] i)i ii' juiIüíílv \\ .ipi'TluTj di' Ia LmlamUi fílnui'- 
Jiounii lu aliruiitt' u Li iulcJiwttJtiMí, fi^ti*rliH r'n wdk' pk-r^'m, <kti jtrt. 2+2 
dk-L C'ii.:iui- PrtXTtil, info npjíki bi iiia[«rklil]ilkl>i(t d< L |)m(nirK.iamlnitíB íii rn- 
zi'ii lU.*-! motilo. 

lint yxMtiruir b Ij ItíiKi de Li lit¡% ya tfift kti Ifyes nVM^fk.Ftnnui de 1n i-in»- 



H de lanío. KjIIcw: aWiaill, ^":llt; MS 38. 



Di jrjsnüJi DE LA Sí»* 

mmát tle W áiwMte *"» *' ÍMí*'d¡rrtí milicneiAii a ^ ^ - 
£¿0^ C ,.u- itJ .ÍL-sfonitíL.m irtitttiff!» «M»«**"ti- c*ii>|>IM« aiiltírtrv- 



BiJt iws Aires, 14 de junio & Ü$ 



V&íftS lo* unios: Tt^™ de hech» l™ $ l " 

k tlüS « Gii^h. Afiütfin U'^- \™ %> W?: tk " 

í¡idir sobre *u pfHHi tkisiHi, 



m¿ £ fcm g ApelaciLWs Bperial en h> Civil y Cornal hu 
4^| an ,dü ™i conerdidrt el di- apestó* qur 1* 11*.-*°, «W^g 

tk^isÜti tinD^ripti a f*. J3. fundada ™ di* pleflark* d?l fuer», «1 f* 

,W Código y el moflí*» de! «dquik* nirtisual * la 

fcchu de interpon*: la demanda. Contra élfe W rece-rso extraor- 

Jiiiurw y. denegado ente, ti quieto rt^ÉÉtfef*. 

fW á tr*Ú. suma, de poner c-n CUcsiiÚO la {■«-ipnttuttK *feo 
Ltiada í¿ s^e plennri-, de nmmu que re»!* b inapelibilidad de pr<>- 
nu^ia^tos en niaún fel munln. de tfflíi** pr«;«¡>l pw tanto, 1» 
cual no ec.nsUluye ciwsitó» fnli-hll L"i» arregU ü !n jurisprudencia de 
(Üri¿ Tawpb*o lo «? ™ particular É) ukrniee lungniid» a un ««le- 
r¡ ( * tillo de tiltil» fláttiátó&L V l1 criterio mantenido ion que * I*** 
(Xítnninado h iigmtiwón ulribuible i vd.rf de! wimo en los pddk» 
ik- desdojü, «i e* admití, b taeh* .k- oibit^rirdud en tal caso 
24S-SÍ 40a y 648, SShWU; 251 ¡4T; 255=463. 35*142; £74:9* 

Benlonsmí * b* e«i*S -'PifcfcOfH de Benefcb. EmiU t /V. a 
dr F^mindtí. Josditlíf y 'Van Ovni, Páü*W c/Tt^I, |»rgo , dv 10 tk- 
w»-M!flil»4> ite 1^6 y 24 dv mdrzíí urósímo p-iHiit", rtsprctivütm'iHe. y SUS 
eiías, errtre utros) 

Q¿ la ^ítuMtóft phiít^da, M divuRP dri pt™^^ ci(ad,> por I* 
«rte apcfci,rtc, ya ^««^ d Tribunal «ru»»™ *l pr™- 

Emirato de Cán.™, «fecfertii*. ifc #a «m»dri* ^ aFbcúí., 

por ™, Iuutm- tarso *■ r«rmas pÉ^ste? que reglaban d punió, la que- 
ahora Tit> <*urre, y *in .,ne .in Jiara U «««nsian™ *q«í « 
misiA» * <fc» pU-TBtrhK que w»d¡™ n Fundai^-nrit bnsrmih' i lo t^t* 



IPALLOS DE Ul COFtl itjFÍUMA 



Que. además, la aptiLTicjípii *ni 1a tausa di? la Wy 21 .20*. una vtz vi- 
gtntt- y aun posteiior a la traba dr l;i HttSj se tompudcce con Tu doctrina 
jurispftitlrncíül de «¡ta Corti- L-iiuntiada i.n Falles: 24íí;líW, £47:106 y 
416; 255: 101; Tur, Andrés i /Curra! Balli-rtcriK, Eituarcb h de 28 de di- 
ciembre de lítftf, cnltv nlms. 

Por t-lto. ae desestima la queja, 

HíWMW H. HüHEWA - AlXÍLH) R. CABflttLL! 
- -Xíiix-. F. IVwsi - PfeHKí J, P«lflí ( 



ARGENTINA EU5A CIOSCIA K[| f VEIrU ™ GABCLA MENDEZ * S.A. «ONZA 

I1KCUHSO F.STRAOM1IXARIO- Hwvliiftw c<mnm*i. <iufaf>wni-w tfe í<m mnwjfíw 

Si lucsu cL- íLhIikUIíi la i]írJ5ffli(¡*eifkn díptiia ani* 1» Ojrtt- Si^rr-iHa ki ape- 
kinlt 1 hilo ¡Hipólo pn^ri <lvl Importu de ln itMuk'iia y sili düii'sorlus ctHifojnw 
a ¡ i liquidación practicada, no íonnulii reserva alguna respei-tn del recluso 
L'MMordlnarlD hrtvipueshi y solldn'h, en camliai, . [ar fk* tiwga. "por cumplid* 
lii ít-ii!riM.Íj diLtj¡l;i oii liüIiíí". ivt tiita situ atribuir ni protí-ttiT Jl 1 la apeLuitr 
el cirider {le íim rtinandi d d«kstininitü tácito, del ntut» por ella dedu- 
jti los Orminos di< tos srti 873. 916 y 918 (Jil OúoHfgn Civil. Kn pSíí 
E.vjnctH-itNH'K, r-jrtxifm.kt la nt'iirrriltr í(r intrrís M'lual iun >in[)imirtr H mita 
dinriirttwiu dt- Lt apdacii'm f ílraisidiiBj™, multa iPwfWjuSu LiruiLnntiwrte « 
fi muña dr Ju-riiu inlnriliirito «mira el irtásmu < [ ), 



Mí>.-l(>!l M ACIAS ¥ OnKK v. S.A. COMPAÑIA de THANSPORTFS 
HIO ÉE LA PLATA 

SU ti uirto ítoi l2iiü'i<'i fi multa ejdrmjf dínflrio imvpdht racuiirs aV las n.ur lúa 

l'ri mntshin ¡i b invsi'íitai.hjíi dimita, toda ipii? hüliIIíi :lm privutii 

■ ti l fundamento uiinlnw ieinÜoíiti? a dcmoirrar su rproc^deibrU ( r ). 



f'í í«iúo Raíles i 287=237- 



DE JDStKU PE l> KMSfiíí 



RECURSO iJL EJA 

Por *1 #Í Jo f$ife »W lo, I— » t™ : do. 

1ÍU , l, ««il»* Trt.ilu ta»feifi*r m «ta d#ft«P % * 5.ÍW0 . ^* 



rocían « hutm^ * ®m v- león cr^cwam; * o™» 

ÉÜ Exrü/WflD^fliO: ww*>* p^p*™- s * fl< ™ to J^^- 
-mmam * ^ ***** v*** 

«MMlUiar BtidHCCion [»r la vía cW protx*> <3c H4ünn 
«Kt/JISQ LXTMOftJWVAfiiO, «^t** ÜÍ Mi P*P 

quiebra * «Mi ***** h M ^ «** »»^ .«* 

PST lo demás, «-nruCtitro qUC el «tnMirdíiiano (k 

del princiH aw« * te ÍN^H^^ y» ^ * "i**** 3 *° 

5g S 1» q» otufle | I» ^k^lkUld «1 p-^ del 45 b l*y 
18 061 ciwrj B »*□ «t* eTlAftcanttntí', 

.wucíd, tw Z mw*& AA ***** ^ 

rea, 3 de mano de 1977- E¡"«* p - Ci»rta(*io 
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► M.U» US I.A hL'mtKMA 

H"Al«LO DE. I.A CXJII1E SUPllfcMA 



Bueims Aires, 14 di' junio de 1ÍT7, 

Vistos Iih aut<*¡ "ll^Mr?" de Wh« di-dutid» lxk k atttmt in lu 
l&Utia RcRhllKlll de BUlmail, ttaizla y ulm c /Oyiwni aif;, U-iln y intriis", 
pata devMÍir sfibfr íii prtKrtkniia, 

Que la Cámara NuiioiiEd di' Apetaoones en lo GhpiitcíuI (Íí¿ líJO 
tU; lids ttiihiH prineipeles í»¡r,reg;td<ty) c* infirmé lut resn)tH-¡rin de prímiTíi 
iiutancte por & cual M> híztt lugtir u lu esí-í-piión <hr falta de k^itintaciun 

para ohnir til lea Httítíi s, mu fiiiKinrik en que <k-l ¡liego de los tirts. 
43 y 45 do la ley 13.061 y 168 y 314 ck ta ley HjíSSl, reaulia leseYvsdd al 
indico —hid lindos** en triinlc la liquidación «n quiebra de la entidad 
euyo Carmel de Adniiii¡struri[]n mti-grd^Lii Uk deinaiid:id(i«— p! ^tri- 

cit! dv las awúuies chiles y pm¡des contra los nspork^ble* d¡- lus actos 
que- provocaron dlclia liquidación. 

■yin' Éító Oírte etfnupnrtt- ios términos del dictamen ih'i Sefwsr Fru- 
curador General, :d qnc se remití» cu míritd ¡t Id brevedad. Resultil, en 
rícelo, ¡|in- los rt-Ltirreirteí no d+mucsUan que su intrrés ron pueda i-n- 

' " itíit] ÜÜtísNlL'Cil'm [Xir I.L Vid [It't prtKl'dilTíicOlCl Ll [JI1C ¡»' hilHil iHirTTCtÍdl4 

la sociedad de timos, siendo piir ¡auto up)tf¡ihte al ntih Ule la juriicpni- 
dt-iirih dí'l Tribunal q«ir ha estabkxkk) que la* dctisíímes qiit- st' rítu- 
rrelí |mr lj vía del art. 14 de tu U»y 48 dctien, l-íihui [¡riiVL-ínio, revestir i'I 
eanícu-r di- finales OfajjiMíi 345:204; 254¡J2 y 3»2 : 2fi7;«í4. y olios), ca- 
lidad <)Ue Ih! poseen 1:ls que --t-OIHíí» Id que en el easii pretende iiti^ng- 
EUuw— están jnfneLidüs a nn proiiuneiAmiemh] ulterior que pueda disipar 
vi ¿igrüvin qiH L de fHnft deriva (amf. M'ntimciü. dictada cu los antas "Po- 
llino. OtrnuUi y ¡rtnra C. Sunvuni de Juenlwi poijimly y ntnts*, dt>1 7 d* 
ntluhn [ijHlti-- v sn-s citas, enln- iDÍriral. 

yin-, piir isti-íi jíürtey la inwK^eini de ^rhitrarii^Jid >v> swylr lu ¡nl- 
ieriL-Lt del !tl-c| ni^ü tí dt- Iji Miih-iltia ili-fitiitiva li 1l)^ Ííih s de l<i ^líix-^rru.L* 

del H-euKi) i slTüordinjrio {F.ilbsr 2ñ2:Ul¡ ¿67:484; 289: 148), 

Kir 1 i'llii, V de mutíJífiudiid uní lu dn lLiirn>i¡idi] ¡¡nTt t'l Señor Hmtlt- 

TiidtNf Gi-ner.d, Sf di « sfiu-.-. \» ■ ¡ ■ ■ j - j : = , 

AlH!lJr{] W- CABHIU-Lt - ABEl.A|ípn F IttJSSJ — 



mm mgm ^ P s™/ DMLN1STRAClüN 

JL^V «fl 1» (iL'SLWfítt, lHflMJ SMÍ Visible >■ rtltAblt, tímblÉn *W «* 

vi ■■ Ufneral" 

StipTcma Corte: 
por svpanuJo. 

Se agravia el pl - ^ *™ si * a,ar ^ * l "™ 

««imdTh* omitido el □«i-Ut» «» aig^elMo ,^*> en la m£ 

Xr/;^ t ***** k ** - de itfTHnv 

¡Presido p*rn «1 ™<& de «* tawhfe 

I* Cin«» de*» k g* "T ¡fifi 

In demás, cbsexw gí^ dkfaa «itsHón no apuc** como 



I 



sólo «j^ííonn, i-n definitiva, que el .« (juo nt> lo haya seguid en sus ar- 
giimnMmlanrc ateren de un.» de h* posible cabrios para rewlwr ti 
pleito. 

fetirroj. ¡im-ji, que di-be desestimarse ygntvio íi fjue me he íef< rklii. 

Lu juncia mistión nafiía por el itpehntc i emiodmiento de V E, 
m « mí juitío, sustepHWe de fíaramkmtrt cu la instilada estTanrdinarie, 
pues tt «muía cnn la ftiterpnrueiíín &¡ una ntmmi r fí feral fjitt 29G il- 
las f!:ilci::¡ ::>:¡:-: de Aduana). 

El n ijiHt. cíaiiidt-tinKl" rjujfe Ju averia se produjo futre de los itlmacunet 
getnrales y que el régimen de responsabilidad L-shiMwido e-n el art. 290 
<ie Ta ley 610 se reitere a las hk r^derias que se ertcueBlntn "depositadas 
en tos almac*** ¡p-nerah^, rrsoMÓ que e) tviso Wí K»im*£ ¡piédaba 
uH-tuidn <M ámbito de aptknidóp de (a rcJericta remita. 

Sostiene el apelante o^ie el requisita c!t-l reclamo previo ÉQ$ regula 
el articulo im-neidnrtdo ilú debe limitare ¡i ¡oí «, S os de mercuderta ItyK 
se encuentran dentro d> | ( , s deposito*, sino «tender** a ¡os dk- todu mer- 
eadería que sí encuentre en jiirfcdiceiúfi portuaria, 

A mi fukkj, resulta acertada la inteligencia asignada pon el h que a 
la iiirnuonadH norma, (nda vez que Ili misma, por formar piite de- un 
régimen ewepríonal, debe interpretarse en forma ti ■stritliva. 

En iiwrií» di- lo mpuestn. tiinsFtti-rfi que eorri-tponde confirmar d 
rullu dt' fí. 154/157 id oíanlo pudo ser materia del recurso extraordi- 
nario interpuesta Buenos Afrw, 2£i ele abril de 1977. tJias P. OtmHaáim. 



r\l,t.<l DE \..\ rjiKVE SLPHEMA 

ButTKJS Aires. 16 de junio de 1977. 

Vi&los los autos: "Agencia Marítima Dclíin* S.B,L, e/Administra- 
dóu Cenefül de Puerros y/o Puerto de Bungas Aires s/pibiü oríSttariíi 

ConskWjndn: 

I?) Qtie contra el inanundaniieiito de fa. 15*/1S" de ta Sala H en 
1$ Civil y Ckjnx rdaí de !., Cámara Wiofisl th- ÁpflfecíOwí en li> FeiJe- 
idl y Cimlentifisüi.dn.iiiistriitivc, de tu Capital, .pie confirmó el falto de 
primi-ra instrtht-ii q Ul - biío bigar « k demanda pt:r jüdeniniiaíiún de 



ire jvw.ía C* ti* KAdtHi 

daños v perjuicios deducida !*r U actors, ia demaiHladn inlerpuso re- 
corso i'ítíanidiniiitft) a h. ]<J<V«5, íi«h' fue «medido a te. 106\ 

Que el primer agravkj de ln £ refiere a qat d jjj 4™ 

anilló analizar su argumento relativo ;i tpit* e} plazo de la prescripción 
comenzó 11 a partir dto la feeha del accidente ftiie origisó el dniio, 

praito que desde entonces la aemra pudo cierto en tillidad de tercero 
intimado en ti supuesta de que fue» demandada, lo mal «videncia 
que k defensa de tj¡ae. se tóilfe debió ht ncogida. 

.y) Que los agravios remiten al anilláis de ww cuestión opinable de 
derecho común, ajina pw sti naturak-aa a la instancia del ai*. 1* Je h 
lev 4* criterio del que no cabe ^BSÍCfS ™ el caso, toda vea que ln 
rfcritfn ™ non» «pone fnnduinenios WkEei.tes de <gn¡il «atúrales 
que. ai margen de su acierte o error, bi^n para sustenté a impiden 
nu dtsctlffloición «i»» neto jtidicial- 

4f) Que ti segundo agravio se retine ;( la 'alta de redamación pre- 
via epie regula el artículo 290 de fcis Orch-iwñZM de Aduana, la cual no 
debe limitarse a los casi» de mercadería* que se encuentran dentro de 
los fagáfflQS rcipcctiww, sino c¡U(Miden¡c st todas aquellas qut st encuen- 
tren en jurisdicción portuaria. 

Sf>) Que en oportunidad de «mteslur la demanda, ln recurrente in- 
vocó «w» exitnenh. de responsabilidad el taso fortuito previsto por el 
ari. 287, inc. I", de tas QrjtósaSMW citadas, ton» sjknSsflfo que tu accin- 
nante no había dado uuMplinrn-nto a lo dispuesta por el T^F« rick> art. 2S». 
perdiendo por ello todo derecho al reclamo que intenta por medio de este 
juicio (conf. ís. 35/3í ; capítulo iqsurtado b>- 

fl'-') Que dewarfada pcir el a quo bi existetida de-I taso fortuito en 
ratón de la índok del htebo gtncru<íor de la responsabilidad, que en ei 
luso k conientia tktk por «ña desafürtu fiada maniobra de qukn tenía 
a $1 carga d madejo del gufaehe utítiMtlo in h descarg*, hecho prevh 
üible «i operaciones tsta rwturaleía V evitable supueíto i«i diligente 
manejo de la máquina n.kpfeada (art. 512 y 513. Códign Civil), también 
debr Jcseartarst la restante defensa, habiili cuesta que la raigi ncia «tn- 
tvflida en el atl. 290 de las Ordcmuizas ik Aduniia ptev^ el cshi * qiu? 
íjayíi metliadv tO.ürato de depósínj y no eompilnch a lw supuestos tn 
c¡ue aún la rrterttidrtíii lío infirw» en íes aiírwwiics geia-rales, 

7?) Que ello es así, pwv* lo atiiHMlti a la Agencia h'eaudftü pre- 
vios para el i-jrtckki di- sus derechas por parte de los damnificados nfl 
debí; ampliaríe por vía analógica ni cal* uim interprítacíAji ^tensiva dft 



ia nuniui en furotióji hipAl^Lx r*n fíMülnniikdai cu b misino máxima 
<uíii«1í>. vott» tu i4 <His<>, ln tk-íensa ha invocad" !u «iüsíiI ík- Fueran ma- 

ww ttmií» f< u- Ae ri^iJiiH-üítiilKJstil, ju.-titud ¿jila incompatíbli- con el 

rcuoiMX'hniiwLti *¡*|Ijh-i:ei ptm-tnl cíe \n pnftcnsk'in <Im!hli(Í:i y cjui? Iian*- 
loniunu iictuiiliiifntc c-nahjUH'r rwlailtt Uílmmtsiíativn en un rituudúnio 
inútil 

S^'i yur: tu] es, i»ir le» demás, d ínterin que «hora xetíifc." l¡» ley de 
protHilUiiiínto '.<Nuin!-iir¡iii\i), cijiliomdii Milite \¡t bíisf* dr ¡irrtpcedt'irtes 
ilnclriruiTktt y jumpmdeitciülL.'s, al nuuriíiií ;i presdndfr M wf™Jo Twfo- 
átii tn Jai (ItmaiKliiíi euntra el Eshitla, cuntido los partkul;m. : arefoiwuen 

¡HW [klflCn y ]Jt'rji.tk'ÍUS y nU'llíiW HWtt -t'Ura *inidiH:¡4i [>ur piltif di' iKJHfl 

que hafíii presumir la inef ¡encía cierta del pm« j (lími«ito Orí. .12, iiic. cl> 
y , k-y IttJMft) . 

Ptir ello, y de rtpnifirm ida.d ton die hunf uadrv ptir t'l Srftor ^nx-u- 
iddor ÍMiH fLi!, i* <<< infirma la ienjtciifeia en i-uAnlw h:\ sid¡> mnteria de 
níínivio. Q>n tu^is Ctrl, fifi, CTidigo l*m«üuil>. 

Hfff/Vttl H. HEHEDIA - ADULFO R- GaIHIKIM 

- Auei.ardo F. hmsi - Punto J, Frías, 



JCJSK lií)|)HtCÍ SAN HOMAN 

í'íiJJf t.\ í>£ VÍNW- 

L¡ls imiTjüiH le|(iiíci¡ )• niítrairn lurf-ff <li' ni iiti*b-d;L (Si- litios jkjil lie 

Hiiriulii ciLiiiptiniiic-hitu rt*"! 1 *' d'- tlU* %&tiM& ii[fltÉ^x-lóii Je h salud ifc . 
Im i*flTWiirilrtntrii >■ r'f fahttfutfi >■ iniiiMrljdiL-jOu cIl- ¡iiihislrin rraprctivii. 

i ¡son. 

Aun tu (.i !it|iiiirtis itc ti» cumiimi Ua rr^uiiiKis Kvevsjrw* juica n |jf k'^iT hI 

[>riKliiL'ii ru.j "mí »<-inili«i". si patxtíta vjítiim 1 nrs en .uiivttlujcl cuya jcvhjm 

[Siiril.i |Iiit;i]:;.iiii- ij firti-iTx- 'l:'í.lS)ikK\"r mnJÚUltt' tfilUlllífFlhP |H'rutilnJfi. J 

ínni íu-iiii-z ^uk'itÜ iihfiTHjr ^ lu niiixiniii csl-i!)>f i(l¡t kt regUmeiibL- 
^■ÍiWl (jrt. Í3, íik'. c-J, tdilK) diiim' fu fl vitsi). iiuixl* iitthiiclu imj bs previs»' 

VISOS. 

Pihm+o [im- ttn gotlMbo , V J ilmiiiu". iiwfoinif 1j tüliÍH.™;i(«i del »rt. 33. 
¡re:, ff, iÜ l,i Iry H.ftTB, nú tlnuin lis ujimIk (chkí csíiíkíaí ihit lo ley, quten 



de ivmi* t>v. ttmaíiK al 
Id g& en &j£fegfa tuirtch.- I¡i fÉrafl» pf<".¡*i fe} ?4 $ !f*$» EíU 

h^r**** *i «fo» tipiífr^ 1» ¡iilv ai *• « *A # a- 1 ; #g £ 

friíwiíBii's 4* la ley dV «ttlM í ™ rt-iiliimculinvHin. 

t ALLÜ DE LA OOHTE íiUPUEMA 

frunos Aires, 16 ík junio de 1«77- 

Viste, los *irt«s: Bodrio San R^in, jjt$|¡ s/apdsiaan mult* de 
vimos". 

C<iiií¡<Jt > i"'inckiL 

1?) Que la sentencia fie la CAmari NatitiDal (Je Apelaciones tu l" 
P<™i franjeo. Sala t Os- cflirfini» U pena dn* muta impuesbi 

¡i la fír™ Joac R. San &(Wiiíi por hallar infringido fc* ttf& 14, 00, irvC- f ), 
v 33, Inc. «), cu íuwióii tk- leí dispuesto en el arL 24. inc. *|¡ de la ky 
14.876, y toudená 4 k eWm pm un añ<í iW establecimiento $* X 7723- 
7. .,!>i¿ado en H«™ip 4435», Capital FederaS, 

m Que ctKilra ese pronuneiamienlo b iariÍT*t4»rij Ínter pus* el re- 
curso del art. 14 de lu k T 48 (fs. ¡01/104), <pie denudo a f*- IflS (¡^ 
Eivó [n eorres pendiente <|iie¡a. fch- Trifatw»l habil¡t6 li infancia e*t™ 
[^dinaria a fe. 152 ">!ü <?i (íuaflto a la ínterprelueinn ¿le kis urts- 14 y 2Ü, 
inc. fK de ]u ky poj estar tvfltmvertidji k inteligencia de mía 

dkilosíción tic n^tiirvOeza fcdeíal < aFt - 14 * ím ' $ kir 4 * )j 

3?) Que. «t síntesis, la recurren^: afirma <i»i- \a interp^^ 111 del 
art, 9>, ¡ftc. I), de la ky rh-ctundft por ti juzgador, w ea^á; 

Suíiiene c ]lu - de! t(*l*> d* i» n-wniíi r^ulta < t i«* ,a W ^ 

tiüda m iraii^tier t n .f^ísito h>du Ix'bitk fl«e iw llenan- las 
rtíi es^idiis pt»r la ky, (pie so« «i (ípiniáii- ^wlJ*» net*s«ri^ 

M pam ctue él producto sea «Hisid( Tado viiw, wlo iü. « suIhiipU- dt la Fer- 
Diientatkin aleolHiliea de uvu f resta y niadnm", Ademis aginia pin v 
til a (pul eiwncín conii) idriduTuenlti dt- b aKitemta el arl. 14 del m¡sm" 
nuipti li-gíií. que iw. se vímiilíi con h pena impuí sl* a su parte- 

4') Que, attlt 1 todd, (omspmxk rt cdrdtf «pie lan normus legales y 
n gliiiKTilaíias di pmitíol en nwteria de viiwm s<m A- estricto tumpliPfiiMi- 
to porque A- qlUí depei.ck- 1» prf**eiün (k- la salud de lw consumido- 
res y el fomento y tHHiwliíiütion de h Enditaría «r«|k«.'tí«B (sentencia del 
10 Je agosN» de 1W6 fir «r B. 47 "Bellevilk> Hr¥»s, iM Nagual 
dp Vitiviuk-uUtiTji') 



KM.I.Uü lili LA Í NÍitTi: lUHKCMA 



(Jiie *'» sciititln y uqi rriju'ii'ui id primi-r ugñbVio t»itft Cortv 
compurtt 1 ¡ I mUTii* ili-l trihmiíil a quo qtu\ aun tu Id bijx'iti'ffis. de na 
ctmcnrrir lnii rif|ui»ltKi iwtvsariiw pura t-aljfírur al producto como "no 
jicmiiiio". >¡ presenta gérmenes i'U actividad tuya arción pueda pan- 
lilaríí- a KiitiTír dVsupiiiTaT medianil- Iralaiiiietito permitido y ucusii 
una acidez volátil ínFefior ;l ia itiáxiniii establecida en Ia rt-iíl .mu- ¡ ta <■-■'■■ ¡; 
f ¡iit. 23, inc. t't iihiuj ocurrir vil lii especie .trtfr PXirDiCiJ. lo incluye ni líts 
previ woníi ttt' los aits. 20, inc. f >, y 24, inc. i), de la k>j r HJÍ7ÍJ- 

Líl udrrrlavióu de Lis nontu* lióles, es (-tura, Siendo (¡ue 1-os pn>- 
dmins Vníífiwis". conforme tu e¡difictuiiw del arr. £}, ¡nc c), im llenan 
lítí condicionas exigidas pw la ley. <jmen |i>s fien* 1 en depósito-, wriwtt: 
ta intfwcttii) jífL-visti til ft art 20, ine. f) {efr. especialmente ios térmi- 
no* tic! aíL 20. int. f), con t\ primer párrafo del art, 23). Esa tnínsgur- 
siom, *\ Hit t-slar tipificada 4 -j i tus incisos n/h di-! ¡*rí. 24, dt'bc íeí ¿ucua- 
drada en i-I iucisis ¡> de ditlm dtsi*Kiciór,, <ttn* cnmprendi 1 a todas las 
iníiutt'iiint-i u h Iry ih vinos y mi reglan te ntación no especificadas en 
ios im-isos prb'ct'dt'wU's. 

(i" i yin-. respt'ctu al futido agravio» c-1 Tribunal considera <¡iu- la 
rita del arl. H dt L la k L y I4.Í*7S. hmdamentn de la serttendji. no re des- 
acertada porqiu: si la bebida íue clasificada: "Vino genuino- Enfermo" no 
existe iiim.'!íiJoiideiK'Ki con et artfiisb de origen (í¡l 141 vxp adm.}. Por 
Id demás ta impugnación carree de enlidid suficiente pues i'l nit. 14 
iig^íá h dimisión í» 1¡i Cáma^ít sin «t iirfemi¡o;iiLte i n lo. ü.piicHCióin 
di- Ia ix tii. 

J'ur el tu. sr ecillíirimi la Sl lití lit in i-fl iXHtirso, 

ll< litarle i ||. 1 1 1 ■ i n . ¡ 1 1 a - Adolko tt. ÍÍAnniíii,! 
- Awhmki 1 ? . Ho^i - Pttnuo J. FrÍAJt 



ÜSCAH K, C\HfSl\ 

fi'piiiíJT íjrfitfnirtiiJf. f'miWcnt'ÍK ríeí Mvtjrw. 

(jurni'^lxiiicEr Tt'MKar l,i h-miEi nii'm ipir mi altfiú !■! niiiriih L^tr n-íiliniU-r í[bif 
Li* unhNüs fuin Lm-fwiTilik*. y* iinf i'Jilil iull í-IIjh im «incrilu íl monta 
rsliiblsf idn fu 1,1 le? 3M.V?-!. .si ilk'liii.1 mjlli» Eurru» iipliuHÍws por i^d^iü- 



BE JUStldA CK 1JI 



ii-yfí t |,¡p.i Alücrt, h ixKiliiltdüd ^ ™*¡<*«¡* Üll 



Curtv: 

No obstad I* 0™*! de 1» catión debatid*. &m 

qa , h ^ * «.ya ¡ole^títo s, «ta a & f^vS 

Lt™«. d****» * m *** » ?m L XVLI y M- 13B, L. 

9 d. «hita- d, 1975 y 15 de ¡..lio de 1S7&, r^H™^). y ta d|* 

fíUstTar L -l Ancho invada MfffNi 2 *ft 

y otros). 

En cuanto al fofldü del asunto, tonsidmdo ^ fldm|tit el B S m " 
viu <fcl r«;um>,rtv y declarar p* tai*. V sum* £**M" g£¡ 
» úu, * .rt. 11. Oftl» pfai-hK d* U k, 1&« («rito «V» 

ley 301554) *> i^k-re a fe totalidad ¡fe la sanc^ í(»pu«ta ™ *¡* M ' 
«LaH*a, y no di importe ^p^jilpé a ^ ™ 3* infracción 
comprendidas P$ sumario. 

Así lo estimo pütiiuc eñíte^fo ^ ^ *! " " U g# 

le fe impe^ toda qu<- «o ^tf^^g ^ lr " 

^gn^n do |pKÍ«i^ ^ de Ib* juridk* qu« d««im I* pro~ 

Af k'i i i¡'i s «nidftd d« Id multa impura ^uig* a m. partid* lo 
P«r H ¿í. 5S del Código ^éA ^ÍSlSLS 

JLtón de k im cuanto U cOttVe^ e« arr^o, hipótesi ^ 



vistas pnr ti art SP «U> I» ley l(i.fl9Í Itrni <k- rd!iti«naTNr mu i ! imji'itu 

A dlti talx 1 ¡ign-gur qm 1 , como sm'vth' en t^l cí*m¡ de mitus.. ih> t-s 
Intui'iiU' gtu? I» tli h usa urtitrulmli [jur b partí' M.a la miiTfiá rrsprcla 
ch" hn1ím ln* iiifraí.'L-iüMfi FitittTin de ¡n/.^aniiiiitii, vtm k» ijiit' ta rvstiK- 
tion li3 rcLiirii» nri apunir, a ln¡ ftik-td, ra^tffjJe si st f la r*Kf raditur 
t n h cinütitlí riuiÚK individual (k- cada ufui de tas hitho^ 

Filia Impute Lt inti rjirt tm mjm ]k*IilIo i-s, tu ni i opiniÁru b t^u 1 
iludir Nt L ttiaiijxukci.' tura fl priin'i|iíu scjiiui el cíblI lu vilitk-z dr Iíhs pn>- 
ivdimírnloü admimstTütñ™, m imperial cuando ¡*í* trntu di 1 l-i uplituclóii 
tic suní-kair* tk- gialurahra ¡xh¡íL se ciK'ucnlra suprilihido ¡i i|iir las It-jrs 
di jen ahirrtíi fe pinikihdiid de siificitntv n'iiií'm judieiil iFuUuk: 2U: 
ISO, cansid. 11. St¿ <¡t¿u y lájrtB ki¡ 

bistíiiK), i-a miii bü, <|iu- t"nvsj*Hidi,' dejitr üio t-frttu Ja ^soIhomui dr 
fs, 27, a fin dé <|m.' w dieir si-uti-m-i» sobrv las cittiatíítrtÉa ijihí fiuTOti 
iníülí riii dr fu apt-latiún tunutlitía a ta 24. Biu iubí Airt'ü, 23 tic mar*¡ 
dr 197". Nmuí V V.iMixtvvi<H>. 

VM.Ui IJE l.\ UrtHTfc SUPREMA 

flurraiH Ain s, tk junio tic 1977. 

Vistos Iipü antiKc "Ostür R. Curtía s./api , iat , wín |t , 
CViiisidcrtmdiT; 

t£) <¿iif fea Dtiwx-ib» Nacitinnl ik' l'oLitia de! Trabaju imi;:u-.(. a Os- 
car EudoWu Curtía jíi-Íü umita* <k> * HW por íufrattiom.'* al Onm-nin 
dilít-ti™ tk' Trabajo N" 17/73 (fi¡. ti). HewiTTidu la n<!üilij<;kíti pur v\ 
■¡unriúntídu, Li f: L iirtiim NacnHial dt'l Trabrt)(i Mo abiió *>l ntnrso por 
i'irifftdiT ípn 1 bü ti" lililí ih) ujn ftwnribks, virlitd ele rpir (.mcb umt 
dt' < i IUs siiiv-rn t i niniit!) fk' S ÜIW cMilhlcc.-^ piw el art. 11 i\v h Wy 
2a554. mudifii-jlciria de 1* lt > J8.íiQf>. 

2'-*) 9«t' contia «ufe [iniiiijiit'i;in>iri)tn inU'rptimi t 1 ! st'üur Curck rt: 
i.'ursfi Dtlrjtifdiiinrid, ■ | li*.- rcsnilla iinJcudi-iHf [wr tratarse de la inh-rpn- 
latióiii tk- iiTiii rw»rmu df ^rácti'i f< tlerai, cttnut ln pLintttulvtti rl Sewír 
t'nNtuwdisr Gt'ru'ral. 

Qut- ki imittis fuinm aplUwtkiü i^w rl órgano atlminÍHtrfttiví} 
sobri- Lt bastí cU> la mtmtiii otta de t?t>mpn>lKJt.'i(W (ís. 1). un una sola 



ración (í*. 6) v pnr haber»- viendo «■! mism" C™*,-^ Colativo 
(K TraUai» N 1 ' L^TC- ¡*> 'i' 1 '" í,H,k ' L < l' lf '- Atante lua te|mlllnm (?n> 

..nidad a l<* fjn-.ü <W1 T«s.r*K cnifornie (4 •* UmM W mm>- 

4?) Que «amo lo señala rl Sr. Prncuradnr Gemeial. lo «pinta tS 
lo «te mejor «iKUírda b«í el M % Vi ™ 

^cí.hu* mMrakm ponal. «• «-«""Ir, «.Hitad» ■» ^ fe kgS 
defeti ¿N«rt* lu posibilictad de tifatem t&Wm m$f® Mf 
646; £53:435; 255:354; 267:97; Wfá&ffy 

Por elb, v voufonniditd frl Señar rraantHlcnr framl. «■ «v«¡* Ili 
n-solución ck- fs. 27, debieiHk) t*l ¡l <tiia pfíiitiiwiar^ sobre Up que toe 
nmttrw aiíel*L-tóii. 

Hofuou H. Hekiuha - Adulto R. t^BMtei-u 



OVIEHO GONZALEZ v. BANCO SUPESVim.E » ÉÉÉÍ Mí 
SOCIÉTÍK CiENEHAt. 

w « perista» ^ I*™- ™ h,l> ™ ,2Si8 2 

Si bien c*c^<l P ™r fe éÉÉSSpMSS 



I tl.UIJIi 1H¡ LA LTJKTÜ tVFPEMA 



DlíTrA M E\ Mil. l^OClUIUTmil GfJVhmal. 

5u.( F' ii.,1 Curte; 

Contra la sen teñe ¡a de tu almila, ioiifimialwírt -el* ■ I» del Tribunal 
Ranearin que umárrá » lu íkindtictattji a. reinetfftwrür al nctur >■ a jugarle 
la* ri'munenieiune* domadas djeStÉ Ui cesantía hasta ni efectiva rein- 
i-arimr.Hfn'jn, Iwju ,i|);irLtth¡i]i¡mrn de ta disnueato pur el ait. fl" del de- 
creto Kjegtamcutiirin 20,3"M interpuso Li ¡ict-irmad» reiursui «.■xtiu.oTilí- 
iuitío h ls- -"ni iiivKK-ncíwi del impuro p los ¡irtv 11 y 1* di; 

la OiislitiH-tón N;« b-HMn) y b diíctritia fei^iwllwlw ^ l)ri arbitrarle- 
tlael— . el culiI fut- fí>timl¡rlo :i fs. 777. 

Qmcerthat qin- tÜc lMi ntursu eí ¡mieedí irte en l:i medid* que se* 
fuliti-é, 

Jjiis muí lux ónli'iH'K de agravio* c|tit. j prcaprtrw la recurrente. En pri- 
mer fugar, los; qtie funda en Ili artritmrjcclad que atribuye u ta sentencia 
apelada en euunt¡> ikfhtni ijuc lo* cheques cue$l.íulnKjfíS no fuewn fir- 
iiiLulnv por el actor; y, en wftuwUi término fcs relativw a ta ineíHistilu- 
ttíntiüd.ul del pugci ílr satirios deven¡tatW desde la cesantía h*xt* la 
Fasta ét |ü reiiK^rprmieiún del acfarf (ton actULdliRidóii por deprecia- 
CHD iimin, turiiL }. hu|d apeTcibimient", en *J supuesta de no sci ret«c£)r- 
[Hinidu, a percibir Ipí halienes (|Hr Ve perleneienn hasta rjiio alcance a 
obtener el drreeln> -t ta jubilación (sentencia del Tríbuibil Banearki dr 
Es, confirmada por ta afeada a fs. Vn/MÍ). 

i :-üi |w L en lo oirmiitc a Ili. tarín ele arbitrariedad, el tribunal 

a (¡un fi.: resuelto ciH'stinniw de hit-bc? y prueba y de clePTrm ir-onvím y 
procesal emi fuudiimentos de igual natura tesa y en ti'nniiws taW qur, 
con preseintlt iieia ile «i Jiiít rtd n rrrot, txeluyen su descalificación coiras 
iti-Ui jurisdieeiomil váltdn, <N)ti l<> las g;iAiutbü eíBHÜtuíionales pws- 
tidudus ijuetliin |irivatl,vi dt- relación diKtta e íiniH'*ütfl «íh lo decidid". 

I'ar el eontrarH). Tu laeha de ¡i^írisiiiiieionaUtlad forniitlada vendría 
ü mi juíck), H hullir wish-nto rii \ü doctrina de V, E r üi-gún la tunl no pue- 
dt; dt-vt ugaí n.-lrilnii*oru.ü -en e! ániíiite¡ burteatio- quiñi no presta ser- 
vicios ííit'liVH ií [)(ít IkiIhtüi' distit'llri la reliu'ióo labciral, sin perjuicto del 
dtTíthn cíc-l tnisnti) a las itidemwaietont'* n que le^ilimamelltv hübiere 
lu^r (Falliw: 2í.1:S7 sus t ilas, entre otrts). 

OpiiHi. por txn\n, ipn- H A- dejarse sin rf^Tto la anteucia apctuxfel 
en h nv^JUli en que i*h1cj íit materia de reeurso estraiudinartfi, y iJe^ 



DE JViTKllA DE LA N*CJÍ>N 
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WÍW l«s Mt«ACto«^ |1 <*ihutu\ & prudencia para .¡ue ^ 

hilo por q*fcn coriws^bi. Buiw A¡^, 2*1 ^ ¡itoif WT, 



tf¡™ F, Cuutumlna. 



r'AU.Ú I>K Eft IaJÜTP SlW-MA 

B«^m« Aires, tí de Junio de lOT. 

VfoU» kíü «nos; "Ounzál^ Ovidio t/&niwt. Snperwlk (le Bueno* 
Aires Sotíelé CmeiiJ sM^p^uetón y c (J bifl de p*W. 

Considerando! 

rt Naciatial A' Apelación» *4 TraUj*, <™fl™* ^ a g 

334/332 p* é Tlibumi! Bmcurto ^rfneorp™*** del actor al caigo 
ck^mp™^ ™ d mume-nt» de «. Ü«P¡*> > FW de "* "¡™*£ 
ración devengó* «fa* ™ N*> fíf^ * l ° ™ _ 

puesto p<* e! 3 6- fcl *■ » ( * 

el Oc b tSl abK¡do p*r b, kyes 2Q.e95 y 30.744-, S e .» 

i riraordinan» a M ? fs ' nIrt * el í* aufc ^ 

ratería dv fs. £F7t¡« 

el a ««« <«hn¿ oo<: t« ch^ues por nwd* <fc k* caks « u ™ 
nMr, uue p.tjoditó lo. infcn^ <k- 3a demanda, . hab»« sid* 
fiima*» por el «*>r, «uisinltaiifo ^P™ * « É*»^ lo WJ? 
rapctfo a ta retvMttn de eom*pontkneit, (fs. 363* «i Bfc P urte ' 
t-uoitknM la constitlicinnalidad de 1ü «Jliúena, 

3?} Que la d«idido «.Tire primer punto -^ue fu*r a ggjfe eon- 
^.kIo l aS divergen^ «díM* f^SSáSS 

Viitl de ser el ¿n^ auto, ^ h l«bin«ciOD «fe ¡<* < v « « 

380/3S0 *Ñ^H K'n*fle al análisis de eu^tioiu^ Je liccho. pmebi y dne- 

™ fundiimentos qiK- lu Swf^P -on-^nd^n^ sn*dü de m Pier- 
io o rríor-, impiden m desmliH^aeion í=o*a acto judkfel. 

4P) Que r^ptxto díl ítg^ agravie, ^ latón al Tee^nte 
™* cuanto ya r ha r^üelto U inwnsiitucionalidftcj del art. W. ap- * 

sin qb« ello implique desísmocer d dtieclio del actor 



u la jH'HTjx-gúii de una indt'mmi&K'ión mKniiühicnuiiii- [tr;Tt>ortií>tiL¡.[ta ni 
prifiikio sufrido (Follín: 273:87). crik-rio éste *plkíibk> a !¡i iitu¡uíwt 

J* aUt<*. pitean (["i- :i hd )Wh¡i []V I.i LK'SJi[iti:i (28-IX-fvjV ih) jíc hdhikt 
tfgida por niii^iiw norma i-apt'dfiea. 

Por dio, y *" conformidad con I» mct un ínado por i-l Si'íior I'rocu- 
mdor Ci'tirral, at- rt'Yúcu hi vríilrimta : l : :-i-í . l< L¡ . nl)I(» rvspi'tio dr lo íVSUrUu 
aictra d*'l monta tlt* ln [mid^iH. Viwlvnn al Tribunal df ru-í¡j!>n jm^i r|m\ 
poí {|ti k-14 vurrt-s|Híhda, sf dittr nuevo ^o»uittium¡i'M<i ínjh arr<-¡T(lo x Id 

|w , cst''nít | t ,, T 

\r.ii id |t. <, uim; : i , - MKi^fuTu K- KoSSI - 
l J n -a: ■ i J, Faijüi. 



S A £OMl>AS£A NAVIERA fOMPAN'C 
HKCi'jftSU HJfTHAOrüJiAAfifí). ItrqiiMiV'Jir i*»fit«f, CtKMíirin /mfcml. Cisertrcnt'J 

^riM-í'cÍL- íí rrviirul l-jHT-jLWliiltlrict íl (ÜIRU MI fl|UL> if lliWMIIi- BuIlfV IfK sV 

atnftf di tu* * y *■> iic ):■ ley i ft.f&i. (faixiacioriei qiia rfvJsteii iliUi- 
ralrtti f«k™l jxw .tapitirfk, kii Iív™ 20.5^4. ,ut. 17, Inc. ¡V y 2o.SÍ¡5. 

HKCVÍISO KXrBMHlDINAñK*: ftf^tiírftnt fwoJJtot runfian» na Mcmlei. Sbn« 

tini^sjutrulc Jri : i' sin vfa.'tu ln íiirtcntia ■[<*■ ti ¡sin¡ im>Vi la miittj ¡iplÍLMcta 
,h (luí tmiHCSíi imr fci Liiframt'nN tunnvreilimL tk- rii-:» -kii:ir siuHik» ¿ stis 
i lr|H'inik L nU's m i Ki-nlH» td" mii A- ¡ikmrri» alw-rla» <i numrwv <tc lo» piiímik». 
JJsidu L ley IH.Slfl y mi üiKtflc rr|iW)f4ttitri(} sniwitiiHi ¿I empleador l* 
fonnn <lr i*?li;t»r lus pusjas, fumtiirtlcur en L prúletcnjn «Itrio y Jkla- 
íIuü rj] It^iMntü rii'ft-in) dt>l |hkÍ<t (J« i*'lr<_-í;i . lj InfTJtvhin na fue a uill 
uitnliAMiuii ÍDíinul, siin ¿ mu HistJiR-iak pur {k'KtnHH^rw dlüpnsLciorHS qur 
rífftun lilrnLtjniH.-iiIt" h rL-Uciún di' tnlxijo, 



Hl ugniviü dt-^!i'i'u!'m : u i-n c j l (imitn V di 3 is- Sil vt;i. iw es, u mi (Üt- 
cím. sustvptiljV tk' tnllunií^ntri t-n t-sta ■n-.i.mci.!. por rm conrrímitirsc 



i&>™**ü»«tta la* ífe h-* 1 " >' l 1 ™ 1 'l" 1, ^P 1 **" en ^ cc " 1 ' 

sideral sigimik dd ^lUs y ditu bast' a fe ahsolueinn «mira la «pie 
sl' r<**irra. 

El puntu idatív» - la rak^rriadmi ¡fe l<* arts. ^ y 4 y de la ky 
18994 é 131 t * mbi!i ' P usiblt " dtl ***WWÍWW P°r la vi;» (Id art- L4 de 
U Il-v 4S, i»Kiuc did™ disposición^ revisten natural^ («mi. 
ÍSSS S¡ d ? ^«*ré fe 1975 <rn bi S »ft L. XVII. 

hrrg Siarsimki, Boris, sm^ion de, propidam dd «taWii'imfcflto Hikn- 
<k,ía v Fábrica dr Tcjfctaa A<l«i&« s/apdadón dt multa jW* mfraceión 
a( tÜ -m te¥ 18JC**, Bi.i-.inHi de Hedí»', y dd 15 de julio del ano en 
Ojggjj éá b «&> M. m £ XVII. de Trubijo e/Fu™,, 

MflDO s/ley 1S.0M"). 

En cuanto al fond" dd guu&j ¡jM # £ *Í™N^P Üg £ 
ilwlntt eonílgur.tda e» auto», wnrotenfrv $ dp f lilíltH 

dotando d itaft «rifa* ^ W l* 5 * V su detwt * 1 Rifi,aíne,i ' 
tarto NS é#í% MMtltnye k infracción las obligaciones emergente * 
dd contrato fe trabajo previ*** por d art, *> de la *y 1W»4 y oo la 
mm ¡«Fracetón de- obligaciones ftwM* «Ü* ^ * 
tu , J(1 e impo.™ -d fefeí de c*r*u co« ávl«minad« ir*!™*** g 
contralor o d< llevarle* Servando los roquísilas p^tab^ld™. 
tw tauM» d d<- ¿CMUBkar datos a b autoriza di- aplicación para 
posibilitar k vitanda dd cumpliiniintti de las HOtÉMI laWle» 
tícela 3? di- !a misma %}- 

Por dio, opino flu* correspond* la «rnlencúi ís 81 *" 

cuanto p«do ser materia de iwur» L-xtrjüTdin^^. B|iP# Aií <*> 13 ^ 
oc+uhre de 103* Eíío* P- f-^<3Ljnü 



Bueimi Aires, lfi de jumo dr 1077. 

Vístfls 1<k hUIík; "QjmpafiíiL Naviera P<W Compone S,A. s/ape- 
lacioil". 



ftó .mr^^r.^ k r^.U.d^ 73^4 del Delegado R«>M ^ 

terio do Trabajo (jiM> obra a fs. 19/20, dknom.^ido a I 500 h muJtfl *í 



»'VJ.I.¡» nr. LA OtlRTE iVPSIÍM* 



f 300 por cada um> ó*- luj ( mbapidípiv*, ¡tplk-<ida a ln Compañía 
Naviera Péne* Compane S.A. en t-l articulo primera, pot la infracción 
wmpfobada (k- depositar tos sueldos a su* dependientes en eucntAS de 
caja de nhorro abiertas a nombre de lea mismos, y dejando sin electo, asi- 
mismo, I» multa de f 1 000 impuesta el artículo seguud". Contra ;u\ui4 
futió, el Estado Nacional ¡iitcrpu^Hí n f*. muni extraordinario ¡>:?r 

arbitrArii-dad. vi que fue concedido a ts. 8G vía, 

2?} Que se agravia el TeLumnte porque la infracción ul modo de 
nbonur tas salarios no So fue a una ülil i pación forma!, cerno interpreta 
arbitrariamente el a qih), »inj a mu sustancial, por infringir úíspojíi- 
ckiiies yue regían directamente lu rtíatkm di- tmlittju. Jo que liso «¡tu- 
viera bítii apireada nrigiiiiiriuii-irute la nrulta íjue luera c3 ¡stij i m ti :~l :i . i : ':¡ 
relación uní la dejada sin cieno, aquélla fue hicn ímpuestn en su mo- 
mento, id Hu liaberse eidiíbidv, en la inspección realizada. l<« recibos de 
sueldos requeridos por los inspectores, cuyos originales debieron ser archi- 
vados y eoitscrvados durante el plato i Mines pendiente a la pTcscripcí&n, 
por imponérselo al copleador eipn-sas norai** legales. 

$>) Que mi margen de la tacha de arbitrariedad del fallo recurrida, 
es viubh 1 ul K'cursi) extraordinario, tuda vez que ademas se discute sobre 
los alcances de (o* artículos y 4? de la k-y I&J094, dispo*R-iua*s que 
ícvfslm naturalotoi federal por así disponerlo los leyes 20.524. arL 17, 
Inc. 3* y 20JIWk 

4*) Que lu ley >- íu gfferi'te nflarricntano 684/70, cuando tts 

criminaban tas rasos en que debían ser pagados los salarios t-u tfi-clivo, 
cheque o mediante a en dttaetúrt euenla b¡ incuria, imponían al emplea- 
dor la. forma obligatoria de realizar los pagos, am el fin dé tutelar el 
cumplimiento de j*j prestación patronal. Tenían como fundu mentó la 
protección del salario y ataban dictados en legítimo ejercicio del poder 
de policía. 

Debid» a ella, las modalidades citadas por la ley no pueden wnui' 
derarce simples obligaciones formales con el alcance que ti ¿seas le da el 
art 3? de la ley 18.G94. cunto ser. "el deber de contar con determinados 
instrumentos de contralor a de \k varios observando los nequisilos pre- 
eslablevidtis, asi como también el de comunicar datos a la autoridad de 
•Dlkiiciáü para posibilitar la vigilancia del tuinpffmh-rtto i\v las normas 
labdrales 1 ". isíre* que integraban b p^^stacíiin i^rtitmctLial por lo que su 
incumplimiento lo es a las obligaciones previstas pof el art. W de !a 
norma citada^ 
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5»} <Jtu- «i tí Lición ni mó Jigravfct, iwi sé distóle sobre la iiitíiprt* 
fcd¿ri d* normiis íedewtr*, sino s.iott la valoriitíon & los hachos y la 
prueba, problemas ¿ítos nw irado* a tos jueces di' la «lusn y ajeno* a la 
cómamela cxtriioidinuria de «la Curie {Andrina de Fallos: 270:132! 

273:3<¥7 y muchos otn*>. Artnn&s. intk'LStiidltínt^irte del aler- 
to o tmir de la .nolución. el LOtuiLderendo 2*' ik- la strriencia tk? fs. S1/S2 
uniliene suficiente funfemrateciHi, no áMvtrtuaél por el ivcuríent..-, «mn 
[rara m> dfcscíllifk'Hr ct fallo cromo sitio jurifidiciiopa! válido. 

Por dio. y de eonforrriídud con lo dictaminado por Señoi Troca 
fudor Gem-ral, se drj.t sin eífeto la sentencia de fs. 61/82 lo que ha 
sido materia dv iwiirsíi- Vuelvan l»s auto* al luíga*) de ntigpn pam 
qm- sr ak -tr nu»ti proimnciantiiitlíi, te studo en cuenta las pautas eípuCS- 
tus «si el canskJeiando ft¡ 



AliHOlJNÉAÜ ABC ENTINAS 
micnlv y «BÍíJüta. 

Si bssn i» rff-tJarodo puf ios ¡iM <Sf ta tj.isn cti viMUBu jiI íSMÍcCit jbílfailo 
dfl trm* tu drbj,tF -f^mv. (Ir nulklnd wmtni illa !wh(d KfWtriJ qvt había 
sido Untokwwdo el MiftW*rJD de Tfaln|u- **¡ «i lirinLipin. aptrrt *l ro 
t , lrHJ .-MAioHlAiuriu. *le pr-K^dí. >-« < t >»' 1" ^JlAi «mi*** »*« J» 
del pprbKlpíu <V 1» íí foi imlms. dflltfg* M WHUrlllw l"^""! fc" 

cl«rnAikt por apelante. 

Sl bifB lu* pTüCttliri^.ii^ tiimitthl» pin* «iirtar bitda *tWil en m**- 
ra di alarios >■ tondi™™» írsbstjd regir en í^tTrertiitií!* actividad, 
na bBTíWar™ *>wt:fc¡o de ÍLine-jcw'í <fc- íiidule fljdldaJ, ^reMptinftír Hija* sin 
cfftíú el pnmiiKiarni^XO íJuf crrc.hV !a noairiillAd <M contrato |adicül 
A-muidiidu < .1 W a l,„íl tKinna [|Lie prt^ lu nulidad de Jas drCÍ)l£m« arW- 
twles cuando hiilílcK-n rmiji füjfW t^™ 1 "» ? ^"™o« a » 



fallos ni LA cxhite ¡>vrri£M,i 



f>lClAM>.\ UU. PlUJUlKlAlXJIl ÍÍKtíEIIAI. 

SupRnía tofti-; 

Lü clít'lürdtión tío inctMiiot'tt'ncíu pnmuiK'iadü a fs. ÜW y vt», A\t\ 
prínt-rpil p«r ki Sala V dr fu Cwni.ua Nacicwwl Ap ladutirt dt<¡ Tra- 
bajo, con ni(.Hi%4> ¡M Kctir$q ilr- uulicW inU'rpirriu p«f l:i nnpn'Sit i>st;i- 
tal Aimjímms v\rgvn( ¡lias c<mlr¡i el Ludn (lit-tado por d Dlít-etor 

Nachiikil tír Rrlütiirtit's del Trtdbit". ¡mporLi cldusurur, sin mj.ón 
dwa a mi juicio, L¡i vía impugnahiriit iiKtittiiib |jítr r-1 m & la hy 
H.m niodíficudra j*« liy LS.34S. 

En rfrtto, ertütw t|íir k rtisoluciÓN 4U/7H di-I Mmixtro dé Trabaju 
(wi fs, 255/258 dt'l print'i]H]J no a-s caiwíd jurtificanUí ik*l twnpi'jJiuTKltUi 
(¡Uf adoptó «j a qua Admitir lu wtitrurto ü4j|miíutrin. o b¡i>n consagrar 
la inimpugjmbftdLid dr un laudo t\ne m> había quedado firmr o, lo que 
(.■tniilinLi' al miviiM) n^ultado, rscónoctef ipii aclm cama la precitada wso- 
htirin 40/7 & determinan inu i'Hci'pekin no prevista rn lu anfrdktla cláli- 
stitfii di- la Wy 14.7SW. 

En «'stas ^findwHuiws. y por n« resultar el fallo ape lado la derivación 
hrtowibi dr! dmchu vigent? e» ta aplicación -¡ las cifra íistafldí^ de Jn 
t-nusa, upiiiri tiiii' lid |Hwiunrinmkiiti> no rtvisli- la condición, dr acto 
jiirísdHxiuiiítl válid», t-inuiutunupi ¡|ur tonu peocvdeMtlt "'I fttHrto estni- 
ordinarki cuya d<rn.Xiilor¡Li mol iva eslu ((íkja. 

j'ijf nú sir ncjcr-nuiu muy*»' .«ubstiincjación. opino ipit- oorft^pondc 
i triar sin efecto ta sfn trocía aprlad» y devolver las LK-twttdí.w.'s ;d tribu- 
nal áti su procr-iltuc-iá parn c¡u< L *e üiclc iuha'o fallo por quím eflirej^jH*- 
¡tu, Bm iv ^ Aires. I" lie juni» de lírt. Ktia/i P, Gp«MtífHiw, 

r'AI-M) i>K LA «MiTE SITHEMA 

Biutios Airi'V 4 Ifí tk 1 junio di' 

Vish» los apfos: "ltct'nrMi tlr' hrcho d^ducidií ptr Ai-rolím-aj; Argcti- 
tirtHi - Empn , su di'l EsíshIo s/1atid« ;ií(»iifíil'", puní di-ciJir stibrtf mi jíhj- 

Oirksidírinifct; 

t*J <¿in- la Cínwrn Nat-ianul dr Apftlfcjgl^jBt del Tfibujiv, Sala V, 
en pronimriainicTito dirimió d 18 dr marao d*> JOTÉt a fs. 250 de k¿ mitos 
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cjui: obran por cueíd*. dcefeuo "» Lsirfir ¡ótete* inmediato ett 
L -l recurso inlerpui-slo en el caso m los t¿ímiTws dd art, # de la ley 
Deducido ifttirso estrnordinnrio (fc 264 de lo* mismo* autos) 
por Ili imnrraa í iíufeJ um: hnbi¡t intentad» aqm»a ™», denegación 
(idiM!. ís. 2Hfi) da motivo * la presente qi*^ 

3?} l¡i mentada decisión w fuiidó «i la circunstancia de haberse 
l.omt.ft.g.do. ^Kfení, ítík m obra de la r^ln($n 40/76 de! Ministe- 
rio de Trabajo (copia a fs. 2» del princq»!), la totaiidad .leí iaudn 
arbitral tstríi nulidad se aduju P°r medio del r^urso plantado, acto 
aquél que wrtsideii ti a quo w ™K«> a relian jndieiaS. po: cuanto 
|„bría sido espión & la pulíbYa alaria! del Fod« Ejecuto*. 

3?} Que lo declarad» jiw Se* juws de la «usa en cuanto ¿1 earicler 
al>sl r *tfo del tenia í¿ vWb&fS, no re en principia susceptible de I*™ 
en la insta»™ del «t. 14 de la ley +S {Fallo*; 2(^223 y 
y otros). 

4<>) Que e!ki comportó, t'mp*m denegar subte la baso del principio 
de ln sepanición de los pfjd.rc* L el sadbsW judiciuí uuc b apelante rev- 
elan™, ¡o que haet- procedente el recurso e^iordlnaiío (&ri. 14, incw 
,T>, de la ley 4&). 

S?) Qm- los proct-dímicnto* cnmpHdns puta dictar un laudo arbitral 
«a uwtrria de saíariiw ; wndicinne* de tral»*) a regir un una determt- 
i^d* actividad, uo constituya ^ principto. y cualquiera sen el alean™ 
de los reespwtiwss prnnuneiamiehtt». tintero df íuncíinlr* de índole 
judicial [doc. de Fullea 244=m SofcSW; 25^ 44, 2©li205 y otros). 

fff) Que sin i-robargo. entablada en el *W¡ impugnación contra un 
laudo (N y JO/75i fit, 227/533 del prifttil»!) en tos términos de una mor 
nía í{ ue pievt- k¡ nulHbd dt' las tkeisiones arbitraos euar*[Wp hubiesen 
cB*s rtüuilio fui-ra de tímiimi o sobre t sirenios aienos a su objet" < ar- 
tículo ff 1 , antes citado) -lo ímpordl uaa atribución específica d« 
ct»m l >ftenc'iu etnida a los mentados aspectos-, no cabe fludlr de trfleío 
su aplicación. 

T) Qur por ende h i-l prunuiiciaíriieTitfl que so iaipufljia eercenó la 
posibilidad d«l ctmtialor }udieíal deinaadado soliíe la base de un» W 
cuva cwnstílucHHialidfkd no se plantif* y cuyo alcance, por oba parte, ce- 
ñido a tos cstrímos antedithos. no aparece como iríamrwble aun heole 
ni principio a <j«P se hiia referencia (tomiííeraritk) S"), sino filrtes bfc», 
eom., «presión Je un ad^uadf. contralor de ek mt*.i«s est-neialt-s para 
e ) ftguhr e|erdeío dt> ta jurisdicción arbitral yue P» ! ^ k k T W 



Por lAiit. y di- cunjcirmfdad ton ti dicfcuik-ri di-I Si-fior Procurador 
Cknenil, se derlara adniKkhk b <|t»i ja y, por mí ser newsaria otra subs- 
tauciatiófl, fe dtju sin tífeetá lo rt.suL'lto <■ f¡¡. 2&} de lífc ñutos principulfs, 
KotffíquesL', reintégrele A deiróifei de fs. L agreguense eslas intuiciones 
» Sos ¡Hitos principiks y vuelvan íwlivs di Iríbthid de prucetknciii para 
<iui', pívr ijiiim lorn-spnndii.. se dicte pmmmcíaHiifritn *nWi L rl rrdtnso 
planteado i>n et cas*!. 

APwiJny n, Caíhiei.1,1 - Ahelahtjo F. EIoski - 
Pewkj J. Feías. 



AQVILSÍS JOflCF. PAfn'MííTUJfcS 
CCWSTC TVC/lW XACÍOlV.ILí ¿temcAn* ¡y .■■iujiJjiji JVfruM «tji j'ulno. Piareai- 

Corroí pondi- dinir .iiit rfnrto Li srnUui'i» i\ne naxtenn al jitniailo ciijuo ^nríir 
l|t di-íitnt» pisr ta> i'XLtirxHwv tenida* tn SHi cscíHd posterior :i ¡kili#1 ¡wr" 
vi tf„ 1 jUt la halsj í*usa¡lo ¡f n>nílrii¡i[l*j L-Ft prime-rn ¡nstantiíi. tín lile* ühi- 
tlffjrtm^. «'I .ipHanti' 110 Uino i¡H,T-4díl;nl ni OiXKlunlrlitl dr de-fendL'rsO, ya in¡r 
d h^rln- fw rraWa Mito reñido t» crn-nU rt, ,-1 i.Lfc, .3,'] infr-riur. 



DlCTAMEJf UE!. < í l: 1 ME-l Ge.vEJCAL. 

Suprema CflTti': 

Eli iKaUÜÓii de [ircsirtr cliTlitracir'ni in<klH;UHtri;i li fs. .IS/^ÍÍ prin- 
cipal, el iwuuesudu rw.onr.jcii> Ta* íoh^iptas obrantes a Fs. i/24 y 27/26. 
(Mimo lüíi di- tos escrito* fine presentara ante U Cánutm ; J r! juagado ¡k- 
¡iiHiruLtiún, n'sjxt'tiviimeiitc-, Lnegu di' Iíi y preguntado "respecto 

d*l delito investigad»" icuni. h. 3fi vt&>. rvanlaina i/5), manifestó qiw 
lo* ealifinttrvris que ¿¡ aludida iiu^rinrkil ennlieno rao llevnion la inten- 
ción ck- ugnivHar ni de iBfutíru al ma^isftrado atíhftwa*, üim<lo iwudutto 
[tt un ^tado antmit^ di-pin-xi^T y HTigustiuso. 

El pedido pméStm lt)mnd»d« u b. 70 |> : ; B r¡i . ckl análisis <k- lus ter- 
ntiiHis LTni)l< L <idiH *:n í'\ irir innriul (mbií. fs. til, iilt. púrr y vta. párr. P). 

y i*n ínffEO pan-tid ahidif ¡i ntm* {eorif. fs. 70 v(&„ párr- 

3^, ren¿km(Mi Finalizó tietinriimtnthi tt} hnbt> motivante drl pro- 

ceso [cnií. Fs, y Inc. cit. s Tensiones 7/Sl). 



mmmm^^ '4 Nato Lim ^ l!d sj ^™ tidfl 

mismo supuesto íáktól (curd. b- 7& ;ipart^dü l). 
La wnteacb df primera iMeía al dreun^nir d c*r^ 
sé ídirió, «orno yfl w&tfe .*vin. b* «pirau™* .¿erni™ al honor del 
magatr^ ^ en d memorial dirigido a la Corara Í<^F- ¡* ^ 
vta„ considerando l^- 

Apelado ^ pnHliiiicianlieiilo |*m é mm$* > su «Í^^N la st " m 
lentia ck la alacia «..nieuza «m la «piutón M Dr. Ver* Ottdipo, qm^ 
lias descartar U* argumn-Ucío^ defensivas propici* fe 
del deetorio («mí. fs l«7>. El vccid que té >iguc, entienda que b 
difieacion introducida al tipo dd a*. 244 del GUigo Feiva! poí b Díy 
21 333, loma aplicable d prineipiu «HUenido va el urt. 2 dd ■"■sino ate* 
p» de íevm y, pur dio, opina á«* líls diíhns drl ™ imtXKt ^' 

ya ddilo alftw*; sin ñaM^ « l '< ^ ttLriü tW **** )U ? C ? 
Q u* bate ai irrito fotiwn^do a lv 27/28. donde si «tímn acreditada b 
al -™*™do tipo 1^1 <™f. 1% 1*57 Cedida nue- 

vamente b r*.bb™ al Dr. Vera 0«¡¡npt% «le comparte los Fnntbiwntt> 
del pri**pinanto. ™ msán de que, *-gñn expresa textualmente, b l<g 
31 ^TS Fue «nctaa* "««i postorioritbd a b emisión de mi vtnfl <M 
ffL 168 párr 1», renglones 1/2)- Et acuerdo armjA eoro<> fesuitado ln 
r'^ió,, A, b sentencia íprf«K en cuanto penaba a Eb^yuticta 

ele b niiJft respeto a las alojada, en el escrita de fs. 97/2*. reducá 
dase el nstwito tic b pt'im imputcsta. 

La s,riji reseña cV !íl i^teirtiíw, P mi juitio. b dir^tt. vintula- 

úán dil agravio ijut- titve d rec ((I ™ ™ I» eurantia K*isti<ut*fKd de b 
d,^«i Bo jnfcKi (W. 1» de la CcrEstil.ieíón National), toda vrt qtü- b 
«irwfcrwi ha wixai&* ■ío1k<" lictti» aceres del dial d jíroctsaíkí tío ltó 
ttíifdü tll yKHini(bd de ser tndrt l»r k* jaect-s de la 

F €r c tb, entiendo- q«P eahe ha^r lugar a Ibi i^ei^te .^.ia. Buemls 
nVirts, 27 ^ diw>mV>re da 197fi. Etías F. Wm^M. 

fXUJÜ DE ¡A t:t>KTE SUPREMA 

But iníS Ain* r líl df Jnnw de 107? - 

VistO> b S üUtos; Hecuiso de hed«> dedutíA» por Aqailc, jorge P^- 
nnyotldes tfn lí* «rusa Panayotidtü, A<|.tiles J<^S' s/d«aeafc> , para 
eidir sobíe so procedencia. 



r\LLDfí DK UL COHTK il'PflEilA 



CoilükliTLlIKb: 

1'-'} Qliv lu Stu- Jhmc en tti .Okrrect'Hinu] condenó a A^uüín J. J'íwm- 
vírticlí-.s i>í»r si» autor ííüi5títKibbJ(> del dpÜhí de Ctnfktílk) HK'- 

di.intv lu prfK'ntikc-iúii de un iitcmwial ¡uitt- l¿ Cámara di- Apt'lLicfciws 

ilfl fuero. KQ Otra ¿milsji. Di- l:i ¡tfiitxutifm, «li-Ct'Usii y fallo del Jln-i slilfgc, 

4*11 forma im^iuvioca, cpie tul nvmivial ita ti ¿opiado a ls, 1/24 de los 
mitos [jiui; i|¡,íli-.. 

Que, radieudo d cspi-diiute en lu Cámaru, por apelación de 
la dcb-mu. «tu hizo prcsrntr al Tribunal, el 5 dr julio Je 1970, (jue lu 
reforma introducida i^?r la. ley ll.XVi ul urt, 244 del Código Pe Tía I desin- 
<t i minaba el hecha ¡¥>r el { ¡i.u- había sido condenado (fa. IB6), 

■T'J Que, im obstante luí cireuii&iancia, en la scnreuehi dictada a ís, 
lfc¡7/16fi. ft 23 d<- ygfwto de l(fJ6, el Jnti de Cámara que wtú en prin*--* 
u' mi i mi tnniicli ró aplicable al easo dicho urt. 344 ri-s pecio del "libi'ln 
imantado en ¡rotas de Fí, I el DO", e* decir, incluyendo dos ucíuflckinM 
cttnK) el tt-stiiiHaito de Tí, 2U y el biuhj di- (* '10, Notoriamente ajeno?; al 
¡minute) ilrlitu. V'to ni •■.!¡i-.i:¡. el [mí di 1 segundo advirtió cpi<r (4 

nuevo urt. 244 <lcl Código fenol -vigente deídi 1 el 16 de julio de 1976- 
i|ii¡tnba carácter ddittiKwo al memorid loLocopiadn "a ís. I a fs. 35 vtifc?, 
pero oan&idt-inó desacato la dicho en i'! ese-rito L'iiyu «rpki entuba Agrega- 
da íi f& 27 y 28. En t* estado, tu lugar de intervenir el íctimt Juetz de 
h Sala, *ni[Mii-nít¿ne:imrntc »tm-nti< dH Tribunal™ ih. MiS vt*,} -ean^ 
i.mH < r|ii(> nci Jüilisfaee la* i-x¡gena¿i£ di' Uis arln. 2íf, difTi'ki-li'v 1205/ 
5H. y lütr. Ki'jjjClanniiii! pttni tu JhüHcíu Nut'iHuil— rvttimó lu palabra el 
Vocal h¡diia i-atswlf) eiv |HÍireT ítirmirm. mndiíitf'i kus ciirnliispuni ». y 
n .-íi iiü.i ,tctlitrk-iidfi ;il otrti v-o4n. >írrud u i'lki, si- niiulfut'» at aeLi^idn 
oinvi ¡nitti d*. 1 disatatiu jxir ¡as fspn*sioin-s wrtidiií en t-í estrilo «tfíkdti 
a i*. 27/2iSL 

4^) Qui' el n inrui i i;[r¿n>rdmbirií} [n^i^jestfsi a fs, 171/174, tm* fini- 
dnmento t<n ta wijaetfn de Iü garantía ttmstitm-irmnl de lu drFi'iitcH: i)t 
¡iiii.ii> y en Li jnHNÉiáew9 «I |wcKn cU t>h' y ha tMB mal tfc^egado a fs, 
I7B, Pueíi n^ulla elaiL>. t/uiK) In ponen <le rt'Tie^'e el dictaniL'i'b M St'iior 
l'ntíurjdiir Gt-m-rul y lux cmeíick'tiL'KaKv pneitltutrTi, ¡¡m> el apt-hinU" 
ha sídi> ttHidt^nado puT tm h<xhn por el cual no fue acusado, no tuvo 
iii'lx^ícImcI -ni iPiwjrtilTiiiiitd- de ilc ft-ndenir- y OO Un- ti niflo en Clirnti» 
"n e! fall" d**l Juti. i|«e 3a Ci'ini:»ru ^'inn a niudifieiir iti tus circimstati- 
uLmü untes expucstis, 



ftw #&, Je awierdu csju lo dk-^miii»i<li> I* 1 ' tí ¡N^T PftKHimlor Ge 
ih ral Se dtvlrtm pwcdraitv # « L-stru«n3inario di-m'Sucto n fs. 17*, 
\ i™ stT w^t-saria más sustanciacttii, se diji> sin vft*tu l! fulln ap¿- 
jJtk, ik- fs. ItnVlí», delriÉBdP volw, auH* ü ffl Cámara a fin de 
ti Sala sigur- ™ íifíbn dt- turno dicte mrvd pronurtefcimiéflto njiis 
tario al prrat-nte -»A. l«. primer* piiruv df !a ley 46-. 

AUfll-Hl R. CaHUIELU - AjHXftBDO F. H<ksi - 

I'itnno J. Fiúas, 



AUDOUMIE * ü*^ v. CARLOS ALERTO CAf fAMBO » OiW> 

JlfCUllSO KXTrUtMifJÍJíAíUtt Re<SnMt«" t<ni>itW- *B jede releí, Inter- 

fwefmfiíft Ü& nfmran 41 arfo* inmute* 

El ahAteri* * d!Burfrt»iidas H 111 " Jí 1 ™™ J¡ bs u1í"s**« ''pl ¿inilrtlo tfc 
pktfeiiétf «k^ .ít.] rntif ta ptn™ í«ttó *B h 1™ al '™ a tU ;lüt ™ 

m refieie, k npttin di ÍHfrmn a t ! «mi^mlso .1. il*™^ fl P#U? para, 
rl «««i dé ^nta-, no l(» luip r* nropiu * b» 1"™=» *? ' ll, S 

In^rtL <Il- trtws riv lincho, pmrta y ÓW»» ? tu «MiíKkralan * 

los ísmvhuí «j^-. tata Mlr-smc* « ¡ik™. vmiio 1*¡iWP«* u * ™ r"™ 1 *' 



NESTUtl nOKIifc v. NESTOU AMONIO PEKL^OTTl 



E$ imvnxx.tin*v 4 iíwno «flishAdiMariP ¡Irtint.'itk" L írnteneda 

Cta*» «,,«,. -1 ««^iniK» rl f* Wb¿ hechfl -US" * ^ drnwij*. p« 
■rtdíimiBlíHoii ta í^os > iwríjjfhí? «.«aadífl un i^ldmlr trifi- 
bio nli^pVf la Étffci. al ^l^rtkipf Ail «MIMO flin- ^¡Jrn. «1^- 
r-wnt^ T e«,wn«ililr ír*i S tt a I» ^rtiwi.. Ello tu .-mi. pi^ ^.arulo (I aprü»l«l^ 



(1} L6 .l« junio. ft$W: ^ 2(í7:ll*i SW:3*. 



i UltH DE LA CHIFTE M.7HEIU 



al til faino] de jlaitli !,■ [ikiiiniíl dr- íh ¡i irisdiee km. de modo ijue al °™jfef» 
■K|iH-l, ¡Lmpli.iTfH i*¡-, Ihh f-xtfiiniBi di-lulLliiH. mi ¡mpnrta íirsi tin [íiTttcin noa- 
in,it de la (.umptltití ia jpt'bdu. 

'ífpwfrtiiSn Je iwfNHM 5 udir.v finitune*. 

tjlí dliucuti' Í1 ]u HiIÍJíIIÍlIíhI fwnlr .1 -a nuil, slr 1» <.nU.Lililrtl lIl- Lii ílü- 

íúitiKí», íí ima ¿Katjto de dmtfai ninu'HS íüfl- UTO *W Cúriigu Civil), 

trri'viülJe ni ti iiiiUiietía i-^lrjLíniiiijLril . 

Es inevisalile rn la téafaiK?in i-xtraifidmaiii to dihiienti- a 1a fúla de detemii- 
ii4v¡h'h <Ee ha lasa de ¡iilcré* icnespojidienlie n Ll jimu que el fallo «peludo 
m..i„! , puípiT — níjWrtn rjnr [1ir¡vrc H;iíta cine Sea él rpwntgidt»-, yt, tf¡¡ te 
Irjlíi o> lii pfljnniitimiiieiitii íjijp iWr hiin'ne^ no « asi ricEíHilívu. 

LliClAMIíx BKl, l'htlTUKAUcih GknWaI- 

Suprema Cnru>: 

I- - TtHltu f'l recurso rvtnnirilÍTKtrii) étimo í¡i c¡iwjii |*>r *u (kn*^ito- 
ri» Hstii si«Jt> inttvpucshift. a mi mudo dr ver, dentro del término legal, 
Imlu ves (|ik- el nula ocliiiat'ifio ele fs. 105 de! principa), s"í/rc cuya ne- 
t'L'üi(1u(1 lux jiKtt's d*> fa L-mivn, £ri|c($ hadiilitednt thl efectu, se han pro- 
miiici¡ad<> díirmiiti\ r ¡iiiii.iiU\ da origen ¡i \m impugnaciunes que se intvn- 
t*0 y)!nr((-r 9 njiicitiniú i Uí dt-l Tribunal (üíg. Faltas: 366: LO y otras). 

TI. — Lii reiterada rt'k'ríiivia ¡i ta "gradación <k> 1-i culpabilidad", 
.ni ttinio Li rt-íiniiicm ;i1 punUi de nsh de un autor ™ un pa.Hajr donde 
se ocupa de caso* de (.oimiiiTciif ia de ropoii&ibilidad a título de culpa 
" ni'üiín : [ t. Mnwtrt lliiirm.|K', HfíijKnis;tlji]i íliid por rluütKS, Telnvti II B 

—no Turna i tiiirwi tTróneanw'iile w cita ü Fs. 187 vIli, del principul—, 
tLiJinr. Kiiimw Ain ií. I3K3), in'roiitt n InnT ti<Tto íjníf el Fallo tipo» 
™ In iidmisión, <ii hiitt mi vfarmuMili íK^ieititda, <lt' qnr l;i quejaba rw 
ha dfmiX%lTt)du ]u tulpa e\t'iní¡iv¡i de un lr«xn> ptir quien no debí" res- 
poiider. 

C'ivn'spuiiiU'. i'o WFisn^iK'iitia, desechar I» arbitrarifilaid <^ue *e ak'gu 
efin bttse en r f ntíticidn ApirtamiL-nto del tcnln k'gjil aplicable &\ cuso, d 
que no *e tonfigurit, ^kt fitrtci, i-oh |¡i decbnición de que paia deslindar 
fa prupurciáii de reüpuiiKihilidLid que cahe a t-atta cunt'lrnado es at , ci'- 
jario i't plmiteamiinro di- mi micvu juickí, supuesto agravio éste que. 



ademis |¡ t$ artigarse & I ™™ 

del carácter ck- dcfimilivCL 

El yunto de vista exputslu ™> se rcsUnte por íw encortinarse 
eifcuk la vuUrntuón ck- Ea prueba (fe autos esfúm * la 
de tieetio ffli qiu> jas liasa 1a condena. 

Así k» entiendo, en raaón d, ft* $ »'^ Í3U ^'^ ní> u *' nutstrí! ' 
cümo « n^^r, ^ üqmlk condón, sentiid* «• u™ «M*™ «"J» 
tratamieíita esíft wst-rvado a I- ***** de fá ¡Sff* rmi!* inc^i «bfc 
wn % cttíBt«**B dt-1 pniuKD, o impwir- atribuir a ésta* □!* aplica*' 
caprichoso, 

fcsa deinc»! ración, imprescindible il no tí quiere ik&ir la anula- 
ción d*- una «nta-ncia pt.r contener afirmaciones dogmáticas ubre la 
base dt- las ^vfiíitítífieí (amblen &&«¿tiwi pem *> s<*«*> contrario 
dul apeUnte. no sustituya a mi mod« * el «Sf** de g 

sentencia * primera instan™ d t j6 establecida k culpa «el™ dd 
«tro demandada pues el letfu dé ese jH^undamierito «o fe a P^ 
™ y hace pos» más bien en 1" omisión del ten» relaté a la respon- 
sabilidad de ki recurre^ que tú k declaración de na cnainslanci* 
erimeute. 

No bu de orre* mejor suerte, a mi juiciu, el agravio que & trw 
contra 1» faltu de determinación de la tasa dd interés, que se deja ¡«ra 
ta etapa de e**ueiún de sentencia, tanto por ik> ser definitivo, como 
suije de fes propios términos de k decisión, Ciiar*. por versar sobre una 
eut-stión de derecho cimu'm y pnjeesa! ajena a esta instan™, 

for las razones apuestas» opino que «jorresponde deseMimar «sU 
presentación directa. Bwi»s Aires, 30 de mayo de 1977. flirt* F. 



FAtlJÜ IJE 1JV CURTE SUPREMA 

Buenos Aires. 1* de Junio de 1977- 

Váto* los autos: -Recurso de hecbn deducido por ¡a demandada en 
] a causa Botre, Ne^w MÍ Néstor Antonio y otros*, para de- 
cidir sobre su pfOMÓViwia. 

Gonsiderandof 

m Qbe h Sak E d* k Cániani Nacional de Apekeiwws en So Ci- 
vil conHrmó (ct 13 de «bril Je 1976} el m <i™ berfio lugar * k 
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detuandbi ¡xíí ¡ndeti'tnLxatiófl cIl- Ioí daños y pvrjweú#¡ causadas por un 
*etíd<?frte iSt- tránsalo. pero t'xhudtn la e ando) a ül copartícipe en aquel 
evento 1 41 li - r iM-issiS-i'i n -uImilli ÍlLiuciiíi' responsable frente .. !u 1 iciim.L. Ai 
mismo tiempo inereitwiiti'i b jlzatb el tpmt»ttim de! ix-SLircínnkiito ,k 
¡55, 1W7 >' lyS di- Iíb uutos (itriiteipulc que obran pcw vuvrdu). íj¡a ci- 
tenatón de b MHrderta suscita los agravios de "Establecimiento Modelo 
Tcrrubusi 5.A. itc ]. y C." cu i¡uc se funda el rcntrun cíln-uíreÜiLiíit» in- 
terpuesto (ídem., íü. y tuya dtTtf.gadóll {id„ & 206) da motivo a 
l:i presente <|ueja. 

í") Que d codemandado Nrétw Antonio Peíuzaotli había recurrid" 
de] fálli> de primera instancia que. sólo a el c^.fkaatn, pidiendo se lo 
retuau* tutahmiite o, en xa dt h-ctt 1. se dielaiw la existi-ntia <íe culpa 
cu«eurmite: 2w;¡ a su liarte y d «1% a fttabíccim tentó Modelo Tc- 
rcahusi fi.A. y a Abel Seguyan quien cimdudii en el rnorrieuto del acci- 
dente, t-l vehículo dt- aquella empresa (ís. 150 del principa!)- Con la 
base ile tul recurso, la Híltrricki de Cantara, que Hcuglendu en parte es» 
pretensión y asímlgrn la del actor {id,, h 175), eicU-ndíó 1» cuitdtfiu 
fin dr incluir a k nunibrjda mm. i.-datl. ih> importó sino ura ennwmlu 
demiru de los llrnih-s de süi competencia, tmí suscíptlbte de haber afec- 
tado el dercuvhd ti** defensa iite aquella, ya que en su contra w había 
dirigido tamhicn Li demanda, Por lu demás, emwidu ¡:: apelante ataca T 
bit expresar agravios. Ja totalidad de lo resuelto en la instancia ¡aterí) u. 
pidiendo se lo revoque en Forma o»mpkta, ell" revierte al tribunal de 
albida b plenitud de su jurisdicción^ de modo que el nnaltetr ¡tiJtíél, am- 
pliamente, los extremos debatidos no importa sino *in ejercicio normal 
de la eiunjicteneiM apelada [doe. íh re "Aníbal Publicidad c/JultanjO, Er- 
nesto Jorge y otros", S de mar*, de) «wrirrstc arin, mi cita y otros). 

3^) Que In solidaridad fíente 4 lu vjetirna, de kw coautores de un 
cuasidelito, es cuestión de dé recito entnún (art- MOR tk'l Cód^íi Civil), 
que d falto en n^cUrwi detbíü eütluyenttcv implícitamente la tulpa es- 
duüiva <i«-l eodemandudet l'rrn/üfUri. ki c[ne inviniera dh» LíüptíCtO de 
igual caráelcr (urt. 1113 del mismo cuefp« Ademas, y eunio tam- 

bién le» \eüata el Señor Procurador General en su dk^amen. no aducí h \* 
iipelaAle en fnnna ípncretéj o,ue b conclusión que el prununciamiento 
imptica en euunto a ^tienios de hecho que ihi talle rever en esta uistan- 
cin, siginifH)iu> apartarse tk fos eiHistaneias de la causa u interpr«taTb.i 
en fomm irra^mable, Y segón ya se vfmló, la efuiqietendH de la Cámara, 
a 1 jL.1.1 ¡lo estuvo en el caso limitada por el hrchu dt? ih> haberse declarad" 
en prímvF» írtstarieía b responsabilidad de la aquí recurrente. 



de jl'sTtCiA ™ LA machí* 111 

#■> Qur p^KT últtóa, y «L-gún también )o estínta el ¡Sefli* P**u«<kr 
Gewrnl la íultft *J ck i ^ilinación di- I» tasa ele Intc^ tm-rvípoiwliwite 
u la suma a** el fallo apriwto manda pugur -a^^cio qtw cHFien,- hasta 
ritó él t jetado-, « msr^to qtó I^F* «* * C * TS ?"" 

trwdinar*, ya (|w se Intt* <i* <m pn^iMidami^to qt.e pw hipóte 
no ffl así definitivo, «parle <k UtvóWw un as L >«t" ^ *tí«*P£* P m " 
<rsal i nefuy* también la ^-vísíw tu t-sla instan™. 

Pw rilo, y de cOi»fi»miiliKl mn Ís*MtÍ*é pw «1 Wfc F * i * Q - 
r*dw Ciiu-raL se dcwrtimu la qpí# 

Anoi>f) H CAtwitiixi - Ahei-^eux) F. Hí**H - 



HECTOfL RICARDO GAWCIA 
KECUJiÜO EXTRAQflOlliAHtO: fffrfuíiili* ytepiat- Cl**ífflws rW ¡Mertl" 

Nu ptoecdt ti recurt» etfrnordiníirto «mira 1* Kiitmifci* dr li Cámaro Ht- 
eéojWi] de «0 t Criminal y CtSfnraiaBul cinc díefeuú 4^. 

díflpdí. ,.™ «™1hki Km* y MíWntc tupirán [»r *1 * ín W** 

nt o pHXx-de b pfrf*.^ de i|l*. - trftví, <W ^rdín del í.í^ác- » W 
b eandfena ímpu»*.. Ad*™* efe twhfl* d* m t«™ dr «trt*> d***^ * 

mb». ™*3iq ™ b «usa ^ flirts !™t^ *> ****** * ^ 

drt ra»»» «din.* «mt^pbd* » ,1 «t * 4* I. W ».m pus ^ 
ti( , 1U¡ * lmtow rf«Mü *brv fe ftt drl art. U ,tr b Irv 4S j,^). 
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FJILU» H LA COMI SKÍUiWA 



MANUEL. JORGE <X)NZALEZ PW,HX> üt S A LA NACION 

txwTaciÓH efe normin y orto) iminíi 

Las. «ustión» «pie atmVjt .1 la artuatizacHU» del <U b muntJa sM íjfr- 
■us ai recurso pjDtnttiHblMrtOv uivo que rjufejpij iii^UíEre graralud ütitítuefo- 
rul lufirietiii'. lo <nw iKiwir. L-iLiinto, tu [■ireuiBfitBpilts "« ¡BJputíbteí ni 
tlur, se jítitu U 't-A íiniüfiijjtiiiii rcvwwiiw di; su dpref+u y * ello re- 
sulta violada ti mmmti.t cwwMpwjiwifll fíe 1» iJropi^dad. Kstu uO ^iicfldr f u;' 

ñu !wn ¡íHpUtiihti-i ¡il i?™pli«[Jur los rh^loa dt? ti d*prín.-iifiwi WPSKí&rla su- 
lai- k* BtkiHí» Tiiidiis diúittf l.i wiMVrHiün de q» fw ubjrm t-1 aclur I 
r,iíí lie túfafatló [wiks*kIb eii >rdr Jimia L pth'J 00 mrdi<'> (leivunci* del pri- 
me™ y h» hulurit* fk-vfiicad^ ni rte ptriodu fUfiun tWBQifcs ai«i^ <Í* díi> 
lurw h ¡Hfiiltíwui jlrKil-uliíri». 

FALLI! DE 1,A (.IJMTF. SUPREMA 

Bm-iKw Ain's. IB de junio tic 1977- 

Vistos tos üliííh: "IWmsO úv ht*hrj deducidu ¡wr ^ actuca en 1« 
causa Gonxúkz IHtlklt», Mamul Jingo c/Li Nación S.A.", pura decidir 
Hibrt- su prwvdi'ncia. 

CoiiudcrímcJo: 

l") Quv h <;,H;iMra Nad¿tnsd din Apelación*» nVl Truljajo, Sula. II], 
orí pn.mi 'lekirnk ntu rje feoho 31 de a«UM de lÜtfV, «mfirai¿ ?1 fiUo de 
pímam instancia tu tuántu nrchúíüba ¡mí actualizase rl nwnto de Iba 
salarios caídos dURMUr U ^pcnsiói] de ÍUtf objeto el utiur ;i miz 
de hwbér*utti procrcad» rn sede prwl (copia fs. 10/11). Aquél dedujo 
rcuirso eitra^rdíimií» (6, 12/20 >, cuya dem-gación (fs. 22) da origen 
h la prest-nte qwja. 

2<?) Que tu primipití swi a junas ni recurso cstratiídinario las cuns- 
! iones que ittiuuni a la ut-tuaíizacióri del vaW ik- b ^ncmcdu ( doc, dt b Fa- 
llos: 275:432; 276; 135; 2S7 : U1; m^m y otros], 

30) Qur sin (.rtiLmrgo, aquéllas (nirdtni por i-xci'poén rtaminflísf tu 
L jibttiiticld del i¡rt 14 di- Ih 1i> 48 si tato 1 ¿signarl'-s fjfuvcdad üutitu- 
ciooal suíiefciHí 1 , liv í¡uí> íx'urre tuandu, eti ciíeunsraacifts na imiJiitables 
Al acwedto. se atetíe hi tvjiI significación wonútnW dt> su derecho» y 
con <■!!« mtiillr que la garnntu coitfIUlicinful oorwspnndicnte no k 
toya herfw ^di-cimdann'mi' flftsctíva t'n k« iiALmuias ordinarias (din:- 



DE JUVTICIA Bfc L> 



Ir ¡na Jn re "Wwntui, Horncio */rcuts« c/ elución de id Caja de 
titos. JubiWionc» y Pensiones de la Ptdfcia ft'drrnl - Mimstrfio dd In- 
terior". 12 dt- í^Jfil dd txirficntt Rüa, sus fitas y <Hmos). 

4?) Que d f»Ho que impugna tuvn cuento tjw* la suspensión 
dd rrmrrcíitv w debtf a un proceso pmmovido sin que mediise denun- 
cia de! «nptauh» Jf que (t* hubrti-* que se dr ^ntfirmi eü t i pt-Tindu de 
aquélla fuero* paga** ¡mies (ir dvAw líi sumen*™ de CWta qu<' 
absolvió al mauc ttWEilrí Pulidn con tee <ti el principio qut~ flOnia@™ 
d art- in ÍJá Código dr IW-dimic-ntas & Malt-ria ÍViiaI. 

9?) Que fefeí tírtunstbiit^s, vAlonidas por el n que- a tos fines P«- 
Visto por d art. 224 df la Ity dr cuntíalo de Uribjfc (t por el detiretu 
390 76) bastnn pura cscluif <|ikí d *»» I<h dWts» * ^ 
*¡An <fc> b m«wdn Ins haberes do que *e trata, hayan 8*3* imputa- 

ble* o la demandada, fo que bíÍ|WK no principio gtfu'ml 

antes señalado ( considerando ¿>) 

(¡P) Que en «mffctut nciíi, la g;-. íhi «Histitiieíonal qu< se invoca 

tarase tfc K'lovtfn dilecta <' iiinn-iliafe con ío mamita (art. 15 ile ta 
lev 48). 

Por ello, W deseiHnw la fjíii> 

Atuu.m H. (tAbhililli - Abei^udo F. Russi - 
Phwi J. Füíak. 



TOMtó l-L'CAS ROA v. FWNÍIO CENTRAL DE JA REPUBLICA ARGENTINA 

HECL'fiSO E,XT^0liiaS.\R¡O: Pwubit™ Sentcvh deimiiiva. Jlwúlwid- 

nei jíUefíoftü ü ¡o «Véneto rfírlitílfm. Variar. 

El pron.intimiiínto <uil- h limita í ftcbawr ta drfoi» dr p^riptión -« inw 
Je rmnílk ol *r¿lííis de catrei™* *|l y ^ d^echo c«émih, r«-s Ha» 

sen los ivbliv™ u ttülwniítrtlf ft pÍM" aplicable |uiíü el lT*racur» de d^» 
inrtitiita 1' el «0W«itD «" 0«e ha de «imputo o fe rfe »tta«f«to 

| a (kUnUiv- a « ^fi*» <! *^ H 4> b N «. I* in™^) dt 

tlátisilís ítíwísiiietóítói i* * U P I|! b ««I íneiKitHiüda reojaiiflhJ TJ. 



<■) 16 de ímbíd. FaLIos: MSi 2M 16& 
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JTAJ-LO» CE L* COKTE ll'PILtlMA 



HÉCURSO KXTKAOHDÍXAHIO fíe/fahinm íímjjíím SsHftik^t <fr/>"W™ CimrFTH' 
ti «rwnaEbiaíci, 

En r! iuiMitstíi ik r^ixtlr <.<w¿Jbinvi htli-Mlrs rti lo rr'íbU'ltü pcu auto* iiu tluií- 
iiniios jJiuuhtr Li [f jinltR-lijii del IttígÍM, rilas h>ji smiLvptihlei lie «muriinitiitu 
poí h Cntfc rn íM-aafúii ítrí frsiittni t-xl rtuuidíikirlu inn- pueda di-diid™ tílnira 
la ^JllíiK:U Efe»! it- la. t-JIBM n . 



\AMIL * NUIÜ GApSEJ ShC.C 

P*i**.iñi Jf tifWHmn Icnuiev* lie prot-edintimttH. Caros wdrw*. 

ni i.íi prrt ttlo lili rírtliK (jlir Lttrltfli Atljín.i:M' .il :IH ■■! ■" i- - 
¡kir ftirli' dr lrr> ilWLKiXtl^cLri <lr Iflíl pLlUM Efl que ítcbi'll dfct.lfy U? 
IjnuKlt-iiiiii). MiiifVn >- liit (tentendji ¡nJUTlociitarias, aun lhíimío j*t4*s (mn-Jnh 
iwjulvrr íunrti «bríntltivü ta «írariuii (üit. 34. imc, 3", ap. « J hj. lo que 
¡n> uutorízn la jplkadón ^¡¿¿¡aa ¿v sanvioiifs m l«f irrniirb* del jt!. ±67 
dí] juLot». for eí\o, rw pctHxtlf el wcnét» tlíbiwHfliluiríu initru I;i nísaliiulón 
cjec diwAlana ri ptt Kctu ik- pífdkl*. de I* ¡nr-*dk<L'H'uL va r! intldtiil* sobre 

H-JUillH- <lí' llH'IK* Hl UIM <ÍHLL-Sir^. 



UttlIAVItN DEL. ñKKTUKAEXMt GLMJMU 

Saprvmji Corti- 

A h. SS/W7 iíi-t principal ¡r¿'idpnt:srLV AttiifCFiw [jiu.- íialfía traní,- 
Himdu <*n títtíeSft el pía») <i«r ■estabivci: t-l art. 34, ínc. 3w, .i parlado c} t 
dd Código PttKVjsal para dlttur eutimti* y s*>lid turro en tixtji'tutíiciUL, 
con umiy|Iu li ki nresmulu jxw el art Ítt7, pA* ralos 2* y del mismu 
merpu hf»!. ijut- Íjm utitns pisaran u tonsíilenittói di- in Saía que 6¡- 
guíerj en orden de lumn. 

El a (ruó nn hinr lij&tr a tal p-Jid" pfir t> irttíhkr: "l*s n .míÍhlliuu^ 
¡uwHüdais a isiudio t^nstjtuy^n pnoi^niciq c inieriocuioria regidas p>i 
los drticulw ,*!* im. 3^, Dportudt» a) y b) dk-l Cidi&o Pwi'Stl. - - Ai¿p tn 
í'l süpitftílü efur b n-iolucíon a tilctarüv, t^n^i fner%i de definitiva en ta 



<«j Kalk»; lBf* : ™3: 1SH:»1. 344 271), ÍSft:85. 



t/e^ulrius ttJíitt inpJadü cu el inciso e) del artillo 34 y ar(í(<dn<t 34, 1(5.% 
L64 y 167 del Código citado que Ü# n n "1 M<* /í*i¡ S$&? 
rnpríu tí siOTKífíí*", 

Las parles de U usolutióii que he subrayado demuestran, por si 
solas a mi juicio, tin piinitr lugar, qnc el ürtbunal bu decidido «¡tu cues- 
tión ík i strkto caracU* procesal sobre ki basr de tina interpretación po 
sibte, al inar^n dt> sti acierte, de tus normus ei ludas, y, en segundo tí** 
mino, ponen Jo relieve que el ü i|Ut) no fe incurrido cu Ih autocontra- 
dicción que le imputa el undante. 

A mérito de to fX¡iutshJ, s*>y de opinión que no so haga lugar a la 
presente .jueja. Buenos Air**, 25 de abril J§ 1^- Elba % MP 

FALUÍ DE LA «JllTÍ SLTBÉMA 

Buenos Aires. IB de jimio di: l&H. 

Vistos lo» autos: "Hecursii de hechcj deducid» por Vacas. Carina y 
FniTH^stlií S.C.A e* la «HiSft Yamil y Nuri C*buli S.C-C. s/quiebr* - 
JiKideiite de venta de inmueble futra de jurisdicción Capital", para de- 
cidir sobre su procedencia, 

Ceníidi raudo: 

l'j Que wmtFH la sentencia d^ la Soto C de la Cámara Nacional de 
ApelaekHws ™ lo Coim-rcid de la Capital que desestimó t-1 plantro de 
Ti coinuradsra en lu subasta relativo a h. pétdidd de la jurisdiectón dtl 
tribunal, en virtud de hnber vencido los pía** legales en que debía dic 
tarsc la respectiva resolución, diena parte interpuso n-cunai etirawdinM- 
rio a fs. 106/ US. euyst denegatoria parcial a fs, 119 espediente agrega- 
do- motiva la preSJ tile queja. 

i*) Qúe el a quo oí) bizo lugar a !¡t pretensión reícridu por consi- 
derar que las resol»víflr*ü sometida* a su estudio cOítsUtulan **prowiden- 
cta « irHerlotutoiifl regida* por tos art*. 34, inc. apartados a> y b) y 
181 del Código Procesar; por lo que aun en el supuro de que la de- 
cisión a dicta**- «uvieni fuerza dt- definirivit en esa materia, no eOütíHi- 
tuía, formal mente, lu sentencia definitiva (juc etmlemplan el irte, e) del 
citado art 31 y tos «fls. 163, 1B4 y 16% que se refieien al Fallo íinñl del 
juicio sumario v ordinario. 

3?} Que los agravies de ia api lante y los términos en 4 ue ae 
la Cáfínma remiten al aiiitisis de cuestiones de isurfcto carieter r 
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IFALUTS DE LA OOUTt tWHIU 



¿ijetia* ptn ig iialiiruttttu a ]¡i instancia del art. 14 dfc ta Is'j" 48; criterio 
de! tiwe no cab<* apartarse m vi taso, (acta w¡ ^uf ta M-nluttrÑt «wat* 
(.un fiiTiríiiirH'iítos ■it(tkÑ L nt< , s di* igual un actor que al marg«i¡ de- su utit-T- 
(O (j ermr, diswiitiin la tacha d*' ai£iibsifc&& jtf qiK' k -aistv-ritu. <sl 
írpri'tjki MUni!. sin <hK' si- ¿dvkrla, tampoco, como lo se&da ti Sríioi 
Prot-tirador CttM-rsil, b ¡mtocuiittwdiwjriii um- » !p atribuya, 

4?} Que, por ultimo, tube ^rud^r f¡uc e\ Código Procí-sal no ha 
jijVl inl-u lux tiixUm que dfbt'll asignarse :d iuCoiilplinik-ilto por pjirti' di' 
his ma^irad'* di- t<ss pluzos en tjne tk»b< j n dictarse las providencias ¿im- 
ple* y liis sinttTH. ¡us íuk-t loen tur aun etuiudo csIeis poriW fcüúJw.i' 
ta hirina dcfinitlvu Iel tiiesiióti (urt. hic. 3'', :¡|i trt.iriu-i a. ¡/ b.), eii- 
mi]?luin.ia <¡Li< no itutoriíii lii aplicación ajiuiú^icii de sSiKiorics en los 
li'rminuA dd citado ¡irt. 1(17, 

IW p«, y lu dUüi'miKtdo jyir r>1 Sutlor Prut-unidor Cotral, íc d*> 
tístra imprrK-cóWtc la [¡wja. 

Apollo 11. Gahriklm — AHtrijtnDcj F. \\u\- \ — 
Pkh«] J, Fkía*. 



Jt-A* CAHI.OS 1,1,'ytM v, BANCO tit La PHOYIWCIA db HUECOS AIRES 
JIKXHSO í!.V77iAC)HÍW.\.lf(ítJ. üt^nitííoji jjf^rf.» Í^W^ipiKt /ttWí*, ÍNÍÍT- 

£11 prújtipii!. tu jl¡(irn1r :i !,is Fiii-nluuirs lie los itIIkiiuIfs [MLtvinctalra, ¡tí al-. 
t.niL'i- id- sli nífisLÜt-iiLni y a lu ftinna m ijiir ctrrct'n su minisUiia — regulada 
|mr Hjnttad ilr ': >. cr.wstir.iiLiiím's y L'yca kK-.itai>-~ *s rniiit'nu ¡ir<ív¡saWt m lu 
■■iM;mk'm i'ítMurdiikLrij. un virtud tli-1 respe* i (L-tiUln u lis jirllwii»ii<-< ym;rtnti- 
ÓHHlf*. Sin i'intiiiriflí. til nrinftpñ no es ithttiliilHi y clflir ceoW . - =. - ■ = Ei ■ :-¡i:!, 
ucwTK ni r] ijwn 1j ih-t^ii'm filial dr-.^lLnui la dimund» eii virtud de urui for- 
mulidaJ rrtíiim-cn rptr l.i drnKuidndn uo l«Xo vakr cu m cnwrtuniiJad y jarrea 
dfr h t iud habia nHHleidn mi praiHiinnam^itii txfrev dt't m«írm Iritannl íti 
i-l iPQttdirj dt .uintitir Ll |n<iefdpm.'Ea di 1 )¡i itív^'m uor »is füniMt ertdn»«*. 

La íwiiHjd dr la Suprema linr!r de JiB-ticlm Iü Pmvincia de Burnos \izcs 
p¡ir¡L ilniidf *i iiKi«Hprt' J ";iii f nui> df o Befo y íb tu&li¡ük-r rsfeffo .5. 1 -pn»- 
ntifu "rraicb tmtiíH riiiniiH o mmt no roiiucidas at rariteaftft -I nt iu ;.n ta 
■ v. ;- -ü (jjI. 2-t, Üidigü O^HriKñmxudniijiütriitiviD de L Fruvlm-bt], ino 
[hmtJl- uleniti-jp t>[] t'l iii* r jl kr. L-dnirnlv* rn que «b (iifitltl 4.-1 í.iüo risa t» 



ue puma ->iAciórf 



m-.s i.tn»iil¡!(¡t!; [nr ¿(la. y 1j t-ticriki» jM «¡t$ba 
OCWÜTJ WCIÍW NAÍÍÍÍW.AL: JfcmíhJ» V ¿«Murían JJrflenw en fkfcJúi fr*«*íf- 

Si *1 efetfwiF*- U rila™ ¿4 sL^.d^n* (Sí fj$» j* 1= 0>rt<- Jacal su 

¿nK-bllcj. Jit twbc'TSr prtinuiimJu «presan* -"l* ti ¡i ,a!i f,lími1 - 

IfctaOra fiírilt^H, h cAÍBBBfEa uoitfriur (k fitfjiiorir K«im((iHH!li«i contrita 
«HbEra un:, ¿je elhí »H<> di- d«r vfob ti principio ik ki y^lusiin. 
t,| U }-,- una ttaisiéu taliMtifircido rijwf «I»™»»' 'I*'"' alín, « ' flim - L lí 
ti» ik k tWfnsa «i |sM& tü^nMí «ta t**»Jik'íihi deaJtnAii el r«- 

mina por la »k iiawin d* m> drrf-idtt ui ¡irtrresurffr Piirvas F™^1f« 



Dictamen del PRoctnviUon CesKHAl 



Suprima Corle; 

Si bkn l-1 escrito dt ¡rtrrpiisistólt no contiene Ufl d*MJ#? re^ 
d* ¡m tictes °* la ™í¿*, t sümf 'I"* 1 ™»"P k ' miníiiwmvntv tal aá^a 
retaUw a k Érik^ifecía formal 4él t*trj«rdhw¡o >a ^"e 

iwneu (k' nwdu üufki™t* ftqutfliáj t í tremo* <-st*df¡c«nx*U: vüi^flf» 
con l.i cucstkVn federal <[iie si' $buitra -vtol*c¡ím de 1* tícítnsa m Í'» 1 -' 

Pt.r otra paiU-, pierte* que la apéhtión <h fe, 12&/133 d* !<* ai*« 
primipiite fui- m*l (kmegada. EIU> !»í. tfl(b <W cü « ttón P*% 
puesta ™ ditrw íiícuiso guorAi susíanuííl analta la reMH-ltn 
V,E- til 9 sk «ítlr.nb^ de <*t* «k> I» « J neeü™ ik- Hi*ho ~ Ecoí™ 
SA y MapigiM S,A. e/Poder Kittulivtr -eJtpt*«it<- E. 51, ^ XM1-. 
sentí cnyi^ fnnduiiwnhw tk>y por repnxlmiífos brteffarts 

Opia^ por tilde, irtu «?iibc ck^la^r i*í(»edc!Ht; l;i c[iH-jft tfe fs. 19/2.4 
llto tivada por U Ju.^galoriu ^ I» Su^rna C^m dé ti Felicia Jl- 
Bui-nos Airts (fc. 134 de la ^usa principal). Bufflws 25 tk' itu 

italljíí de j a ™hte suprema 

Vklos I.TS autos: "RituTWJ ík htchfi (ledu*.kto pc lr bi artuíft on la 
causa Luqui, Juan Caili* c/Bara* la PrwHrwia Se Bueno* Al™", i*™ 
dnitltr sobrt tu pnK%-díitciü. 



Oi"*¡durando: 

■ 

1") Qué- la Suprima Cortf de Juhíílílí de te Friivincjit Óe Bueno* 
Aires (Ifsesíimú ta dcmmvta turitrrtLáwiuidtiilikklTitiva entablada pcw d 
aetivr eontni el fluncit tic- dicha Pruvinciu, h fin de qile fe dcjuf a sin efecto 
ki resolución N" 2MJ <le fecha 2£ de imti-m dt 1974 -por la cual se (o 
dejó cebante i-n e-1 enrgo de Abundo J«>íe de ta institui-ión íjlié *eflak- ¡7 
s*f ordena™ su reincorporación y pago de los sueldo* caídas., ton msis sus 

2'-' J Que i'Kif-j Negar a (.'mi «nifliiítiíiti, el a fiu.fr se fundé en el hwh" 
di' i|iit- el accionante ióhi alocó ta resolución originaria que lo declara 
ce^inle y no impugnó ta V 3¡2t7 tk' Fecha 30 de abril de 1974, en virtud 
de- ta cual *e desestimó la revocatoria interpuesto tunlrji ta primen* de ellas; 
de nuinki une ;il fuibérve cnlahtadu !:i ürtión tnntra uhú resolución njue nn 
, revestía el carácter de definitiva, requisito ineludible poní uhrir la turupe- 
tcnciü de la Oírte loud. ta demanda debia ser rechazada por incumpli- 
miento di' sus formas ertrinsecas, 

3V) Que el «tuno extraordinario interpuesto pcn el actor a fe 128/133 
fue denegad» a fs. 134, drttWj^tEtótfa uue motiva el presente recurso de 
kt^btí deducido cfm fundamento en la dortrina de !a arbitrariertad, doe- 
iTirta cuya vigencia tiende a asegurar ta garantí» de ta defensa en inicio 
y ha skk) admitida por esta Corte en supuestos eawpcioiíak^ a Fin tk? 
exigir, para el adecuad" ícmcm de la jnftkta, que tas sentencias ennsti- 
tiiyftii ilerivactón mamada del derecho vigente «ni aplicación a ta* cir- 
cunstancius comprobadaj en ta can**. 

I* ) Que en Fauna reiterada este Tribunal tai decidido ip"\ en prin- 
cipio, la uHncnte a lus faeiikudes de liis írilnjr^drí tivíimiiileft, ¡il alcance 
de »u ¡ur¡<idk'tí(>n y a la furnia en «|"e cjnven su iniiiístorio — re^utatta 
por norma* de las tíitwtUuvíttmü y leyei lócale^-, es materia que n» 
putíie reverse en \* instaneia dd art. 14 ck" I» ley 1$ en virliiti (k-| ttíS- 
pr<tt} di'hído j lii, atr!bue i ione& de ]av [iwninelas de liarse sus inopias hn- 
titudones y refüae |)or cíhs ( Faliw: á«i4 7ü. K II K, 51. XVÍI. "Ec^fiiH 
S.A- y S..V e/Poder Efieuhvo". del 9 de st'liembre de ÍVI6). 

$>} Que tal principio no eü abNoíul" y deta 1 ceder (ncwidti, címn» «i 
H caso, la decisión í'ir»1 dcseslfma ta demanda n virtud de una forma- 
[jdad ejitrin^íeca cjue En di ii^aiidáda no kiiui valer en mi oporturtidud y 
jicerca de la ciw*l había iin díüdu un prontitKrtamiento expucio del misnin 
tribunal en el sentido de admitir la TWtscedcocta de "la acc(nti por su* 
formas entrinHW {eflof- U Z% y 33/37), 



^rw,)» dfcjio no w opone la fatulted del a quo jsira deparar 
S u í^mpMi^i™ d, ¿teto y 

<ta h«fc* ***** » r» ™«™ rf ™ l ". d 2 

mnrtwe'' (a*. & dd CWifeP Co*lei*tasuadí..tati*i¡™ *■ la Fíovme» 

de IW» P«< los #^ * flM,t,¿ *' flll ° S 

cvnwiJn por la A-mandril» al Himpi d» *u n^pondé, ya qw tralalw 
dC a^mes cumplí S w la mi*™, pefluiCié * sillar que b taes- 
üút. va lütaha prrtluíft y que 1* iiu.™pptenc¡ft reFerld» DO «¡ asimilable 

ele 19fíe. citado) . 

T?) <M ademis. al i-fcetuarse 1» rdwtón de antecedentes cu el 
fulla de fe dri* fana se expresa «r 3a demanda W5 E"™«™ * fui * 
ql« » deje* sin fl«to te Ais **olú¿^ (fe 141); de «P* 
bfénd^- premiado «ipK^rnente él a <juo »b« fe formalidad 

* req^ri, impugnación c^et* eorrtr* 
ti 3£17 apnrit de que viola el principa de b preclusiAn, eonstfcujw 
UTlal ¿«¡sito de inlustifw.wlü rigor í™3 qm- atenta ]a «w™<» 

é deferí «. juicio («* esturión Nací™!} n ™ 1 "^ 
esln Coactó feü™ *J *»Hfl ti ^de nobto flg- 
tfd» el ¡«tensado huevas prueba* que permfcm modificar d enterto 
siBUieUda" <fs. Z7íf. sumario 2¿j& agnado por cuerda}. 

ff) Que, en tatas «mdicioiieí. corresponde admitir la qu^ja y <Je- 
m^dep* el rtsM .naiawdina™. ^ flpl**^ también tí 
cas» U d-Wrliia de Fallos i 367=413; 270:22, #rtfe por lo ™ 

aullando metsarin i^yui «utanciaciún, corresponde deíar sin efecto 
el Fall* en (Muráo y remitir M aul^ pira quí « dicte uwo prornin- 
( ijimiíffltíi «*» urryglo A lu espuesHi. 

Por ello, y de «mformkJad lo dittaminAdfl ¿ P™* 1 ' 
rai J<.r (¿pl, *<■ declara mrtl dt^do el re«ii*. ertraordinaíto y 
.kja wti efeeto la «.nterría de fs, lai/líS. ^Hiendo n-mitirse los írtrto* 
.1 iriburipl Se migin pura que fJich- naevp l™™r»clíimierUo, 

HnBAí in H. Heuxma - Awilkí R, Cabhíeilt 
- Abordo F. Kímsi - l 1 ^* F»Ías- 



JÜ> t.MU.™ Mí Ij, f»»n! WPWBI*} 

LABOilATOHH* l>r. MADAl'ft V Ó>. y. ESTAN RLAO SifülJXSKI 

tu ti lm« m rjuv sí? dim.im:!,! pur iun imlrl)itlii de ^n■^^I^! , ivniJi-ncbl par 
ísmUi- th-1 pifiHíturiu iiií tumilírc wnwTiiol r i 1^ tiii»l¡ii <!t ir^isIíOS 
niiTLjrwH tiin Mis nonilínt, 1? dplkuiHr el pUío tU- pr*»fil?vU>ii <l? un i¿9 
hílaMnídíf en el jrl. =14 ilr l.< ley 3ff75, 

UlCTAMttX Util. PUliC irHAlKlH UuMSUi, 

Supit mu Coru-; 

AliirrÍJi jj<rr Y.K. ].i imiiüjeiii remordí Httntc éürri'Sptíndt.- dictaminar 
Mubfi' i>l fíllldo del :uunto. 

JÜl jirf. 44 (.ir U tt-y -Hfiti üfilrfy hhlíltih d? fábrica, de comercio y de 
¡iyrii'iiltnij. vstubtete que "si i-I cliimnifiRidn per ol usu dk> sw mmibrr tic 
l¿bric:i, de iium-rdo o rjirmó de agricultura, ihj reckmim> en término 

lk- Lil ¡mu desak rl diii Lil iftr St- i-nipt'ZÓ ü. USill por <HTa, perderá ÜÜ 
ut'Cíii'm ii ím, H i-hiiiin'. \¡n existe» i'istTL'pa.iii-iiis vil i'U&uto a <juc\ en 
tu su di' <NniíEkK> sobre diáj mimbres eotiiereiales, el plaío de prcstTip- 
f ¡fin sertl i ! «¡tahVeídn en la mcucHiniHU norma 

A huí vi/i. i-x.is.tt- totiturdancla dc¡ct rimar in y pirisprudentiitl en ti 
vcitüdi;} di' ijtH- si "I difctrnrtu t» presentera í&tv dos niítrfaj¡ dé fábrít ¡. 
por no rstiir previsto el suputólo en la ley específica, el pialo de pres- 
1 ri |.-k - ■": : 1 drin» ser 1 1 coimin de (He* añns (uWSj dé) ÍJídígo di- Ct> 
uurcio y 4(133 del Qidijco Ciiil. rxir Kt-nvíu del art. Jfl de efite iiltiiiio 
cuerpo legal), 

i'areee. puc*, dar**, ¡pie debefü aiiliwifsv t'11" o ütF" ptnao de pt^s* 
'líptión, ii'ftt'ni cuál sen ( I objeto t(Hi- si? Iiayu ({incrídD pirfjteger con \& 
;u-diín intentiidíU 

AIuntii hicli, i'Lihi' i'l \i1[)íil%!c» dr ([lie iilgllii^l St- OJKingil bi í£Ui' (Stm 
iim' su rmmhrt j rímiffffiil, íjtie es ¡isiniwimi su imirm de fúhrieu, u fén de 
fcVitef ttO íülo la emifuiKÜbilidibd tk- lm ií<tbilrioeími^iiti.is respfitt¡v(*&, sinu 
también k de gKfmetAi ?n Ém clal»iFjidt» hih» sc> ¡iliiit¡f¡<|Uc.'ii tun 
l:i ínjiix-.i ni cqji'ítión. 

Kn Lit bf¡Hile^ís. pk'iiüi) (¡Lie lu ínisibilidml de nplitiiT cualquiera de 
lus «k)y ^axos di- prest ri[xuji» tlaria lu^ur a un tunílirto !|iw L , b mi pare- 
eer, drbt'rí^ in-siilvtTSL* en favor di- la [MTiliimbilídiiid del derecho, es 
detír, iiteniéiKkiüe ül mis vxh'ivio. 



Sin ®$*m 9^ í 5 ° lUCL ^ $1S¡ S fffeíS 

nar ¿i lea* antoraatlca y V*i # ÍÜÍP P"-*»*» <*>W ,a f**™ 

¡SIES p«*»' i- ****** ° ,nditpfta íaisu " 

raen<t> art. fey 3975}. 

QfaM uu*- en el «di lite animante * M* » fio1kitflI *' 

(fo inicio fe ^3?) ni * el d. amplio de <k«j* Jfe W 

n^ito S ^vios dr fe t»/Wa y «rftotóM * * ^ *1*1*<^ 

de una rrflesióii tardía- 

En tale* «mdido™ & ¿M* IÍfÍ 1 ' # 

^bá« ¡britt^d^ ^ pl**> & prescripción ^pli-abl* cS fl de mi ^ 
previsto en d ait M de 3a Uy 3075, 

IV jo ^p^io, pk^o quv tri Kntam-fe apelada g 
cherchi y Afc ¡h*¿ S« ««rfirm-d.. ^5 1* de ^ * 

1977, E'ifl* ?■ f;wwín«hrí. 

FALLO DE LA OOHTli SUPREMA 

Humus Aírí*, U ¿? M° dk? 1ÍÍ7T. 

uso Tiiniibrt' sflirntcíu!". 
Címsidertiida- 

lfl) Que a fs- 1042/1015 la Silla Ovil y C¡om^i*l 2 de k Cfeim» 
M «iníirtrui U Miitcntm de priim-ra Instancia de fe. 954/963, qu*' 
lecha» h demaada m^rpue^ta por l^bnr^ms Dr. \t*d^ y Co. con- 
tra Estanislao SmaJtostó y LatonUí.rtos Dr. M^aus S-C.A. por «*o « 
^ ífe nombre cwm-rcial por hato piflduci*» la t^rip^ prt- 
visla en el ait. 44 de hi (ey 

^■l Oiie íSfltfSl a^iwl fallo «* «^P««<* ^^rsu (-«rawdinaTÍO. d 

prí>C«}fitJtS por ate tribunal ft Fs- 



f ALLOS HE LA 



3P) Qtif aunque es cierto lo señalado por t-l Si. Procurador Cintro I 
fiL el wrrtldo t\v cpíe el ¡ii'Ux S$ limitó a solicitar ct ™> del USO de su 
aanhn» t-atuflcta], *in invoc«ir la prott^iríri en base a ?*»s til alus marca - 
thh registrados, el Sr. juez de Primera In&tam-ia bi/J» liento «V ¿stos y 
los tuvo «tu cueriU pttra resolver la prescripción, extre/mn que los partes 
aceptaron por ]a que pasó a constituir una etapa prcefuidd del proceso. 

4^) Que ¡liento lifs termine!» de la trritipctfiuófi del recurso de Fs 
1US0/JU58, í'StB Oírte (k-bc limitrtírsi- a resolver si ni el caso -demanda 
por uso indebido di' nombre comercial jrnr parte dd prcipietariv di? mi 
nombra tommiat y a su vez titular ífe n'gistrm imircarios con ese nom- 
bre- es aplicable ti plazo de prescripción de un año establecido en d 
art- 44 de la ley 

5P) Qnv para esas Htuacitinrc. la ley lija expresamente dicho plazo 
ea el articulo citado, al estaldccrr- "Si el dacimificadri ;eü- v] i.,»h de un 
nombre di- fábrica, (le comercio o r¡tii¡¡; de agricultura, no reclamare 
t-l it'finirHi de un uña desrk- el día ere c¡ue st- empe*) n u*nr por iitfts, 
perderá m aeción n todo redame*. 

Cuantki esta tioniu se Iñpíírri* al damnificado, debe entenderse p£>r 
Ivd al que mj ftsiilfa por mlí titular de mi itonibrv de fábrica, dv comer- 
?H> i) ríe agricultura de una mare<t, 

(f'J Que tratándnsc. en definith n de una aceito) iruta Lirada con el 
pntpwítn de prufi^er t-l di-rifh» cmergi-tur de hüífcjls registradiis a favur 
de la acttua. frente al nombre eunicrcial utilizado por lo» codeuta rulado», 
esta Garle ticiH' wínhíeeLdii ni Fallrjs: íhlAU ~pur ramtóiV" al cas" n- 
gi*lTudí> <m Ka I Iiií: 220:fi09>- que ta preJitTipeiún dí L la acción eonrespem- 
dji'iilc damttif ¡ejido [wir el uso de un nombre di- fáhrfríi. de wnwrau 
o rumo de agricultura, no ¡Hiede ser inwcadn criando no sí! trata dot 
"uno" (k-l ■nombri:" sirm úVI pbf^Bia wk umv ih¡ik^, |jor más fiia 1 esta 
consista en el nombre conu'reiül. 

Aplknda a t tmlrarin fi-mu, i*ta doctrina signílfcu que quien sl' cüh- 
Tiídt-rt' pi'lfjlliliCLld» p()t rl himi de un iHJiubft', sirildih tilulat ele iiciíl Tilar- 
c¡i, tlH]xvti- del lL-miin<i ile mi aíiii para i^tTtt'T la [^rtineotn' acción. 

i'm ello, v uidn i'l $r. ^nieuraibir C^'iii'raK se entrirnin la sentencia 
dL- ii. : ;IMJ !('■!." M ■■> í|iie- hn sido materia di- ñÓOBá 

Ai»m.h:i B, Gahuih ii - Apki .iwxj F- llossi - 
ttmn % Fui as. 



bit JUSTICIA BE i* NACtós 



KA, SAfiCtJ C¿5 na, EST*jÍX> 

™iir™* * **** ^ ZtS^JVZ 

JE .^na «fedal r-^C río 1* «fcfcfc m l>™** 



DlCTAStEfí DEL PftOKURADciB ÜKKPRAL 



Suprima Corte: 

mmm k ^rd*»** P* v. e. * fe: a» dd m¡m 

empande dí«anm«i el fop*> del g * ^ 

M E S (ado )<* «Wbos y obligación. s «.^«te en »be» * 
YPF «, virtud del co«n*> «w». . fe. 4/54, y flt H d. «£ « 
lo m m « fe UMAn o no* te pinturtttdu - fe- 84 
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Cal*. Jertas i«1*¡cta <M priiwr aspretü w>l>«í t4 que ^ f& 
dirmt- nw.' la tmnsmistin dv los rfamchiK y oM&di»« <U'I 

nínguciii t-ípeoíe. 

N*. «tó^Sx. í*>r "«ítvo par. «tabWr É» 
n„« e nd e dP^ndatk. rt^la <fc «p» hrihn st. ^gg^ 

gatiüti por un act« uallaUml dtl l' E 



r.ULULft DE EJ. COHTt ÜUPRJKIJA 



-II- 

V'.ií \n que hatx L n l:i segunda i^tc-sthin pjaiih'Ltria. !a rrL-urti'ntu jirr- 
téAde una mtfrprvAiUiíjTi. rtalfctfa dt l título ¡wt. 38 llevará a limitíir 
su ñkunir a lint «mJItftm ¿urgidos du rutile- t:i f-jc-ciiL-Eún i latiría! de ta 
iibfd y no ti l(B iJtiíli-rLViivx, utru rélr tpiv intima mimi t*l más eom- 
iwiílrff orto la finuliiud, i\uv «r*' iJcuiMr en la rmimu. de dirimir las 
MHitnwi riii?, nii-d fruir un iiitcmisiiiLi ágil ijiir evite dikrioncü «i la tir- 
mii^rii'm hJc kts trabajos timiprnmt'hcktt, 

Habida cumio. <k> Ljm- dicha fcláiisitt » to decisión ¡u-bitml 

las dií< rri¡¡-i v¡ plauit-adus "\ . .ccm rt-kt-tón a k inirrprf luctón o ejecu- 
ción di-I [m-xt-ntr {^intritLi , . , "„ ,\ñctvn> cmjc aíiiuilar tula t'jkhtiy a "pjceu- 
cfcíti uuifcTÍal de l¡L (ibm" ín iporta una astricci»» «jiie enntraría H pnípitt 
ti-slrp ttt-t uri. W dH tniivi-nifi cueiihIo establece: "Estv ci mtniti i quedará 
di fínítivitineiií^ concluido: Pi>r ct;iiti)l]ji)k>i]U> tutal de ks obligue ¡oiifs 
fjin' crea, 

Uílfíti (|in' el uhji-lo tic Lutiri tnsn rr.ili h es un ttmjunln de «b!igací¡>- 

taes, peirnci- tihvUt c|ii< i .mi íjci-iK'üVii iki paede reducii-,*- di tniinptiitifciitQ 
dt' .■¡■¿i:. de ellas nina ni di' k totaliditfl En wMmn-nciu, fl citad* ar- 
lifiiki 'Mi. tj(ic mi es stiía !. ooátTettáa |mtícukr de un pr lucí pió i. ¡-i-.il 
aceptado l'ii «Iin'-triKiü, rcinliu Ni mejor punía tii-riiiL'iiétitKii ¡tira inlcrpnj- 
tar el art. 38 y. ixw i-iwiV, decidir el tusa. 

No l-S, J mí juiijup. i'itúláciplii 4i |;i un'teivilóll di- la Lit.1¡pni df PitSmr-liT 

ll jirhitnpj; In L-tii'sti[>Ti n-tVi-ida $ mi crt'íilio en concepto dt h trabajos «tiras, 
la ¡LfiniiatíóiL dcihzí^h p>r Li acriollada m rl iinliihi dr (jur tw^'n tm- 
bijíM reí liLiliriiin íikíii r<-inu ríik^. tuda Viril (C¡üp l:i ¡.iro^íu. KmtríJversia l>v!- 
di'Hcibtdii por IliIí^ LiM-ti'pipiit'K tíJntn^Hivstaji roiiNlitLivi*, a mi criterio, una 
■[liícnuciir di- liis c«npUn>gplLLdLL>< tu <1 ¡nt IJH. 

E\i);if LidfUiii.Pi tu d[-iiiipstíi.¿L-ÍL'ío dt' la li^gilimidail üt- Iüs crédílos im- 
ckpibiiiku lli-viiriii * iiTt pruntniL'ÍEtntk'tilo vfibn. 1 el tVpitdo <lr U clK^tirm <jiiv 
cttrr«p<jndf ül lírLitnp "Vh- Jutc" vaya id silíhwi m m st' iíkÍi-, 

l^)r Id ;"f|)[u ski. l-kKíiwi tjur drbf tmifimiíHf*!' la M'iitirniaa n'Curridn 
en cuanhi ha sidn utilería m t^0ui^m Btn-mu; Aíh-jí, Ofl df abril de 
lETTT. Kíwí f C.'lií¿jrf<3tttíc», 

KALLll DE LA CÜlfITIÍ SITHF.MA 

Buenos Airt ü- 21 rk- jjniu <Ut 1977, 

YtsUinj los auttis; "Sair^h ü..\.O.t>. v (.!. cv'Clíü dfl t^l»d» s/formutiórj 
di. TtTbuWl A/ÍMtral", ¿ 

1 
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r 

G?iuJdtr*i>du; 

r>) Que la Sata 2* tu lu CiW(L'nri.isíiadm>fl«tiaHvo & la CAmara 
Ndckmul do AgdíK-to^ ¿» lo Ft *fctfd <b lu C^tal ounfitmó la íéfflg- 
^ d, primen instar**!. c, m - rocha* b fe pP^gg e 1™ 

lugar ü b ttintihttió» dd irifaui)*! iwhit»! l™ ^ P»- 

pro^m^mícnu, mttirpa» Caá *.1 E*t*<U> ^tmordtnu- 

d* ^ fe d. W do i» d * q™> * fe >' ^ISÍ ^ 

est í. Sífei a fs. 200. « mí* * Id ¡nU^^idn & I* » 
W Qur, <n primar lu^r, <tffe¡ dejar untado gtó $ ajeno al n<na*> 
concedido Id ^tóvd a Ü prrempdón de b inh ntad». Lilo « 

no & i»r to P" r «1 * P"**"^ P*f* * * ^Tw£ 

ÍMt vfe ^«n^rtláí. P"r b Q.rtc t-n d smtido dr «■» i*** de Wbo 
v Elenco iiwtis^pliWtr A' ™ estei instam.™-. sino jx*- 

ner por smpPTUtk dicha cwslióm- 

& Que, cíMi imperto B la proceda de b canstibKión ^ ln- 
buAal arbitral provisto ™ la cláusula 3S del conato de fe: o/**. m*.- 
2*¡ « Primor ^ h*hir„do el ^ g 

Cu* do! fetado l«t derechos y otfjftwkns* a^pondieDtaí * ' <í | " 
itiitóm del «míralo cirl^nantummlc eelebrado entre b potoca y «te ínti- 
mo «rttiftinn; no so advierte »te UBa ^ ^ luir 5 1 'Tt 
l« R derecho* y iM&jgoefepee o, 1W r«^to, di. la fgf^JjT 
cuafldo ninguna *.¡vc<bd ni dblio^ se hiz» el doera*:. Por 1» 
«m,o lo *mab d & Prarurad™ G^ral. t&Wlm do nat™ di 
nanonS™ «ntr^luül y «probadu p«r b* s ^ xo^dLi coopuetito «d^.tir 
m d.wtiñtt por .m üíto u m!at™d dd Pod« Ejmirt™. 

*?> Qqw el Wbi dr q«c ol «mllicto c¡ue se prot«idi- iomctír o tn- 
bunal arbitré x* postrfto n la ^in-ido raatoriul dt.' Iü obra no impide 
la aplí^ción a l ttls «i do la ttoda ebu^b 3B. t«*b v« que ^ nW»*^ 
W está ^ refírf^ ^ b« difoítWíiüs rdativ^ a b ftitcrprctacHn o «jet*!- 
,¡6n ( ld y r,. « b «^das d«™^ ^ M# í 

¡¡U <ibr:r-i. 

Es ^ advertir que si m& ^ " de fas obíílS ' 

c^retí-TÍa do w-ntído hablar do "ilik-rpreti.tióir de 1ü* mtfí«M. 

Por lo dmis, y h*bLd„ co^t, íjU o ntngum ^ricotón a^r^ cnb 
dM» 1» íltadH quo Glorie: b ¡.rtolíftencti q«r prott^ ^brlc la d*- 

3^ inc a), d«1 wmertio, qoe cbriamonte uquelb ouW tod^ las ^ 



126 



r«.LDS ES LA nrjUTK II PllkAfi 



muías' rjue «■ susciten jiti'rc* rV li*¡ íir^Thíis j- ¡^IrgHirinin itoiieñirll 
tes ót.-l contrato, asi neun pwU-rfcircs a la ejecución de las obras. 

5") Que, con respeto ^ ¡argumento de la tienumdada lasado íii 
que b ruzán de ser de ti l! almila 3$ ern lii ilc dirimir lus toiitfovirsiüs 
mediante un Tucaitiismtf ágil que evitara dilaciones en b ejecución di' kis 
«i Tas. buih- •.< halar que riada aiiíurifct a presumir qur tita hayu S¡dp lfl 
ÚfrKii niotivactfn de insertar tal cláusula y fjue la misma agilidad irt st 1 
deseara para tuesfiews ¡.iirguLm con pwti,TÍoridud, para d^r pronta, y 
tiJtai solución » leídas la.-; cnesticírM, s <¡tie pudieran surgir de la n Ilición 
|urídicj habida cutre Las partes, 

09) Que, por último, kt relativo n deferust*, f\ui- pudiere tener lu de- 
mandada con resj*t.-t<¡ al crédito que reclama la actura, es cuestión que 
curreapunik' al tribuna! ajtJnil, ajen*, por ende, a e*tc recurso, 

Fur t-llo. y cunfóirirudad de¡ Ür, FrtH-ur-jddr General, gi confinaa La 
senlfwid ..pi twsu. <™ ecw*as (art. 68. Código rtneosaj), 

Hti&£tQ H Hejuedia - Adolíü H Cashielu 
- Abeijihdií F Rimi - Pfjjhíi f. FnUs. 



JLAN JOSE ACEVEIJO MESANZA 

EXTUWirUW Erimcfirírín .un jwm tJtímPN'rrüi. GtrieniliAiJet. 

El liuxliuiK'i&i tk- Li i\lf jdtdiui, lwiio ji-Iu <k- asirttnda ¡mrwiii'j inU'nui'io 
■i!, rttlka íii irí intenf* (waim j 1*íhí los tjtwrtia tic que loe ik-Lincurntr'ü 

ftMm fl ilLÍ|,iiHi por ( -l pjijl ,i niy:i ¡iihwlix'ir'm ^UnjU-tll C-upHK'« llr ¡"i hechos 

[k-bttmmn, si;» admitirte iiljrr. irrianí; <iih- k*¡ (KtíMíhííW. dr |¡t as|i«aiií.i 
ih Ll Píili-iuri nn¡iiFr¡dn V ilr lil* U'JTÍ y trjIiwJus f|iur ri^n f| mu* 

4 

f!XTPMfWCiH.V: tiífraficiíH) mn ruíifi t'^rtmienír. PíWKÍiriiÍFHfíi. 

Cumníd lii (lut'unKTifcLf ¡ini li'ndir'nle .t uhlener Id edradickjii suiieilaclri pur 
la ttcpiílil ¡ta (Jrirnrjtl Av\ L'ruKusy rrt iirtruditcidj por ntiiKlibeta tiíl Mfiii<ti'- 
th> Hi'latíúrK's EMvrMK^'s y í'levdirlj |mr cale j l,b |ns>nii «írniwtrntF?, cdit 
lirlu- Icílrf&l (*)r vlit^ILtiLvi, Sin mu IWludjftm, piips MHlSií'li.i HíKíuínilr;! jb] 
.Miijkin> de Li ir' íjin- if prfilan. dn^riKirte, <íl Mml*lm iHraiiH™ qu,- mli- 
utj. L (4trwífa.4án y «I Miiuitro d* «Ebctorwii I' fine !e dn tursn. 
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KJffftAIWCftWr Eximí**!* ron imte* iUrasifn" araficitMí- 

UübíkV el «i. i""--- 1*. d*l Talado de l>r<*ho P™J d* Montevideo d¡e 
supedita Iih tiXKg» de! jmmmdn a tí? LnfraotiuniK k- hall™ juje. 
¡US ¡i una pcnj Bft&füiwí <fc lihrrtiwt iiu rrtfnor de do* (*™»« r se est» *plm& 
iil HlflíH' misma* pmvirto fiS 1 "" dellrtivj. 

ÜKTflAWTCItW- fc L *flwrí¡í*¡fl ion Í^Ííc mipchVítiJ*- Pmtwífin teñid. 

IMkii tepittirK- ntSfeetKra por ti Estado T«ni¡fJíirt* tm mandos fonaiks 
pn *|íUH cu lo* a& 16- üa>, 3>, y 30 d. l TnttilíJíi de Mort^Ld™ de WH* 
si en tí tírtinwuíít *¿PÍ¿ifc * l«f dáteme! 1>» í " M;lvl " pl !lUto 

de proe«ukimndo y prL™«, luí datas imprf * ¡ndiblw p¡iw determinar fe nalii- 
Tdtzsi dil deÜt» ¡miHHBdc ) Lis dj^jc*#*i P^Wa apli^blrt. 



Uuer*» A¡,fs. 15 (fe ditierabn. (U> 

Y Visto: 

P.tr-j tíwK*í «te pedidu de lístradidÚTi (W Juan José Ac*wdo Mesan*!, sin 
sobrenombra ni i-podu* *e ^ágeia^H^M "mspiayo, iblsid» él SM * septinrílxw de 
19W en !o Cirtbd de M«*rv(lfcu. \m di H™™ Y <>* Mar» Meuinaa, di e*ad<> 
chlÍ sottrru, (Unfciirio, t<m Ltlttn» dfl«MH.b)o rtKistrsdy en aquelU eti ía 4aJte Arenal 
£rwidr y tu W*» Cipifal rYtlrfcd iw luií «liles kiukumta }' Sarita Fe, lím»- 

r.ndcrtr iiiHGiiiriin, FunrmladD por rí St Jiin *- r*!-!*™ ílp ?Hm " T,,t - 

m < dr! l>jMrtanH-im. de Siifcu» R^.I.IEl-j tfriert.d del Uru^ay, ¿- &m «fe* 



L-Qui «ata. sr iiih-toi £f la rMeptioti ™ *** Tribunal * la ,11>,a 

íwriajli, por «1 Mtoírtcfirj d L : R*t*tiúiHS E*l#rtans y OiUa de b Nwtór. í E fP*f| 

Embt^da lid "Jmguay en lu que w r.n.piütc U A*™*™ y ídletlw ertrídlctén de 
Juan Ju»- Atereita MííalrW, por el delito tk hirrtu iigravido. S*dbd» H<í se fw- 
mutü iáWHHHÍB e! Trat*)u lie Eat™Jitl¿" vljfrnl^ > «Jn *npr«o ofrtrtffltííilo Óe 
r<?d(mXi<Ud para cass» ifnaloíos. 

Del íaudin de laks dtWMnienías, a K i*T|íutoi a li. K dcipreK" qi» ^ 

Sr CoBiKtrin de Salta. IX -Lflwkmii Tuldu, informa rpiv Win fceíta 18 de febretí) 
ite IBTS w lítwiirtwi uti^wn» fortlrn persona dín^mocida ijü* InnrejA lllcftfl- 
wntf íu el (lomkHiío & lu ^lle Burile 3381) ( k- ^ dudad «floJerfndme dt 
...rnllüa ifruiií.d.ld .I-e h <!i,tj,.. [jhhíi liorJ Pjsi¡v*l Sikü. Í>H #1 db ¡WHÍHlte pcr- 
apnal ítr (ti daactór *Huví, ™ Ijs ¡iiimdiflfioricí * la íinrw tamM-nciul "Badaen y 
Ll' i y^i^p' , j ijiJifQ dijo Humarse ¡Mv J«m¿ Acardo Mtí4»w y «.waioeií 1* autOTÍ» 
del liurt* a«S rlrscrípto 0«t flws» * ttüéiM en íl donitrillo dr Pla^ral Or 



rtliOS DE LA «*TK IOIIDU. 



iMUfhi «3*9 -liia»T donde el drtrnldn wibitf hflWa in-mmiatln- ta .irulfes hnr- 

tanta, ta íjiK inoro* recijnetcldofl mus Unk por ™ ■ L= .. tu «W el detenido, n 

iluten tapnW-ii P&Hiísá vi seieno Adán Davib. (Jw *-■ ¿ia inlerveiitüVi al |u« 
jriridu de Frfaera Instancia d* Prime? Time* «affsftado ésle que. por intermedio 
de ni aguaría ». Maiwrl hTP'in, dirtfMfWi -rtitrí («raí medidas— ir ,i?;ií.mli a 
Aetveda Mesanzj como pnKrKub <-n b CÚt$á jlepflrtjjnefital. CmKnin <bi|wen- 
dJctiiW (ti*- por TcsjliKiím drl (ib 21 <i*i mi.*» mes y año a- dk'l« prlsiiVij pn- 
Y*ftii>o til su t-onlr*, ¡d whí¡ííc1i>t üt^l-Iíi pot- ''semi-pbnA [jnw-lau iiuEnt íU fc l delito 
puevishi v penado Jhw el jft, ÍHQ del CddiK» Ppnjl Uruguayos Qitf pasttrinnnrnt]':, 
par ofkiu N u drl SÍ-S-TS se rustí cuitud mirntu slr *ii íiqhi <lt- 1 1 Curwsurb 2* 

S*fx:¡im PaÜL'F.il y por uík-in I* SOTO di-I £5-7-75 iihl' R rputnitrabi detenido m 
nm-jíru pufo, *1 tienum **¡ * sulicitahn inlurmr mbre si í* Initiairian los trimilei 
Jo tstrulk'ion, Qt*- iUJte ello, el jttez. Ui. Sevvr Rodripirz Sitaj, por rvttiuí.'tóti de 
igual fiMni \- -HUíl dUvuso Ntwar exhorto a niifstra* vitnridiuks solicitando la 
e-irt-ailivií" del iirüíiipjo y unleWi <|ue w ¡lislTiiyerii i-I oÍM« -ítifrespiBidírnle, citando 
Id ii.niru drl XLIV diíl Traudo de lVrrvlMi Fe-tul lirtrriui4onr.il de 1889. A 
LtirjLnii.iLuiiL se ¡rorncrilic!) Lis d Issosk'ÍDíir* del OmÜiHi p?«1j»] aplk-aljíi,'! y nus 5™ 
d ft$ 3* Oiiirtúí. 341 H-rrciinílact^ ««mviiHle»). un. 11? (<W tíímSr» d* Li 
pwtr^-iaii,, Mi. LIU tpiHilr. de (HÍftijta para la Lumpnlarusi d* lo* drlilmp y 
art. 1¿Í id? 1j elrviK«j« *> títírrlitó di h vtesaipdón}, Tmlu «tb *t ettoiíntia 
l«timu»liuli] ror rl rtóiiurin y ^ rlcu jiuila en* el eihwN. dipl^ícit «tu t*m? 

i], — (jjmiirtih.il Li h iíeiem ¡«ii drl nKjut'íldn put i?.iiti- del MmiSerúi tte KeLi- 
emifí EvteTturrr y CulLn de ki N-üc^IV y ijrf "'nihvidü? i*. eampftrTK.'iu del TriburaaS 
pura ornon-r en L Aanamla. .i í^- 17 h'- Ti-tlhe a Acevedo Mesiitmi rrecfcirari¿ii 
Ai kf léTtniiia> jw^Híim iitw j,it. ASI del OmltKo (k- hnx^dimienttH «i b Cii- 
IHihql ruldiijLciíli t mis HÍalnis ¡5i-r íoi ialr jí LUtujurudos 111 el «íKiriÜH) y recooociéndw 
. iíilijr (Ir b frnti ) <íi ! N«*0 a> le (inraala en np (i*\> ib ufifen. oVf-rt^a (jUe 
ulnalrpH-iiti: si rMWu<T.i HfiMs.uii arte fl Ju^poulo Nafkmal rpp fe Ctíiií^! íle Ins- 
tNcCHPii 11. S,*iri.iíb del Üt. Miifiiel Anifrl Cioih^, !í« delitos de robo* 
reitundot. Rimwok' tiíirei ínyas ¡f A> ín p«ñn y íri,a ^ impresJonei dililahw y 

111, -1V1 pfM» *• fs- ÍB y *«illfcnfJMB ilr <s. IB sí' deprende ipH? esmt™ e) 
ntinibruiii n- sigm' i-Jwiííi S v i 1.71', ¡un U¡ drlttoi de hihTtin y roban reitirrad» 
y e|iit il.'ü íik li.i £4 de M^ylniilipe paila., ti Jin'i dt IrtftrhKTión Dr. Oscar Müriw 
CKjhl]hi L|rv1^irVi SJJ ¡:LLíjlii¡St'Le:üi:i;i para eíHrfxer en 

de unto* ul Ut'iiartaiiLL-nlo Jiidk-ial dL> üjii Isidrü, PnAiHKia ele Buen*; Alm. 
Coitttlu MíuI.uIo a II ikíeiisi y al 5c¡\'i KYiiniiriKlur P*s*i)l a. fs. ISvtii., ifn virtud 
tic kt ¡irete oi uado epp el ;tr!. 31 del TrstivoVi ib* Mijil( pvitliirt ib: UM9- y en (rl art, 658 
del fjudifln df {timi-j, ea eTrUnuado uor e3 fi-lr.ulii ilefitiwr a. fs. 19 tpiirn solicita 
¡c rPL-kn* r-sh- pedido Út ítfiadÍLjriFv m>f ein-o^riiiffe el hechn impulndo fdupurvdo 
pur la gdNiilbi <W iirt. 19, fec. L" dt-t tiliida Um«cnio y pm el fpíiw rep™í#ntiinte 
del SI misterio r%ÜW a fs iS'K, soUdrand» kt-ual pmmii mia mh-irtu, (m IJfflf dlfe- 
rvMes nrninr'S^ jlI enli-iüTr-f iguc hi do.'imjirtiit-íiii i w t inipiii><n ifa (w wr.tifa.CT la mi- 
KctR-M fenbnl tlrl üt- 30. im. !'■ del imán» 'Lniliido. i-d-h.i-.iíIo iipiulniLscUe La de- 
nundi*. iwi «if4Hér unn>-iM»ikh ÍN»h-rU3mrrnli- irr iboei h-^üs pu.i stiArnsiin. y (n 
notificó » l*i par*™, 'J««lmdo b (rt wmilk-Unji'i df ser íeweíllü. 
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^ cT«b - lo **** - T (atufe d. ^!t^ al 11 Ífl nS 
brc 18W- 

S.J <*« » comparto rl tfftBÍÍ WS^-SP*^ "tei"**» P" el S ' .^ Urt ^ 

S "l. m * ¿rife ditóttó^ 4? J w *\ w 

Gnu-mi dr Ajurii.cs JuridioW. 

Zto <w In i™fe<™*™* d,l Suprior M( M»^f^:|g 

ciencia citada = 

I uujutcT dff "h-v siinrcKw" lxm¡UP clt A» tBt* (Omf. GoLaíCHWnra. W. 

P jiüi™jí*™r pfícfíJo. (új!. tsu *W « rf p* 1 * *** k&ü** a *°* 




ta' r** auto* **f^ »b*i(Ai «Ai Ifl^' 

al A^.íi™*, pu» í« ^ Actuarte ^-.«J* 1* (.™. díl JpeA A*i lo artpQ« HJ 

^cTiÍ^nl^, de ta, ^ IftH T»ulo V "De b, tó- 



rtn y Aípanlrt ", «rt. W ftW «up™; ' L<W WtóttlW o SeiielflriM Wd fundomirii» 
Je- le púWi™ rnriueutiu iEr ibiliwwjr ttxLiJ l«t rw<wl<l< , ncias de TrlrMíruiei . . 

A filo deben™ ¡líirtaf h lAplkwHin supklCrfí,!, ni i'l in». del Tratado da- 
Ptoeead InífnwifKHial de 1S40, TiTuki 11], ¡jrl, 11 ímtlíkwlo L»r nú- 
bwio TT71 del B. Ü. SJS-M), par* en ¿1 ** uottó con L Repúbhca. del 

Uruguay ujor fon inmütrort roguloria» m nmtt-rU uiuJ] ü crimina!, curtidas inter- 
medio Jr dlpWliti», m> irasitiu iffpiH=iri£* <te firmas, criterio <)w retí- 
Ütñ «] Ojtrt*BÍo i ...,.:,-••£ y ampliale** del ürreehc Pr«T*ll de Montevideo (tnn- 
jf-iKfau las raliiiracdon** i<n frirruj* Aífei H í Hb orti^pr* de JflflTi y en p1 tuaí 
y« fe bahU establecido <(ur iw r> ne*r»aria b 1c ^aSaucliín. «¡ wWifcfaHW* 

$*] <?w i. liiiví.í el Lfiterio subí tetado pur 1* Detenta al pretender 

ipip t\ tlrlín A' hurtó, por ¿muñí mí» reprimido en ... Jratrcia del Uniitun? «m 
pena mbi.im de he* oieses de prisfcHi. ra df wiW*"os i|ue "o auturittfl lü e>*ra~ 
rlirliin iln pnelUiiUrt detu*-tw>lltes. 

Codita irx- JiiiiAia, A>ía TibíímÍí» di' fUfm'iiu Peino", ¡i-;. alB * sgts, de* 
vid Im ünetins nlLlliaikn por imrítrii Pilis tmm detenruiriar tu4W son loa deÜto* 
iKjr (us que |>iwúV pedirse y «jneederse la e*lradií¡¿tt, sep'm bí ttuÜCc tniBnetando 
Ul(áHv*»-iil<' lo* TiuirntH o no. Errtre los iwínwi™ «Kotinnrnuf í|ipp MliDfkzan 1» 
rxtradk't&i por el dt-t¡H> dv hiiiu» el finnenlo mu Ii.Jm ÍJ("t. ^"1. Ti atado ton 
Gran. BrrliAa [jt(. ÍS), el Tritait* um EE.ff- íurt. 3*), El ürümida supuesto 
ttairt** ta f-4tíWri.xr un TtVÍlnrn ífiieja! oV «ravcdiJ sin delatar e esperifkar «4- 
!m un bit delto* i^ndlbl^i. Nos inlirraa piiThmfcfMTWmle l»f wr el sirioTa adop- 
tado «i el T™t*ii* (f« l>ned*Lt Hennl írHiTwr-kmnl ( > Mtituevirko dr 1M9 ipw. ™ 
íu ai*. 31 dLilihfíiJi. entre "'int'stintuB ttrliiwtieiHe*"' y "urntiínclBdr»". eiiaieftdo pm 
l\f Jirkniríus. . . "rjt/nKüiUftFJ .TUWÍW¡ N «mi fH'JtiL JWlluitini (Je id ¡((jífíflíf fftW PU JHt 

raenfjr de tfcs irto*" y, para ¡¥)lnnilüí. ¡pie «I falla k* «iwtejie a íiunptír ün 

di. I. vnM [niki iPfinÍHií. [-.i irfiniti <^ L'lrtra >■ de #llk se Iníim' que 

en un ir Ik, uniík. MtlR Ubíííl el niüilrr» y m üífiJ et miramo del monto de 

A la dtfrnKi del^inu» rwLKmík-rk y ur rl ilelitu Je huttu si ínilorlza U cata»- 
dktMi ^ thh'4fu Mili-* l«idíi v.-i r^K' a er*'i(ei1trj n^rinidtf por ti Códwt> Piral 
L'rthiituyn i-tni ixna piLVüti»., ,1.- í¿ lilu-rimt ijiir. ¡xjí íHWYtr scií üiVH wow 
mu mu tus e\ üieiKit de dw líms, Mi i<n se reu.uien*. Sortnwr qut lú tanthlail 
dfj im- í del JJI. 21 fm> impuesto itinm iHÍnlmo ís ntanhtTr «» diftífencif» su?- 
tiiiieial «alte presuntos (IflnKiMiiter «■ etibiliiiudo* a Invot Ac h» irriioerost y podríil 
lleg^rM* al alnuido de ik> fnliwir u un detiiuturati' l|lh l de hAtvrlú í«en cventufU- 
miitr i jnci-jj-Ji. a lit pena tle Sl , ¡^ Jiikis dr priíii'rn v ¡I H un oundenaifo a un 

de Ufkikm, por - i mi- [(etilo de hurW l-.n-.i. i ijue el espíritu dr la kr 

íwe rl d> intuir infrjux-uthí!. leves, .hhtio uodríun síi Iü« delitos «KiKtiímilleS. i«sr 
ujemíi]£i, y no (|ur uu-dnrau linpuiwi ncinrlkH pef|Htrii*is toiAa U pru^iedud, de 
ü cat+tjorLj i,lel runiitiido. 

4;) En siutnii- timstlem qiw sr hs tlníld tunipliniicnto a l(W f«iulsHrii esta- 
bU-idas «3 rt Tnhido tk gifariición viffeme por ctsuítbV ^W*" yü se íu fiprr- 
hnlm, íuAt autv dv Prisi'io I'^c^^-^t1^¿, nesoliK ido ufdnulHb Ik e>ln*dtcian de Act- 
h^do &*«»■»; fc* anlK.wÍPfH.'í uetrurioi |wj pjsttfior su identtóadi k cual. i»m 



dld, JUl™ « - Srtfó • í> í 7" bi ! T 

„; di, ,i i«d» -» i* Dof«™ , fi. *n 

™ ™ - * «-lui-ll* 1™ ta rri»S» il* H.llnL-***, 

«K,-.h ta* óéffl** * # "I"™™* 131 * l 

tí «*««» * ui i pd» p*. hurtar 1* ^¡6„ te h ].ut<rti ^ ucro. « P™«- 

dio nT»™fc. »br, todo .«I.* ^ «««m °Ml»W ta «- 

.lid. y im ****** ^ Jsft ^iBvW*W *' impa ™ dtI Pnnfi,p * N ^ 

tío. TrtJitio ¡Sis Jéi& 

Aíí ka «™^iA ta Curtí Supcn» d* ju-^ta ¿* fe !Vül j wjil {>- L. T, 
» *fl Ltt) ,1 mandar n« dr ^r»feife Mi Muda, «nn crt- 

acuito e«r**l d* ju*"* i- ta «Úfc i * «*fM?« * ta ,rB,u " kB 

tas ley» 

por el flrt, 3». Leí. fiiírJb M Tratado vtíííiíHi. 
Per Uxfe 

1, - Hiendo W i ta "«n.k-i.V, d f juu» ^# 

S -Ir fZr S itl PP^ * ^' b *^ ° ri ^ al dcl Un,f ^ 

&rt do su ric™^ ¡»ri« «««« «-^V« *\ \^« ^ * k »** m * e 
[íil. fiee Jd Códltf» di' Proctdiiokimn ó* ti CiimlmJ}. 

H_l>vuelv,« e ,1 i>^n*,*> tas *^(- * n S ^ a - 

rta ron tmiStíilMEa «t ¡Mit». 

STl^o^ tehM, y d* ta Nr,^ - ..alen ^ 

t ™, <tw Ufé*** fta fe -Wfd„ a» y. opot««»«™t^ *«Wve* ^«**> 



rju-ue ene la mitra atiyamn*. 



™ IO tlDEPAI, V CtlhTItNfUlMIAPMLMSTBATi™ 

Rb^not Ata*, udnil 2 de IOTA 

IT Voto» y CoiM¡kki*iKfe: 

L — Qm? trjviH.- cí irrcüi'iili- tJtpnlk-Mtf- m>1j«- f.rtr Jtf L i Jpn {xniva a cunoel miento 
A' pUf Tribunal, en virtud dr mudos rttnrsíM dr jpríicLÓn tn^-i p si"-ín^ por i-l Stiior 
Procurador FisraJ, r| dffnvair <fel requerido y rl p repto rrd.iiBitJ.Dt contra rl auto 
dV ti. ¿Hí' 3Í qur tt&wrJt» Jj i'tlrudiL'jfai <k* JiKin Insí Acewedo Sfcsirizn-, suliuitad* 
por rl Juziiadu dr Priiw-rj lirtuiKi.i di<] PririH'r Tumo ifel Dl-rxiitjnur.iito di- Sftltú. 
ftrpiiblfcti dr| U'WHty. Tufes morsas pí <mcnli'n cu rcferlon a fa. GT? y 40- 

Drtdjr.ntL 1j wrntu'K-iici.H dt'l JwiSJíto y TbcMiidu dtiehfnísóh ¿ A«'v<tfe MetanZü. 
a 17, íWrrKK'ti wj- fe p*r«jna rwlaniíufe. por fe ^ne. aplpeí-níto c.flrmiwtH-Tflr. Ci 
Tralado (Íh- MiiciÍH '.ii fiii de 138ÍI, uffusiKin 1 rl lim-Le mu 5;i vlura a fe Jtfn*a, A 
H. VO, dkha dífciiSj m- unonr n Fu tmlrrga pornw> ■■■■ rl art. 151, li Je! TValado 
dk; Montevidra. ir e-iiIjív qur el iWito puf d nial as lu íLdaaisL lri«pi Un* pr¡m* pii- 
wudva de libertad que- ■■■ mi'itdr dt> das íiAqs u otra c<jihtvnfenLr n y que como 
A- fes traoiCíipLiuftís di: fes awK y 341 dul tinlimo Piüifli UrHHuayo ffs. S vía,) 
Hinp - i|«.í> 1» l*-na ntiiiítTM r.n uirrur Jr din: jñtw, LlI riitni^ii ™ fj procedi/ní*. 

Pur n l^ürti'. el Üriutr Procurador Fbca!. 4Hfrtqin L rvLonotí fe L-*díR*KÍi de iiita 
antigua c«irJn<p (miqiniKli'iKiiil J» fe íiirtf SupnviiM *■ jurtic» (fe fe SVicuVii, trn 
fl H-rlhfü A- ítt» ciüindn i-l i»tlnJí> iL- i^tr.ulkiÍNi lia <A iulmdiieiife ¡mr via 
dipiomalifti nú «» iMi-Miriii 1¿ feKiilfcuirjdii d L > fea i^bjulinW, ¡H- aTirrw a lo pmtLTiptO 
m «i arl. IB, (pq, I I ¡rtftrtdj djji M*itrtid« h Jv 1!W3 ... ^,^,((1 «im* l{D« 

Id j-ocaLitlíH n-niJlkkuk iui iíllif¡K*n Ik rvjHMiria d« Hicba narjin, pues buj pieza.! 
silo Ld-v-dn nrmi <lrl fttmrií, 

Idürtiur cetterjt! Ht soíluHklii ni SoiW Fib'ai Ji- C;iitur;i a fs L 4S, jUíiíitJl- ul- 
vandit mi o¡HtiH>n |>tnqai3 íli fl *nlkk> d< l ínlítt ¡iil * ¡¡m* la drlnua no hiia 

fBO d(l dff.n+Mj dr ,■ f, "in 111 «fj Jitzadj. 

B9 M>fhjr Jiipi dr jjkrlirnir firaKln. fon iipuju |iifidpfinitin:iu! y Hipk-tKniumLiitc «i 
ol Trutado efe IJi-iíl-íuj Pífiiftat hilrnueion.tí ¿v Muibtevjitvn dr IDJ(J, Timlu lílj 
art. II (Tfiltfkwk) ¡sur iki Ti-ti>1r)- 777rSfl). suJuvo ([a* tit» « n*tví*rin la Hecn- 
litati.'m tiuivfe ti pi-Jidr» dt- rslmi)j(;ión ^itlu curutJu, tiinio aj <r\ in^ntUé til», 
puf (rttrmwlw de los Aguarte» Uirafemál iu.». Taludín r«íuz¿ atifHo fe teüj* 

li — Sin ahk^i, haiita 4ihtK¿ no sí ha fejMfdcfe m una rxkjrncía (WJ Jrt, lí, 
irte. 3w y 3«. iiuv i- t trL Trjl;id« efe Mcmliviiko ife vl^eHif mXrAm fufo 

r ta Hrpi'iblk'a Orkiitai ilcl Uruguay, eiial r* rl (k ipie Nacuñi refljnuTile prrtmte 
4ot*ar*nii>i n\n: «fjsirjn «h ífFyrí auTarfevH Ííj jjftridhp !/■ «t t.'^ioiioFiiiimfD ;(fí rea, -ad?> 
aii úr fe tupia k'^Lizudi ife la fe) 1 |k.-li.*1 a^Ucalitr y del lu!o de ikti™'k)(i (wt 
nrt- 30, üne, ti (Ttrt ¡jhosihü l|ih> va it- fj, S ¡i ? mlmiji'rftr «'ntkuc fe trtru- 
«Iptkki d* üñ OÍicK ü arta fininrU por «I CinnÍj*Tk> L^idítHJrO To[<dí>, tu í-1 
ojue m> ivbUto ta* linrniwtaPbfiHS dsl brclio «a ijuf w requirió su interernciyn por 



bHS JUSTICIA W L* KAClÜFi 

h efe*™***!* «. £M íuít, <l«i- □ m>. j$j 1*™» * m 

1Hr »]« b t^iún Orí ******* faltan, dn ¿¿fe >' 

En ul« «HtdJetonct, por ahora, h nt*tó" nu [Hiede pmtpn», P« <fef"*M 
fámula fiw-wfr ari *™ "I »U» »«U«*l Je íí- S» A 3i y ^ i B— 
¿jJrttó ilé te udnriik^ «nwwwai de ™.™J D n diqsifsio ™ «d at. « y Sj, 

5 ti títóü h ¿i*™™^^ .«*k í*t- *T 

riufedn tfafrd.» hniitte, cWm*«no ¿1 a .J1» ™«>Í>U' «m ¡" W¡3? C * 
v 37, i J Lllin«> itiTuifn (fel Trutatlo ^ Munu-vlilro *W ISB». íciwtiIíi 

Wrt dH*M ¡crie r*ml*¡ct« L» dít«W mcneluBído» 4 fi. 24'2* 

R^htr^ Eífer* d «fc^l» trkumf^ '^*>- ^"V/J^ 

Supit-íii^ Cort*í 

J -El Ju** L*trj<U. de Prinitm l«iHHitil» de k'riiiiw Tuibo del Dt 
mtmto df Salto, Henibticu OíkiHal Ur^V. I» r «ft 

aiftlomitka la i-itiadictón c]f íti*n José A*-v*do Mtatt, d 
MtiiW b c«misián ík-1 d- Ulo As hurto pr^to «i el jp 3« del Có- 
digo Penal Uruguayo (h. 10). 

O.ma n.^.d« *<«nptóó M¡| de ^Íoü« 1^ en 
sede policial díirwi. se desfxibcn los llevados a cabo par Ac*ve<ro 

MesiTtfü; de» otísto Vtodo ^ b Jefatura de Inicia «i el cual se <fe- 



niúíutu y pristan {{ti Hl-. de h THita del |cfe. (k- l'oliem di- Salto, coao- 
uicjjufto al ju*a uruguayo k detención etet imputado en la dudad dt- 
Humos Aires; del auto pin el cual dispone se libre* enliorto suscitando 
bi «tradición de informidad O» c-l articulo XLIV del Tratado de De- 
recho Pitia] de Xtontevidee de 188B; de los urls. 340 y .141 de! Cúdigo 
Penal uruguaya y de las normus relativa:. .: la prescripción di' la acción 
penal i^CqípndfetitÍ! a! (kfUp que se imputa ai procesado, su ifitcrnq)- 
«011 y suspensión. Tudas estas pifias no se enciierit run legalizadas por 
autoridad consular y símplcnuiitr ■m- hallan suscriptas por el actuario 
(v h. 9 «a.). 

2, — La di-fctua sí' upus¡> a la entrega (fs, 19 J por entender que el 
delito do autos no es de los qtte dan lugar a eítradfción. pues «I mínimo 
d¡- la pena apüt uhli es de tres nú**:*, stg&a h& leyes del estado requi- 
rente (arls. l» t irte. 2? y 2L ine, 2? del Tratado de Monte vkito). 

3, - El Procurador Fiscal Federal se pronunció pftr el rechazo de la 
i'* tradición por entender que tto se encuentran cumplidos, en lo refe- 
rente u la legalización de documento», la; e*ig»-i>ei.s-¡ <2H aft. '*> del antes 
referido Tratado. 

4, - En su srtütcncia de ís, 29 '33 vt».. el Jueí de Ira Instancia de- 
claró que la certificación por el actuario es bástanle a la lux de las dis- 
¡«fflic-hiot-s li'galí's del país rvquirrrrte. y que, pi>r aplicación supMiirw 
dt-1 Til uta llt del TratLuta tic [Vreclm Procesal [nLemaetanal, ratificad" 
por deerrto-ley 7771/56, ampliaron», a su vhí. de Ja ley 4329, ¡ai corni- 
sisiTies níg^tuf¡Li\ en iiiult-na civil t> tTLriiiitfil dirigidas entre los tribuna - 
Ir* aifteotincis y oniKiumis no necesitan li ^diiiit-wm He i irruís pura Íi=l - 
err fe cuando son enredas por ítitemiedi» de tos agentes dip!omáti«*s 
• > cotisn larva. 

Entendió, además, que ci límite de (tas años establecida por el art. 
21. bu: I" del Tratado aplitubte. se refiere al máximum de la pena pre- 
cisla pura el delito, ptn^s la circuittlanda de permitirse la vxtradteKin 
|Kira condenado* a pena privativa de libertad de un uno de prisión f'jprfc 
21, inr- 1': es di pii!>-;¡r:it;v.t dt> i)Ui> estado?, contratantes tuvieron en 
mira la prnibílidad de tntregu do autores de delitos prwistos csw pewi 
™>ií minimo sea dt' un año « huidos, y reM-Uttant pur taíiic* dt- que el 
Inpe del inc. ]f esli referido al mÜKimi» de la pena. 

t'u constt'iKiujia hi») lugar a. la ■ ,L rr.i : !i ¡ ■ i . aploMmcb sú t jccLi- 
l;h)h hasta tanto cunduy^ e] juiciii que H le ■■iígue jd procesfido Aceve(k> 
Mesanza en nuestro p«is. 



IB! JUSTICIA D* kA,N*eU>* l3S 

5. _ Ape-kdo d falt- por el Procurador Fiscal el abogado defensor 
y el procesado. > concedas tes reniP-ja de apelación, <4 Fiseal de 
man seguyo (fc. 45} que k e« tradición Jebe ¿Wgaríe por aplicación 
del criterio <fc Fallos: 2o7;«& «o obstante dejar a salivo su opinión per- 
sonal en C l sentido de que no es >**e«irk ln legalización de h» «waudos 
acompañados a un pedido de ejítiuJíeion si ha sido introducida por vib 
clipIrmiáHctt, 

6. - La Cámara derogó la entrega ton Fundanwmo en que no se 
han cumplido, k su juido. las clogt-nei» que imponen los incisos del 
*ít. lft y 1? del art. 30 del Tratado de Derecho Penal d* Montevideo cíe 
Í88&, en orden a que el país reclamante prwenfer documentos, que según 
SIJ3i Leyes «olorice k prisión y enjuieiarniento del reo {fs. 46/T )■ 

Ese incumplioiKflto consiste, según d kilo apelado, en que el testi- 
monio corriente a fs. 5/9 vta. no contiene 3a tffljiscripcion de constará 
& las actuadones que consitiera inrfispt nsobk* ní de las disposiciones 
légale* relativas a "las circunstancia* en que $e autorite la piisioc jr 
enjoÍLÍaraicnta~- 

7 - Lfl posibilidad di> denegar é leqiierimWmo con base en la esí- 
¡HTit'iü dé legalización contenida en el ir». P de! art, 30 del Tratado de 
Montevideo de 188& ha >¡do fechada por V.H al resolver, el 14 de 
diciembre dt 1976 *n i* T¿í«e Canga*. Carie* Oscar s/pe-dído de extra- 
dición" (P. 181. L, XVllh qu* a pulir del invento ratíficadopoi k 
lev 4329 y posteriormente ra el áitimo P*™»fr ttrt - 11 ^ 
de Derecho Ftooesal lofc'TPadonal suscripto en S-forvlevideo en 1» 
wwstro país y la República Oriental del Uruguay acordaron suprimir el 
requisito de fapfcwiA» de la* Firmas Cb las comisiono* rogatoria! cuando 
¿stas hubiesen sido cursada* por intermedio de Ira agentes diplomático* 
y u falta de &*ns por los consulaje*. 

A su ver, el delito qu* da base al nqueriniiento es a mi juicio, «ttra- 
diblc, en los términos del »rl. 21, i*. 1"> (M Tratado, Comparto, sobre 
el particular, k razón expuesta por el señor Juea de Frimora instancia, 
compartida por el Tribunal de Aínda, demostrativa dt que el tope fijado 
en ^ disposición legal debe relaciona™ con el rnúiimo de k pena pre- 
vista pata el delito (cfr, mi dictamen del día de k Techa en la causa 
T. 3o, L, XVII *Tftramona Espino, Jorge Di os dado s/tutradicíónT 

$ - No es acertado, a mi juicio, el fundamento desarrollado eu d 
punto de fs. 46 vta. para deikisíar la extradición, ptus tTUiendo que «n* 
arreglo a k doctriia que fluye de los precethntes «Estrados e» Fallos: 



FALMH be LA EDET1! ÜLTHblMA 



Ktt:2Ü. 110:412; 117:137; 136,11»; 238:^06: 2W: 174 y 263:448. la «igen- 
eiü di- la i»fHütyi-M»n d#' deim'imis <pn- con arnglo a tai Icjígí del estado 
ttquireoU- auturk*n la pfUión y enjutefemiciito dd rort se cumplí satisfaz 
toriamcntr «oí <*1 Ic^timwiio inli-gr<ul<) a tat aetuaeiotu-*, ijüir incluye a 
luí rj*sii¡ucirjrws que diüjnn^ri l>I prucL-jiafrriiHitn y ta prisión do Juan Jísé 
Acevedn Meuinza y el I jhfíini i< nt<> (te] exhorto de t*tra<l¡eióii, y * Jus ele- 
mentos de juieio necesarios \titu determinar La naturaleza dt'l delito que 
se impura al pnuemdu. 

Además. U atitetieíu di Lujiia lif^dizadn de ¡lís dkpí.wkHoms del Có 
digo 1'riKrMil smIjti- Ion circ<tiii*rancias ; ls que se ¡tutorías l.i pristen y t>\ 
<Tijtik L iamiriitu, no puede?, a mi jiiteii), set ófatee al progreso de la entrega, 
habida «lema de lu dispttesfai m el ¡irt, 2" del Praloeok> Adicional apfobü- 
da «i Montevideo en 1940 y ratificado por la República Oriental del 
Uruguay y rnH-.ttm puL. 

tí. - fW li> rxpurcln. <^ino qtii' HHjggjM^b lynKUMME el pronuncia- 
miento de ís. 46/47 y h¿u.n* lugar u la ettradkaoii de Jurtil ¡¡fué Acswátt 
Mesaiaa, n-querido por l¡i República ihr¡cn(*l del Uruguay, Bueno* Ai- 
res, 1» de murro di- 1ÍÍ77. Kluis P. fliKutocúio. 

VAU,tí Ur* LA OfíKTE SirPHLMA 

Buenos Aires, 21 de jiuiiu de 1877. 

Vistos fíw uiifcis: "A«-vvdo Metaliza, Juan José s/>u ejtTadieitnt -so- 
l¡c¡fcida por la República Orienta] di-I tr rll( r [3íly _~ 

Comide ramio: 

F) Qoi< tirtil™ la M-ntoiH'ía de fs. 48/47 de lfl C¿lll;ini Nacional <fc 

Apcbfhinra L1T1 lo Ffdfíül y C^ntcrKrfa^dniiiiistnitivo, Sala Penal, que 
revocó rl itulti de fs, 29/32 y, va «Hisecut'ncLi, no hizo lugjir :il pedido 
de extradición de Juan José Acevedo Mé&nza p«r del tetras formales cu 
aquél, el señor Fi-svid de Cu mam interpuso recurvo urdin-.H^ de npi-ln- 
rión tart. 24, 

O^k- laí diwnas alternativas de h eauw hiiu sido re«iumjdas 
eon imetiión M d dietunnn fiw Lmteee de, dándoselas por leproducidits 
en biiiiwiiaje a ta bfetettact. 

3P) Qtii t-l FunJameriKí de la ertradi™')», corno acto de ¿siih-ncLi 
jurídica iitterTkLetonaL r.idtcii «i el interés eomún u todos los Estudoti de 
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1 

que In» dclinc* ules s^n ¡uíBmIo* .1 ¡»i.s l> cuya ¡urisdi™ «mv 
Le conocer de lo* h«h* delictuosos (Fallos: W>:m), *in admitirse 
otros redros que los derivad.* de k soberanía d? k Nacioa requerida 
y de ks h*« o tratados <pM.- ñ¡¡*n el caso (Fallos: 333^46). 

4*} Que esta Corte, en su artna! integración, k< interpretado el con- 
venio suscripto con ta pública Oriental del Uruguay el 7 de scptíeni- 
lm- de segón d cual cisione* rogatorias en maten» cml o 
criminal... no necesitara* de k kgaliüaeión de fe Finuns para hacer f« 
cnsndo s^rr cursada por lotermidi» de los agentes diplomáticos, y, a 
falta A.- estas, p™ i™ consular" (urt. 1? dfi Convenio), lo qu« ^ 
pactado «ai "el b^fo de Amplificar los estabfee.dcs en el Ti- 

tulo [[ arts, 3* y I* del tratad» de derecho procesal SWK*!^ en t-l 
Congrio Sudamericano de ÜM&fo [nternachmal Priado de Montevi- 
deo el U d* de 1888 " íf* reconocido qt.e ello trasunte 1* vo- 
luntad d<- los gobierna fjue I» *ü*«íbOT, de prescindir de iid ín- 
sito simpkffleote formal y «». ««««« documentación ti*: 
diente a obtener la ertradición es ^traducida por «inducta» del Minis- 
terio de Relaciones Eitmorre y elevada por é**¡ a U juiilcla cwapettlrte, 
esta debe tenerla por auténtica, sin mas pabilos, f*** aquella 9? en- 
cuentra ai amputo de k fe que fe prestan, dobloraente, el Ministro ex- 
tranjero uur soleto la edición y el Ministro de Helacionei deno- 
te que le da eu*o (sentencia del 14*11 76 h «r P. I&! "Pérez Cangas, 
Carlos s/etfradicion"). 

S¡\ Que, sobre el fondo del asíalo, corresponde interpretar que 
cuando el art. Ü, ioo, l'\ del Tratado d.- Derecho Penal de Montevideo 
lie 18S9 supedita 1» entrega M proejado a que la* infracciones se ha- 
llen m# a «r* pena privativa de libertad no menor de do* año*, ^ 
«ti ref irisado al límite máximo previsto ni cada rigura delmtivai *lio 
w ^urobora con lo j^-visto efl el inciso 2 1 ' que antorím k entrega i* 
^onA-nados a j*aas de .m nñn de prisma. Admitir lo c«ntn.fio Imphta- 
^ d absmA. ííe no autorizar k ^tradición úe quien -como en el caso- 
se halk bajo ptoeem po* un delito euya pi na osdb di- 3 meses a anos 
de pr^tóa >' ««poeto r> quien ha diotada sententift eondtíiatoTW 
de 1 año (dictamen del Sr. PVoeuraA.r y sentencia de k fecha ftt r* T. «8 
Taramoria Es^oo. Jorge Diosditdo s/etíradición"). 

fff) Que. por otra purtc> ™ auto* dpben reputarse satisfechos i 5 ^ ^ 
Estada rtq.JÍ^atc los recaud-M Fomiaíes previstos en los an>- 19, i«. 3P 
y 30 del Tratado de Vfflfltevidwi de 1689. pues en el testimonio agregado 
(fs 3/9) incluyen las detiisiqnes que resuelven g auto de pííwesa- 



imputo y |>TÍ«ió». lew <l;ttiks iinjísvviiiLítil |' M ni diiiTiniiiiir la itatiita- 
li-au <k-l tk-Ütti impututbi r:K.t L i»» di- djtü aniIÍo«) y las (lEspisjdtmiü 
ix aiüvi upUcablfs. 

7 Ji l (Jiu\ ¡Hrr nltiiiití. di-ln- j. . i l 1 1 : ■ i : ¡ i¿;¡ r'n- r| bu ■ i iifut tins.i jm-m 

flit-i>lf i'untra r\ rt (¡ucridu r-n nuestro jííiíí pnr toIws rcitiifiick» (vtr fs, 
34 26, 47 y »). 

Kdf tílci. de- cotiiufiiiidad tun lo ¡ji< =s — s^-: ■=:.-.! - - por el Señor Pfuciir.h 
tlnr Iñ mTLiL si - n"vm<i la «rntini'M ele ís, 4ti/47 y st L Imec Itigur rt l.t estrti- 
diiióti tli- Juan Jomé Atwedo Mi-sanza, rrqn<ikk¡ por la República Orbi- 
tal del Uruguay, apljtiSiincfo aü efectivo eumpUmítnto hasta quv concluya 
i-] jtiititp e|Ui st- k' sipir en t i ^iiis (¡iri. 8fiC, Códigu A- Prott'dán lentos 
fu Iti Criminal |. 

FltiMAí lo ü. Ht^tLEitA - \i»nvd R, Cabhikli.i 
- Attti Aiuxi F. Rwsi - Vtjxvi }, FpÍas. 



ÍÜRtJli: iíKJSl>AI>r> TAH AMONA KSFINO 

F<irfí.\lilC¡()\'. fjft.r#flft¿n CÜJ1 fliajM>i nfMFUFfhHÍ. Ol.Wkf^.V 

ti furidjimuto de l.i lülrjdirtiii. lkjíikj jUij [Ir .tshiíi'nfi.L jimdk',i injteniitciu- 
Tiíil. udiui ín i'l imerti cüiniW j tuiluí )uí ESladm A' (jin- hn drlincurnl*» 
-lH. |iirninlwi [Kir el j>ui> ¡i niyj ínri*liivuin «radíete ™*í*>it de lwr h«tn>s 
(N'liL'fimwlíi, íin .irímiJH'.-ir í^tíi* r.'jlurtw [| k ^ |u s [li'rivwBm; ttp ln SírfwULmj d* 
h, ¡M:**'.» r^,livricl;> j .Ir la» HíJ** U ¡íüfJWtnt iJjiLf. <-) 

Almln Id d^nti^i pj# i l 2 ilrl Pnilúudu AílfcJullikl ( MtBiil'vidoi, 188&H. 
■.ii^r ri ( itii y rstdkittFií |Kir AriíL-iJini y Kl-hí, f.i \a\Ui fk* íliJiMwtriiL'iiin del dem- 
vhu dr] p,ns iT(|iiirt'Ht<- i» im.-iktf siistiirtjr i>t nt-koií de i;i frtridiCírttT. 

'ei^[HmkIi' ><'mx.ut lu stMilrlk-ÍA ¡¡ni' L i'i. irih'R,!. íllinNiíKi l>th f¡Dt> Vá} Kiy (iiiit!¡Ltlfi^ 

jlfjiHLi qur lirti-rmihi- l-I limilr^ nÉiiiiniLi di 1 ]j |h>h.l di' iwnitfi k-;:i;E.l uii < ¡ l OV- 

ilifüu Pfiul iM hffñ. En.ixLnat' >i l.i íhJHitkjíi fiH' MLbiüiKula mu b 

di- mi iTrtifkímliv iluiKtr «mista miil' dk-hn (wjui iiunU 1 i'vU'niUTür "JcjaJ* un 

K.Mi¡.AfJI£;j(T.\ ttí^híímiti (^.n íhwci «jmnniKtrw. fmr ti^U-ttitl- 

óiumfej fl jrt, íl; Hhw. Í'J. Tnihulis <í* ll>-r«clM IVibil dp Mutrtt'iiikü 
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Perl*, nwni»"*' „ ^ tó connantui, 

p M ú y Ptanüiürio aríorni'™ B» ^ ' 

Resulto i 

h^pok * * **** ***** ™ ^ Sentld ° ^ 



l'.i ■! .H lt¡ I'" ' 



En fl» o|wrt«iid*d JL "Sii ib íí) é* tas !&* J**" 



iijülvluJii y ¡*ilívif;iiii1iL si' Jt> l 1 : Huitín.' si k<-l* añas ihf |Wiiík-iKiarift, Jjtt*scrbas, mulu 
[Ir la ri'iita itr n-M-rra tlí.i>. ip-h iliilinn'ii'm jIjujIuLii pur dai&v Ijcmpu ili- la rfMíti>iia 
y [Mj{o <![■ i.riiu íü'ihlii iipfl hiVs (;nmy n'jiurju.'iAn civil fn Ííivot (H Ji-sudo, [n&s la 
iitíilíittkiti Hr LlrMbKvr nml» ¡níniptarlíis, í-'ñíur.m aaimisiiHi las dispoiskinrií 

Foytt'riorFJH'Plíe* i"S c*HY¡jdrl lili un.Lih'i^K" selIT-l'ÍipI i:e]_ fiJvJ :irfrr$i;Li ! -n ¡:i ' I 
IjtniliH-n Si' rj.ri.li I l.-i L fs. ÜJ W.l. -Hi. rjiiL- LiMrtii-ilj. |ííii:ií h1e-3 ^njnSi. i|lii' Hiiíliinid- 

irjn pnii-bifl sdin- Li i-írmisliVn del rk.-Uro y L rrspuiuuhilHtad: dd LWaitMdo, ¡nim 
tlr .!. r. -¡¡i. Oa-finirrVft, r'inlnm-5 <ii' captura j' filiiwion de! e-K rjdil.míla 

■3&) Se Tniliii'i l|l ili'L'kiriii'iim tM irn J HJ|t;ir.¡(i, i|in' vhIhu < f arl, ftVt J'' la li'V 
nm.irta, cíhi l'| fiu tli' cnnpwta' <« lele- lltíAví, «?ít,it.litíÉml«f 5* lr„lj tic L m¡i- 

IIKl |H'rV»IM UIJl'.l *-MlLtfllL'll»l H' r|.|J.lih-r|. ( íri. 13). 

+■1 OjOXí UOhSl.i m il [Wítllulili- Jin-ii1<irtf itr Hn^nt-tiriLHi, j-| ir.*ri[:l.i mi 
hwi ]l-£ir .1 I -1 H.-I I.mI. Til i|hi' ítli' ijJipi i^.líLi |>jr E'l 5: - bn : |I .i: lí.n . h:¡r: ^.lli- 

mi[| iumI, di i kiciiiHlmíi' i4l'L7Íívj per hjiLii-r sameliilo ¡,i ¡i iv.y¡ ..i ! í t'i Jujearla 
df luttpnwniii N u ¡ft *rtTPfaria ti* lü^ A? «st¡i ttmlad. 

■rO Prvwfulíiifi eIi'Íi'ii^íi [su i'l lij, Jmíipi CiLrkn LCFkis (fs. £.í/25) n t^tr- pide sv 
Jlit lHHu Li tMí.nlfcvhiri ib TífjuhOtu Espiral, juilc la c^iítiMifii -de k^iÜTirnS iríi- 
ped Imriilux pata su pronit- su.. liIjiuíii <n ulmms de üh teülji el rtfiirHty LA iji' ln íjiiií- 
tiliHión tatwnal. l'I '¿'rauda tk- Montevídmi d* l&tl y ri jirt. flflfi drk Q^li^o P¡o- 
H-S,i[ IVll.lS. irili l'dtillMI ill milfiirt líisptinr C|lti- li rM^ulldcni <li>l*r n-1 j|JI,lí.li¡.i si 
- I ¡tüüvidiiu rn-KiniiHlii ft- huILm- i-njnldník> hii L Urjn'iliíita. 

(i- i OKrktt vif[R al Sr. l'rucn irmlji KiKtrjI. Dr. Mliíiil l I Arifii'l A|n^'r;i -fajan 
íí/á9 YUt.— . diin shfiiiUr ij,tif f,[ iitrifiLHi Jtf\w fiUuf itlitsp según ](B límiiiuñ d*l 
rtaliKlii ik- Mimí. birlen ^Id jifio Lrüí9. siiIjm>.i ljik' l.i pii radie liin dvSt jujftariu 
imiililj] y rsUfñiiifihJiilf a suí pnrvisiuiii's. Indita <|iie-, Ltiaixki i-L mi 21 Je dichn 
¡iiilo mli rik^LiimaJ, ]iara .tiiiuiiíHir !ii íiH'íidk'iiHi di'l r™, 1-jüsc qih' Irü iiifrüd -■ 
fililí l;l ky L>'»i-il drl 1 Lns rii|iiin'tili- s<- IhIÍiii !=iij*filü a una [K-na -privativa d* 
lÜH-rlad "i|iii' ni «¡a nn-iMir tk- rkn mtiifi". rsti rrfirlcinln al minmlo ln "■<- 
[Kt-tivn i-itala |h ii.il. iiiiitinx: ¿rA.r ( ¡ui- m' ¡.iflmriL txir m) finurjT en l(w retiliiAis É*h 
.viaiJ(H r u i-ujJ c] Üimlv iniimim «k- la ¡nrn ti* («^¿ri-íaík n> el (j'nliso PfenuV 
h'rHaiM!. Al I» fKhli'IA' tti-^aíHyi- lu |mim1h1ílÍ,.lI ii¡- < t im Si- killi: [Mir úe\ia.\& (leí p«- 
vísH> id la mullía jiitn iril-.uSj, i'iiHr'iLdc i[Ui> lu JemjncLi «u puede pffjsrwnv, iin 
MrrfiiicHi de ijiii- m- rcalifji |HBli>riLkfiiWnil[' el IraiiiLt^, uluíaiiii l-ü- it^uisltD. 

7v~í Cüíi ndvr jmlnv ¡j unitario .dirlr «lt - .irtítkiHi' a pranln, ^ [l=upiíV aiil^a 
ím fi. 37] . y 

tiniinJilulii:; 

Fkinwru. — ih"! h : ^: . "i i -.'ikiisi.liu \.k\ n: í l | i , \| - Hitii , iilí' y ^i l^ ciuKlemK rr|!Tt , gji^& 
pcir tillóla ütrtej ilr l.i ¡lU'iiLi^liLiE c|r Ji^rur L^k^LicIii T^irarTHjru K^rinu (jirt. 

¡HC- Cll'X;.), cimiih iivi ) Im'ü ijiii' im h 4]virt-vi-M viiliii-rHilmt kn iniiiK-r^k-T 2*. 5' 

y ,|, | a,Mi M , articiiln. fifi \¡- un tkníki de iiDÍi«kd^fi af CíttM rl incbó ■(*. 
«lió treta. i-íJiln-.r si k>s flelllos íh : i/i i. . !■■ !.■% ■ ¡mI. -, si- I ..m l.i i'l [Wtllriú do 
iMJradinuEi. i# upifinTUrAii ivr^Ti'iMlitkis «i algunu di- W tustrt nwnelúiudíH vn (¡I 
..Tt. «« (me. díl niismo art ffiVi) 
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BcíiJI» pcBvioy por fc «latt-aT demente ciál *' * l k f 1 

«t Tratj!*f de rpflKTt¿* » 

«ir ta fi*pfiWl¿ Af¿l*m* «ti ta** ^ ^ n»r^Jd™« & IW 

tkk4 jaí^ *1 ya n^Hiomrte TTsfcufn dv M«it™d*) df 1^ ^ ^ dE ^ 
. lauta, ii-inH tuyjis iUiíraaí v»taai> íflfüííSü pw.el 

StgiiHdu -E»L«¡r«k> V tk^mdu var «id* ta estrarfkiüii *f pf Juta f 

pata ierren*, « de 1* ""nía» caíHvO* É * l , * ,hUt,llD lp,3,;<) ' 

tJL q,r rtMún ta «íjtt, ^ - * tes ^¡V* "S^* 

£ 5Sl# # ta fe* * ta «ci-h-r*. _« ^ » 

.„,., pena pílKtfiví si» ta litertad, *W W^W # " 

T»l ™j! lo ¡w)jui el Sr. tWn^tar Fi^l, ^ su muy Fandado JiduWH, ta 

,*.ta ™- ^ r^^jr^t 

^r.*™ y «PÜ*i?rt* ^' * cí ¡ ^3"" 

KHtaljÉíWí, por Ü^rf ^ 'l 1 cUtuJta"" í h;d « la l* 1JI!í,p ü)ní: ™ W * 

tn P-rrofo ta** tPOecvMrkí í-^íOíw ta* pU "' t * a * W 

pur ta díírtWt di' Í0*1P Ui^ta TarJhBnn Eap>rw>. 

^■1^5^^ w ^ fe- * ama 

thi M supni 

toA, *llo. A ^miiiitad Hin ta «ülkitudfl P*f ta díf™*» y por rl Sr. Pt* 
ülmH J«r MI i d F M^rdo i ^ .«>Wo ^ el Tratodfl ck IX^ta, F«í3 

flSS f flSB del Cód¡¡(» ftwrail Fmül 

™™ EspiW, d* la* d K aiirt«.Kta. B.r«iiaV* «n^«ta »l hrtate, 1*^^*1™ 
süina * £000 (*s mil 1><M«J- 
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fallí* tai is, íni#rr*t HWiíMa 



Ül - (jnmiiiilMiJ» ti murta ni Sr. J«c* Ai- |«*rwc«» D». Nwi<tf Nioolín 
fíñnm, i mujo ilri Jíiz*ihL> No Ijfi, DAm-tnrÍH (35 dd Br, Abel Fkiiwinu P^rií, 

a CUjjpU dílJMrlMlíil *r i^MLtu-irtr^ N millón Jiiriti' L>icffli!;nlii T.LTirmipiH IRi|ih.i.. Nbrilfl- 
íiüir lia níii-iv <lur ííhíi'.¡.'i:í-.:,:i 

IV — Orlf itpivlu st r wnutii ttsliniDEiiu o fulixo|>hi .mtemii:;ut;i dt' la i?i< -r j-t:- 
al St. Minatni de ftelidojK'j Exli'riui « ¡? dille. ¡S^ra giü h pune» un conocimícnlu 
<fc ks a<rt*»™l*dt-x {Ir Ij BrpúMku ifcl Ptrú ¿Mi, 37, w mintió párrafo, del Trjí ufen 
Dqntw Perol Intímunriuiiíil ik Mínate* id™ tU- I8B9Í . 

NuiífiNiiJí»**-. ¡> n:-ul.i ip r¡«>iiituri:ulii i|iní SKt. (.tiniuiLLijjnj .i i |i miüh's curras, 
pundj y uportiiiuntciit.' mhivi^ M(h.iU> Micettt ttutüllmo. 



SKVTtNtlA nt LA ClMAHA XacUjinal, iie Apta. AOJOME 

Kf LO I- MI.; ■• A¡ í (i^ T£*'.[!?*>*Pjai7,*bTllAT<™ 

Uiaelufe AiHfi, Tiavinttisrr SS ikr LÜ7S. 

FU sus IiiihUtwpHus ubí v ujaarijii ¡i In» disuJKkíoiifj ¡cuales üiilk-rfl ilf 5 y a 
]*# «OMUftúai ti* rajó*, te twdJnna {'I íiuIu apelado di' ft. ÍÍ&/JII r<ur ik> Iiíhv (ují-ir 
a U. süllottud ík- Ki(ti-iílid«rt i!r Júfpie LÜlisíLiiL. T^HiItMHiiL E$pir*> iarierpiqrfl* JV" 
rl Svgttiifkj TtíUiihi] íisrf^cbiiiuil ¡jo b Cfrrí* SupetpiH' <b- iwM^tt ¡Ir Ltólfl (Reni). 

Skipnrmu Qsrtl J : 

A mí juicio otun^poricEi- teséos^a el prauunL-miik'iHca fet nítido y h;i- 
&.-r lugar, ¡fer tunta a 1n «rinidk-icm de Jnigi? Ditisdado Tnr,inaijrva Espi- 
mu, r«[Ofii(Li piar Iü Bt-pLiblifta cfaH Ki-rtí. 

Anti- !!■;!: i. íkd*i ugriifii.'jir cjlir L'iiiii^Lrlc la ilt.tJiSaJJii scgÚLb la tml Ui 
pHMUilti- «tá nt'gidu jv;:-r Tnitail» di 1 DeRthu JVjuI Intí- mat'íúruil sus- 
cripto en XIontKvidco t<n tSfiS < cfr. vnti mcirt dd 14 ck' di<.tenifc;c de 
1S7H ni r*" **límt-ntb»l Grincr, Mauricio u llsnsman J<ifa»ii o Sdiw*r¡t, 
Wtímcr «/pnlido de pxlnaditiún' , L. 143. L. XVÍ1, ™t«- otros). 

Eu cambio, tli.vi.'r^im wn r\ failu i.-n rw'iirsw vn wuntv di.'wtk rxi im- 
ctr lugar 4 la rttr^dk'ión por "do cKiatir tutr^ Itus re míos <ii viador por 
l*j 4u*ih-Í(Í}h1í™ pii'mBfkv wnsbiiK'ia 4u1^ntim y fcJiacirnh* <i«í' di'trrminc 
cuál ¡ el límite minímo de la pena áe prnit^nciaTÍa en tA Código Benal 
del P«r, rwndftnH-ntü ^ reposa, a su vtz, vn Ib ¡i5ft«nptclüci6ri Sígún 
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la cual fl n¿quisíto establécelo en el art. £L f ine; i ', dd Tratado aplica- 
ble se refiere ni "minina de ta porrespondientr rinda penal" 

Según p^nso, la ausencia del recaudo «ilativo «4 mínimo A* % 
«n se aptivM t i «ta, no permite rut-hazar h <*lrad¿don, toda v« 
que s* refiere a U falta de demostración <fcl Aw-O» peruano, y este 
extremo no es e.xigiMv por virtud ti*' lo pWífeto eu «J »Á * 4 pfwt[1 - 
do Adicionu! apastado en Montevideo en 1888 y ratificad* pe* nuestro 
país y por la HeDÚMlea del ]W L que <k«*imi*a la aplímotón de «Fkmi 
dt la* fcyeü (fe lk>s Estadas Contratantes. 

For lo demás, «*t fslurteía infamativa bu quedado superada enn lu 
eoiKtancia d* fs W>. ciavti agregación » I» causa í"*»' pertinente, por la* 
siga ti ntes ra****: a) la i-sirta«Bfa> ya señalada, de obligación de apti 
car de ofitio A derecho pemaoo; b> lu sentencia denegatoria de la «ctra- 
Oidoit por razones fórmale* i» eüuisi estudu (cfr. arts. 31 > 37, ult¡m* 
parlo, del Tratada y seria c*mtrtmu a las más deméntales exigencias de 
economía procesal requerir ta tramitaron de tui nuevo proceso para la 
incorporación de recaudos euando todavía se encuentra abierto «j pri- 
mero; c) la oportunidad establecida en d art. 2W del Código P*#**d 
CSv3 y Comercial do h Nación es suficiente para garaWjzoi el derecho 
de tkfrma y d> finalmente* es* constan™ mi haee smu «míinnéí la 
hipótesis que da base a la der^ueítin tle la entrega, según el fallo apelado. 

HU> «litado, y establecido, por tanto, qw el mínimo de ta pena 
aplicable al ítenjueiido w> akainsu a dos años de privación de libertad, 
del caso señalar i¡uo su laaximn sapera taigamente a ese tope, y qiu\ 
según mi parecer, éste es el limite aludidlo uur el art. 21, iwv 1'. dd 
Tratad». 

Dpt» aclarar que cata Icmk no contradice d punta üt^ vhti Sfg£ 
nídu por mi ¡tflíeeesoT en «1 cargo d dictaminar, «1 2» de julio di 
en «1 expediente 4á Ministerift de BeWimws Exleiíonfí y Ciilftü núme- 
ro 27,457/Í97Í, caratuiad) "Guilli raaít. Jcan Lvvii s/e**rad¡clón", en el 
«ntitio dt qtle «íl art. 2? dt.- la tey 1612 ímpotw defl*gar la fítradiciáli 
cuando el mínimum de b detta «HT^ponítetiU? ai delito <|i» modva *1 
pedido no alcaná, según las W« de 1n Repóbbra, a un año de prisión 

La exU?n»toi que dt-- ese t-riterio se \&j¡> tn re "Flores MéndeSL, Jaime 
y otra sAalnidiCÍc.n" F, 5ffJ, L. XVI f^uteneia dtl 7 de atufare de 
1975). para los cas» regidos j^r la Cniwenciótl interamericana A Eí 
IradicVin de 1933, «m la salvedad de que en estm casos el mínimum an 
iníerior a on aiki debí: esiar dado en las legislaciones dr ambos Estados 



vallo» ** uí c&m minan* 



(reqitirmtv y n-nntiido), lompom en(ra en eotisíím cun la trtjs otpii 
sostenida. 

En efi rio. tuesten ü mi lunx-ur raxgpíws .¡w iiiiiíidcu afirmar b una- 
lugb de síttmefcWfs entre ti* tusus ik- api ¡cae ion del Tratado de 1889 y 
loe Tt-Kidfts por ¡as Itfcfcs a íjuv so nfrt iw evos proi-dentes. 

A la Hom d^ interpretar lu ley (v. pimío III de lu opinio» 

citada «i [iriiiH'r termina, njwiHWtdu rti el (.■¡ipíluío III del dictamen 
(jut- provéele süi pwntmviainienlA omitido en U causa F, 307, L. XVI) su 
llegó j esa solución, teniendo en críenla b uinliíEürtlnil de! tentó en aná- 
lisis. Miliri' la tktSe de las opiniones tidas MI k c1hfiisi;'jn purfcunrlltari.i 

A su voz, i ii. nnii- se; trató ule analizar la Convención de 1933, A! 
hiiichsriiL-pik! b gtecvrfn de k r*ég*\is BOU-» i ftpneüfci por remisión a la 
formulada respecto de k ley L612 en presencia do un testo también .nn 

y t u ateiiciúff a b bita di' criterku. ItftJtl Opre ¡,±í i tftiS ckljflnifuA pof 

lu iWlriiiü v ¡(imprudencia nac&iiude* y de discusión idgiuiB sebre vi 
[TLütti i 4,-rt i-I Congreso tjue aprobó t L l texto tuyú sentido so trataba de 
determinar (ei>nfr. cup I del díttumen citado en últiirMjr término )- 

Eu Liindiñ!, la cuestón fue materia uY unúltsis en el Congreso r*uni- 
dq tu \U*\h v\th-tí tu ISSS/iSftó í>* "AlIlis y Tmbult» del Congreso Sutl- 
amfTÍciiivi ÓV Dfti%íh> tnlcmpejunal Prív:id[j", jnihlk^eiiHi {.Id Ministo 
riu ríe Itetuoioues Esterares y Cu1tt\ Bueno* Aires, 182Ü, págs. 657 y «.)■ 

Et textil pnipoestu p«r b CciioisiVin para el nrl. 21, lije, í? (eFr, op. 
tlf.. piin; &S7>. hutía explícita referencia a una pena criyo nwtfiiwím 
d( h agravación . . . no sea mentir (te dos años de i>fisi6n.". Durattlt' c-t trans- 
ciifití ¡leí detsitf siihvcein'ntc nin^binti de kis jKirticipaiitef; se opuso h 
ijue b K'feretíf k iJstfU tíete*iníitir tu gravedad de k pena «Uiviero vin- 
culada <tou el máximo do éüta. Anttf bu n, innK'díatJiinttdJte AI&6S de tki' 
» Coima a la redueeidii que <¡mi defioitEva, el SeAur Preftdcntc (doc- 
tor Curtía L¡üj;[ih >, ¡i (.uiitfnuuL-tfn d^ una intervención dvl doctor Cálvf^ 
doudt; muMit'esló qae "líe lu c|ue se- traía es do c<m!rígnar c) mdjtirMtrtl o 
el m^idrnUFti dtí k pena", «iinsn que ¡in^ptalja k sustitución de k ao- 
HjioiKílattirii ^oiU'ialnieiite uüada en los tratados, pdir la fijíiciiin de un 
iiMtfaitim tic pi-nw ; li ? ■ ¡ e ,e lili . prfiyc niendo et límite de cuatro años, indi- 
caciones que fuertu* RCCjmhtf ^ sí"""t Pmts («fj. págs. ftS&/fií)0) 

Si bien d ciUiiL-ji-.j ükanxudci no se tradujo expresamente en la re- 
daceíún dttinttiva, tiene a mi parceri entidad mi ieivrsír pans atribuürle 
valor imi,-r[iretativí) de L voluntad de los autores de k norma aprobfldfi, 



aunque tes havn j^do ínn<Jv«tkk la ambigüedad que ewitwiía el hito 
final- 
Al aigwnu.iiio espurio agregar que mi» interpretación ¡aíte- 
tnjftfett dél Tftilad-i que Ota otupu «bllHa a concluir que el piesto Je dos 
años a <p«> «ífew el art- ^1, ir*- I" w ref«f» a1 «nisirao de ta pena, 
totle WB ¡qfrfe se autoriza ti imtáég* de wnde nados a penas fcw* 
Je prisión (é¿ 21, inc. 2?), esto. «. a «wictenadcw po* delitos el irdnimo 
<fe cuya ix "a te encuentra por debajo tte ios dus afcas de ptisíóo. De lo 
contrarío, £ ataría la poiudo]^ cundían de <jue d Trufado no airto- 
fiza la turega dd autor dt un hsrtho mkíilras nsti íujeta a proceso, peirl) 
permitiría su ¿¿tradición si k sentencia COT*«at<iri» ya hubiera sitio 
pronunciada. 

Fox lo eupuesin, y dado que ha sido oontruvertidi « autos la 
coniirn» tte los de»** requisas exigidos por tí art. la del Trufado 
para k pTowiWfa de h i turega, carita- rol opinión en el sentido indi* 
turto en d primer parrafn & este dictanwn. Buenos Aires, 1» de marzo 
cíe 1977. £Jíc» P- Gí*ostavim. 

FALLI» DE LA COKTE SUPKEMA 

Büt 'tius Ai*es L 21 di: junio dt IffjT 
Viitas tos autos: "Tanimona Espino, Jorge Diosdado sAtttradScióo". 
Cfnisideintldo: 

JS) Qae contra la senté™.-)* de F* 35. í ■wilirmatüíia de lo resoeho 
a Fs. 38/41, por la que se d< negó d pedido ie extradición de Jorge D¡<« 
dado Taramona Espino íwnmlado por la Rt-publiisi del Ffeni, d sefior 
Fiscal de Cámara interpuso recoso uruWio de apelación (aH. 24, inci*» 
ap. b). decreto^y 1285/38), c^eedidn a fs. 97. 
2?) Qut en primer lugar, corresponde puntualizar que es aplicable 
*1 caso el Tratado de Montevideo de ISSfl, por sw d «nim ratifitado 
por nucitn» país v d Estada reqoirenie. 

3?) Que el fundamento de la extradietón, con» acto de asistencia 
jurídica internacional, radica en el uWs común * <*do» ?M Estados de 
qoe lítt delinetítíntes ¡*an juzgados por d país a e»ja Msdktión 
■Me conocer de los bwhos uMk^uses iFrilos: 2^=219), 
Irtus reparos que los derivados de la soberbia de k N«í6ti requerida 
y de las leyt« o tratados que ÚJati el taso ( Fallos: 283:443). 



1« 



ru-u» se la dote nermn*. 



4?) Que !;i sentencia recurrida se basa en que do «liste constancia 
uigüüui que ik-terrnítie el limite mi ní mu de la pena de [KTiitencí&rEa tu 
el GVfego Feml del Perú (wr fs. 40 vía, ), pero «imo bien lo destaca vi 
dicianu'ti que anieted^ tai trottefón no pwde íusteclttr tí rechazo ck 1 
la extradición* put 1 * se refiere a ta falta de de mostración del derecho de! 
|>aü fH|uinnl#. supuetta ¿¡¡.ti* no exigilik- atento lo dispu^Ui par el ar- 
ríenlo 2* J del Protocolo Adicional í ¡Vfontevideo, 1SS»>, suscripto y rati- 
ficada por Argentina y Perú 

Sf) Que. i«r otr» partí-. 1h referida mnitioti hit; siu!aynad¿ con el 
agregado dfl certificado que i>brj ¡i fs. 00/62, donde consta qwe t;i peifci 
i'll tUfütiÓn puede extenderse "desde iiíi ano hilKta SU afros", siendo <XH> 
truno al prindph* de cconoirun procesal pretender que se sustancie un 
nuevo proceso para incorporar recnudns de tipo formal cmtndo st' bulla 
aún en trámite el primero* y haberse salvaguardado h defensa a joiciu 
íver traslado de fs, 68 vta, K notificado a te. 73), 

fP) Que, sobre el fundo del asunto y por lii ra&ortes que da el SeiW 
Procurador Genero!, corpespofide interpretar que cuando o! art. 21, Inc. 1', 
del Tratado de Derecho Puna! de Montevideo de 1&85K supedita la en- 
trega de! procesado a que la* Infracciones se hallen sujetas h una pena 
privativa de liberlaJ nn iHepOf du dos años, *e eslA refiriendo al ¡imite 
máximo previsto en rada figura delictiva. 

~P) Que 1 el inciso 2", que autoriza la entredi de condenados ti penas 
de Uáfl ;si'i(h de prisión, Corrobora dicha interpretación, pites admitir lo 
contrario implicaría el absurdo de no autorizar 1n estnidictOa a quien 
-como en el cuso- se baila bajo proceso por un di-Uto cuya pena oscila 
de uno u winte años di? prisión y sí respecto de quien se ha dictado 
sentencia condenatoria de un ano, 

fi-'í Que no es óbice a ello lq resuelto por esta Corte al inteipretur 
el alcance n\ ! art, 2^ de la ley 1-612 y su extensión a las casos regidos 
por la Convención IrUcrjim licaiti de Extradición de 1933, atento Iris 
fundamentos del dictamen q<IC ^iltceetle, que el Tfíbuifial rjofiv parte y da 
aqui por reproducidos. 

9') Que, por nltimo, debe punroaltouse que esáste en nuestro püíü 
una causa pendiente contra el requerido, por tarificación (ver fs. 22. 
34 a 315, 41). 

Per eUo. de ooidorroidad con lo dictaminado por el Señor Procura- 
dor General, se revoca la semencia eh r fs. $5 y m- hace lugar a ta extra- 
dición de f >rge Diosdado Taraniona Espino, requerido por la República 
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d«l ftrf, .piando W *fc*H*> curtimiento f^|g ocluya ej 
^ ^ t , ¡i' tf^ , n ti .«.i. íart. 065, Códiftu ile Predio™*» "* I" 



ctó que sí li- síg«f üs ti L»iii (*rt< 
Criminal!. 

HílftACJO H. HtHEMA - ADOLfO & C*BHlEtil 
- AüKtAHKl F. HíBSI - PCEBO J, FW**, 



HECTOR AC3ÜSTA v, SA. CRVSf, QI. r F. 
H£CtJi30 EXTHAOWtNAMO: tó^l**BM M™f*^ Cne*t¡<in fatttd. Co*«*™*» 

F« «r propio 4» 1« Or k W^É^M^^^M 

dandut. Cotí*» de tfttato, 

tío et ¡u»tiftltucW ti urt 11 *f1 1045/74 p«w. ai *gi*S« ™» 

Dictamen ML PnncuUMXiH Censual 

Supt«fia Corte. 

Comí* I* scntv(*ia di- ¿M fe 205/308 I»*. ¡™*¡!" 
Hlucwod d a*. 11 del decreto regtanwfiKuno 1Q4S/T4 de la !*y M^Wf- 
«níinnó U síDtentí* de priim^ Lnrt^eia, favtJinb]^ al »L-tor interpone 

trina jurisprudencial sohítf arbitrariedad 

Del análisis do ¡a dedstón apelada « 
^ dad* «• h Viris » fu, e-rtU^d. la V«U>k> tó «t H ^ 
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íietKjtcj riglanienlurto 1045/74, tío ijndrtu IuiI-nt Hedido n declarar de 
oficio su urarjstlttiejonittidud, Hinw lo luí hs dio, sin íxmtnideeir la doc- 
IrliLi de V. E ostentada en Fallus: SOO:^, tur*. 5"; 282:15 y ais cW:iü, 
entre otro*. 

En estat etuidkioiie-i, npino t|ne «wrcspínide dtjar üiti efecto la sen- 
tencia apelada y dewlver las actuaciones al tribunal de prot-ede ntin p¡im 
que se dicte un uuevu fallo pnr qdkn cDrrt-spimlii. Blu rim Aires, 25 de 
niaízo de 19T7. ITutx P. Cuustavitw, 

FMA.O DE IJ, tíUlllE SL FHEMA 

fríen»* Aires, 21 de junio dfc 

Viitiis fea aukw; "Atoista. HéetiH i/Crysí S..VCI.J. y F. sAlrniandu 
laboral*. 

Gímidetundo: 

1) Que la Sala J de la Camum de AptrWieines en lo Civil, Corner- 
táaí y Laboral dv h Ciudad di' Risadas, frotineia (ív Misione*, «1 SU 
prüHUlKibihiiímtí} de fe, 205/00. declaró h meonstitucúinalklad del art. 11 
del decreto 1045/74. T<-glanient;irki de la ley 30,015. y confirmó «I pro- 
iiuiH.'iüiiik L iut(j ¡k l primera iratutieiii <¡ut- hi») lugar a la demanda de in- 
demnización por (hipido, eui) coilas, 

ÍV} Qíie contra esji sentenein ln demandada interpuso íetur-so caira- 
ordinario a fe 21,1/6, étMffedido a fs. 218, en el t\iw tatHa di arbitraría 
la deciijún ufmnaricki qiw le ¡ -,;¡ lesión a! derecho di' defensa en juicio, 
Iíi fi-.n justificu la descalificación del falle». Imoej además el syput-itü 
(kl iric. 1", art 14 de !n fey 48, tu cuanto b wmtenda ka deetarado la 
invalidez de una norma regla uimtaria Sitiada por el Poder E/rtUtivo 
NoefonaJ. 

3P) Qw. siendo prupio de los juivcri tU- la t-satsa determinar cuales 
son las cuestionen debatidas en e| Julizju, rw es desíralifieablt por arbitra- 
riedad la sentencia de la Cámara que se pronuncia, di ejercicio dr Sus 
atriburónes cnfistitucianales -¡uftü, 31 y 07, me. 1]- sobre la validez; del 
art. I] del decreto 1043/74, regUitientEir» del art, 49, 2? parte, de la 
ley 20-015, pues el ti-iski aparece propuesto a ¡a. 173 vta. de la expresión 
de agravia de la parle deiiundadn y ti fs, ISO del traslacL» que rvatuó 
la mora. Ello no olíala a b iinn'edencia formal drl rtxiufs!) intentado, 
disde que «) cuestiona eí descunocimienlo de lo validez de un teto de 
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-luturichri rtiicioniil m ti qur lu- mamen» »« prcten*i<ine& ea 

ciü -ftrl. 14, fjffe fe & !íi ley ^ Falt.«: 238:43* 27042-. 

Que, stn embargo, «it^ftdü <n el fondo (féj asnino, debe ieco- 
nocerse íiue' el a <i«« ha o*«™<*. 1* ^Wntia qu* txige d€ la fl«ma 
reglamentaría eflo rebelo a I» r.tíWnUria. Al a^g*r una distinción 
m formulada efl ley i*™ M ltt> ^nudamente procura «vitar exilie- 
liis A' persm*íia. lu putestud f^aim-íilartii na eoneilindn rl ejtrtícto fle 
las fartiUade* derivada* dr la ley, sin drshorcJar sus límites, por cual 
un lí incimstitutHciníl el ait 11 del decreto 1045/7* 

Por cllís, y tiabknde dktnmlnrtdíi rl Sr. PrwursduT General, déjase 
sin efcelo lu senlirtda apelnda y vuelvan los autos al trituro^ de origen 
(«ra que, por q..kn eom-sponda, * dkte nu*w prontinciamieftto. 

. Horacio ü Hkhedu - Auolfo B. Cajhiélu 



AFHJAUÜS CON VENCION Al,ES «si. PAHTIDO AUTtiK OM Bt> 

OOHH! ENTES 

flÉCl'HSÜ EXJKAO*m\AHiO: /W^iiífí* prai**- Atflflflfíea CtttMjAi 

\t i-i' 'ífTiríiiífJí.'f 



ikfiniliv* g M <^ T " tu ™ tíSíWírfiMriq. 1a g 

W ¿ue r&hpt, ¡¿tówBJlnadü .x) piwdal» «K^rlrar remato 
vice M nsum.-irtr en lu* c#»*rt*l » F» 11 ^K™*"**» * 

Con,- Si ip r«™ *1 dte-íí* c! F<Uto <k h r™* Ta] rt d* U 

malnnfiii dlcl«d» |»r J* K=™l EWt»»l <ju* "J™" 

vtafUt ,„ ,1 d««io A, -6 .le li, í^ti Wteur, n «j*.ui¡ó ^ ptoc^lmÍE™^ 
C n lu wi^-es [««imvIíI» J*r un iMrtido p*Htko » üVPP 

r|iK- k dolara nuh (Hp *j$¡W*í& 

1'ABTiOOÜ PtTLJl'iCOJi- 

JMSlsuiHtíüa U ücthktitií polrtku l«w JiíPOsít(tJñ«i "Act. (suu el 
de [i-iK '..iiiií.n- -mi N¿dW*T S 1 !«H Jt-™'" ni"-* toOfl 

,lí h MfcW P-^J»™ -W* ™ t'^^ «tíi^d ^litl^ y 

tüftstsluys, ¿tóa» ^ ím ilkit™ dist riptg* en rl wt 1.' de la W « 325. Tal 

.ir «iímM. >« ««p«' ,ída el «sr*í ' 1 íf E ^^ 

^ CunUuL^a d- un p»tid U . =«W «W* «? « n,rol 



FAHTÍÜOS POLITICOS. 

Cti.rrtponJr ilrfu: sin rín-to b FuwjJiK'uín ?lp I* Ginhbro NS¥¿í*iílI EKtur>l 
<tiu\ ¡ftVü-SJicliJ li> Jlsfhir.iHi» "i rl jtwn-tit Ü'ltl i(r Ja Junta Militar díwuH) 
■■i,,!^;::I(t Ion |..n)ni: miciibu* in bu artiHti(m*í nnmtuv Itiüü r** afiliad» y 
wnwmtJowiie] df un parthki potok-u 4111= jiilmidi- (Ir ¡iLiieiflk} t*s U W 
(L323 tus gue solUHbm l:i nuK&d ile luid (xmvntrtón parlfckrk i> fie las 
moínrlniHi rivl Tfihiiiul clip CíiimIiioIj del pulldn lime jLisi»nrli<i j ríivwsoí 
ahítalos, 

Smpmna Corte: 

Los actores, a tenor del cstíiío a Fs. 1/29, rét lomarías de la justicio 
federal ta declaración ele- nulidad de hi l onvi-ndrin realizada el 2 de 
junio de 1974 va Equina. Provincia tic Omrk-utM. por í-1 Partido Auto- 
nomista y la suspensión de- Ira i . mvencipnalrs cuyos mandatos fueron 
prorrogado? en diih.1 Eipi ni unidad 

A h, 3Q/$t. amplfo esa tktmmh., pkiritdirid<»f- la ilegitimidad 

df Id rtH)]lltíál) di-1 Tribunal th Conducir* Liarfidaf irt, por ¡a ijüi- .SC 
íttüpctsdid, «■] 30 df mayo de 1974, a diversos ufiliünVis y oOm^T^nak-s 
de ta aludida jgrupatirifi- 

Smlanrjadit la causa. Jas ptetensíim** reseñadas fuerwi íntegramente 
a erigidas por hi sentencia de |Hittivi:i instancia. , 

Ajielado oí faCh^ pv la demandada, la Cámara Nacional Electoral 
llamó flgtns por» sentencia d W df dfckimlKv de 1975, ¿ 

El 6 tlt abril de Iflíft, dietia tribunal disputo, 1 fs, 750. ia suspen- 
dí de los uroccdinitcntos un virtud de? ¿ct (jue, ¿1 su juicio, rttabJete el 
ih-í ri líj <i Tfi de la Junta Militar. A fs. 73(\ n chazó <-] pedido de n-po 
> ; ■:"!, que de ese auto foninrfam rl apoderado de Ips actores. 

Guitir» ambas dii-iskini-s se ha tefojfpjjJHI el recurso f rtraoidinarh} 
¡: cuya respecto se selicüa mi díctame* 

Sí Liiiil n. nilhu iinjt's :ijx'lüdtii mi ctirsi itiiVin la sentencia ilt.-f i- 
nitiva tU L vsti" juicio, upin» rjue i-uiTcsjMüidi.- equipuiarkü a. etla, ya que 
la iiupt usióf 1 sin i^nza depuesta aít^n, tk- miidu niitwctpliblr ck^ i-fkaz 
ri'iwrJitr'iíín itttc-riiir, el derecho de tus aftores a obtener un pronuncia- 
mi (Hito judicial accTCti de sus reclamns. 

1\k rilti, y pt:r Ih nutuffilcicu federal tk (a norma cuya inlrutjenciiL 
» dísruie, opim» qm* debt? ckclararse prwdfiilc !a apelación ilutada. 
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En cuanto al fwd* M asunto, □ntltir*' mi opinióü favorable a 1* 
tesis del recurreiitf ¿ 

(¡ta, en efecto que % i»™ 1,0 ^P^ ^ k S¡ ~ 

tuacite planteada ell auti^ 1™ utcancvs que d a quo *> n,0 *e* 

A diferí d* U. zurrido er. oportunidades ferióte*, é) gobernó 

* 1- ¿Hrid^. de «*- los puf*. poHll». *oj- 11*» 
medida* a U* - el art g k Iq, 215fl9 y el 

anexo I de la ley SL325. 

A las <km&* 3® & f ™ lft * 

^dvk&tfes política, esto es, d* 1« «*» pro*dñat*í que «ní«uy* 

su fin prirmwtíiyl 

En *fc¡# « bien lm paninos político* «^titoy^ cuya 
ezÉtb^ ™Ha, I^^Lpio, SfcMbfe « ™ mP l¡micinW de es* 
Upo di actividades, natti Sujete qtó W lit «ri* transitoria^ en 
circunstancian e^rpcioRales, durante cuya subsidia * Ju*SU c ^ ™ 
railteitite «mspiT* «mtíí el eumplimienlí, de objetivos ^ptcM. 

T> lo apuesto resulta que 1$ rAjfte. g JP^j ™ ¡¡J 

kyw 21^60 y 21.3SS «m^van su ^liítad di- persona* de «fafite^ pri- 
vado (.cí, ari, 33 del Cód¡S" Civil ). 

Esta premisa &M¡» 1* «««¡dad de que. a !« fines de 1* djrcc 
cite y administrad™, ¡j*^ fe ¿*Ra™ estatutarios que b* 
a su caigo 

Dicha pormam-m* a *n vez. implica 1- ^'«W de m control 
jpfald S0 bre 5a Intimidad ik> «aivkWle. y fP^ 
alieen. 

íto di' k. dkhu que t-s admisible U ¡nt.T^^-.te del decnto 
«U» '* tual ■» 9Wf>^ l * actividad ffl^fP?J 

de control a la ¡]uc me he n'fcrida 

CU» Z S mino mis rf « P£ ™ f < ut ' 1us *f* ífe * M 

tetíte en fe pr^ nte lito e! «impliM» * te 

fom^iles y de los pro«dimi«rt« nect^íic^ para la validez de las ded 
siiJíies de órtíanus dtr la entidad. 

Cortaba™ S M de vist* t,ue ^# fe «rcurttantí. ^ de que 
fe ley ¡11,323, q U e d^-rinc V-n )U «í». 1* * M»^ d, b olvidad S uv 
p^dlda. ra> ind^ye. «itre sms dispesk*^ bípfi^is álguna a 1» que 
quepa mfmütir el cjiso de autos- 
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La c»ndu*inni Jitriludu íki sa- alli-ra, tú 41111 en *l ]ii\n>ivi'm> vaso ck' 
qnr r] progreso de I. iirck'ni instaurada, dc-ttmiiiu- la atvfalía drl partido 
nolíiico, pms, di- ser t\U> asi. tal sihiurii'w i(cki¿ ¿ n<™rm¡ir riwdio eo 
l;i üplit^L'ji'Ki dr Uk iiíititi:is n ^uiitforjK de ln exjstt-ntld y fLiitctunartiiento 
del ente que sr tntin ntr< n ligmte.s en <-l momento tic pnwhitirse esa 
rW'fihiiilidjid. 

IW l:>dn rlki. iipíilíl q!H- tum'SJKyiidt:- dejar Mil <»fet:tr> tas ¡>t"v¡lIi'|i- 
pFjis de íü. 730 y 73fj ;i fin de que la Cuma™ ü reasunta jurisdicción 
m «¡tos aduni iones. Bihuíw ,Ws. 1' dr- abril dr- IíÍíí. Eftus P. Grws- 



FALCO DE I.A C&HTÉ IHITHFMA 

Buerou; Aires, 21 dt> junio de 1977. 

Viskis liw «hUis: "Afitíndíis y C"ri\imM!it;di,-s de! Partido Autmio 
rnmta s/plnntejiri nulidad* 1 

ConMdtrundu: 

l?) <¿uf según eoiwta di uhiíns, !üs iiTL^iiiLfi acliwctonrs fueron ¡ni- 
riadas; pii l/'Ü» fx* aRlífldra y cpnw TK-kutidis dei híTiído Autonomistit 
di' Ccirrk-iilrs, síilicitLiiv.lij l;t dreluraelóii dr nulidad de la Convención ce- 
lebrada d 2 di 1 juiiiii de IÜ-7-1 m hi Ciwliid de l^juina de la Provincia 
menrimiada. y u sLiqx-tisií'in de Ith tunuirannalc* tuyos mándalos se 
[ü-orrogumui ni) díehji iiimíluiiidud. IAisleriurTiienlE» se iiinphVi tu dt'injsnda 
im^igriiiTidn |jtír iEi'pitinia !¡i resol lición del TrLiHinul di- Conducta pur- 
(ifíiiriu ,lr ! rjO-j-74, r la qpue sie suspendió a S&éÉS&t ¡ifííiítdiw y fo¡v- 
vi'ru'iwndi's. SiMiíueiadu la «m*a ti Juca Federal lií?o lugnr !i las uecio- 
i>ts irttí iiiisir. ( fs¡. fi76/«B4 i , Concedido i-I nvu rsci dr apt-lui-iún y nulidad 
di-diit'iik) i»it el apoderado ¡L- fa agTii)KHL¡nii ])ü1íiívll. la Cántarii Natío- 
iiul EFcctfrra] ]iami> antot pan •itnlcntia i-l ^0 dr ditinnbrp ilt> y 
<l fí di- abril dr IH7B, iitfiqttí fu «imimi A-I dwrttfí fi/TÜ ptur k Jihiíli 
MÜÍtrtT. susprudiií 1í)n propedimíéntos (ís. 7. H iO) y drMvliiiu'i t;i n ¡>witji¿ii 
inti'iilaili u Fs. 73(i. Cúiitrit I¡ls €¡i>£ í'ittiiiiai» <k'cg!íicqir^ pl apudrrado de 
los ¡U.-tDits iintfrptiso el nviirsu ¡jitr.iurdiriüriLi dr fs. 7157 /7fi!. í|th- fi¡r 
.íjntxdiJu a fs. 7ÍS2. 

2°) (Jllc mijrfOnH.C Cfftl (á juri^jíililftitibL di- t>-t:i CíMTI/-, ¡■K.ir.j cinr 

rtvista ti oiracttr dt srnh iiLÍbt diíinítiva r*i los ¡rnviitios di l Sift- H dr 



In ley 4S Tal w% ^° ^ aqitrita qiu pe..*» km ai jVi* impida *■ 

rilkri* (FaHe*: 2fiü : 3ül y mui-lro Ejto «Ott* ** k prgfcj 

daí de 1*. 730. * 75ft ¡¿iraígí*^ «i é i***m> «bp, pn tanto 

Cork' (¿I dictara el faUn fin:* 1 18* 1li tiluíil - 

^d^, b nalural™ federal d, la .K.ro* c«y* MÍ§| «> di* 
cu* -de^lo 6/7e». r,*büiU ti aiH-rt^ de fe ¡«.lucia ^^N^ 

*¡ Qiu- el tribal a <*»*i<!«<' # ^ de.n.*n¿- 

m mí™. * i* P«*fe ^ <» •« 4 í1n | ekEir ¡SífíS 
n bien a «w» mm&- T TT 

ce atribuid" a ls» minina legal- 
y tus d&p"5¡eitme)i de t'Sia '* j y - 

£ qi«b ^ tói 1» vi* PT^^ 

Sr^bíW lo irfteft el Sriior ír<«urtóor Cc-nend-- a ne^«kd A 



1 bt I L'ill 



¡reU mllidad ¿ la Snwtí^ del 2 do jum» iV >' 



■ 



del Tribunal Conducta del 3U di- mayo c!p| mismo «fio, e<nn(i oí(puios 
i^lKtulartiis si)hn inyrtí míos del*- cJ^íSJW ^nitrol judicial. 

flv) Qu*\ [Hir lo dt mái b el ambilu itt- In olvidad -m¡s ndid i tlrlími- 
ijHÍít i.Ti t'l art- 1" lie I» li-y 21.3213 m> incluye itilrv sits dhpnstckiiK's unn 
hipóti'ris ¡i lu que quepa nsimiimr ti tuso tlf autos, 

l'or i'llo, y ki ílkl;mitn¡idi> por v\ Seiw PrOtunidor Central, xv di 1 - 
.líu t fi-t-tu !,;■, prá^^feaSM ufe Fs. 7S0 y 7Sf¡¡ 4 fin de t$u- la Cámara 
Níirioihil Ek-tfomk retismrei jiiimlirctán tu eítas uvtyaeiíNü-s- 

Hotucio H. Heacdia - \dí>lfü R, Cahmelu 
- Aeklabcu F. Hosm - Pomo J. Fui as. 



AUJIJIIEA FAULA CALM£JAM£ dk PINEAL' ™ MUNTPElHOUX tí. 
MUNICIPAL !i>A.L> ¿js iJi i:il.L>AD ríe BUENOS AlflES 

|E¿í¡PjROPfAC¿O.V. iKcíi'WHtíam,™. CtWiMÍttfoitar. 

I^n. materia (ir r jipruiiiarMH i ta li-v ejuit' din- Iíi hkIhi]»Umkiii fe* jasU. lo 
H^ur (¡mr raíl íei fl ¡ir1 r IT (Ir- ].< Üm^itufiiipi N'itc'innal. y oj MifisIderaAi tal 
ruando mtilMVT intrlounH-nlr ni prolJírínrio d hj;shw wiIoí «ouúmico de 

di- ta <>«]]n]|iiiiL'iAitt 

ff.VfHfJFÍATÍÍW; ¡«iCTnnían-jíiu. litnmtUtMer. 

lil gpn m'iipiu di' U "¡titía" n«liiii»ii¡it'i(iii fnniifrc, jnlc la tranimia di'previ-i- 
riáh ■ ■■- ta n«m«la, h|iu.' i-I |nsin iim-iri tM hieii v\pn>p'\3Út> US c! l-I ltciií^l: ■ 
miir^mH< t lux vuJtfnj vi^fjilís .H nwn Kittu dr- ditt-afw fl í.illu. iUjíi'jílIu 

lili ¡him'Jl ^¡intiar mI:> iümI ta ll.Ltlirilklj v f.l r-Hll «■■( feilí iJh'I Iml'" (Iíi 

!]«r tmta. para ityar pf inlrm. la Inrnilc- ni v.ilur al riktar Sciíílltii. 
IJl^T^A^[K^ \-\ \ l'i n m-* íii \<t n> i 

— I — 

En mi ippjitinn lu .m'nt<>niiü TcwjTrid* <mvt\ di- funrkiii< L ntn sufí- 
t-ienitc en éiHtntg ™diíÍ ly ilisvakifiBicimi niont tjrit biisáiujuüc en "Vnii 



bt JUSTICIA HE !Jl KrWhíH 



ani^l puramente íu.b|eíívfi de Jos juettfü" &fc *°da v * z <i™> 

vm*> ío demiiíst™ ¿I retírente i-*¡dm abunda de jüick> 

íi tus (jue t i a eiuo ¡judu acudir. 

Ptif |o c k>Tn¿x considero dv aplleüfítfrt ai preste t^so t'i printij*> 
«ufe*] i» re -Pillagu dr Hodrfr*-* Mor.™, <-'MuntóHidad # 
v/e^píaciré. ¡«versa" (R. L- XVTI), «Hisidemnclo 3?. dol 8 ck: 
jimio de 

Advierto, asimismo, „.« la 4^ $ I™™*>"í™ tü 

del tribunal d« al»^ ^ describía *! d« rec.*oeim*flr.D de la 
líaacióa por dcrwceiadófl mocaría. 

Pdr ello «ti™ que ti a qu* *l ü <lel ™ eblc 

tapiado «nerto * I™ coeficientes y H*»™** y por 

-wnta «.munta" Riendo el dictamen del Tribunal de Tasación^ rW 
que h- había abitado fiifitladanwrtte *l Fallo de primera rostan^ exce- 
dí su furisd^D. decidiendo sobft' un t«nto (l ue r» le había sido 
surui-iida, 

Ervcucrrtro uüc ■» ** «írieda la afirmación de h. m «&. en el 
*n,ido de *) ^msmo leenito interviniente no haya dejado cora- 
ancÍB ds? haber tfírtuado las deducciones aducidas, 

Elbi asi. porque a fe- 184 el Tribual Tasutioure t\ % 

| W venal m hlack del bfc>* de cori e " ^ 

se pbtiíUf y fe. K» nna ve* d«Ci.nladn S las pncvUonra por £**>s y 
honoiaíjos" y "venta conjunta", 

1-or In «puesto, tofr^ponrJr, * mi cí-ttnfe, dejar *¡n cfcclo oí fall» 
libado :t fin (k: n,™* «e dfctv m3¡^ 



-II- 



En ciuuitü al recurso do f*. 221 ™«m la nfulacifa d- 

hrmomrto pienso q*é de cc^rlír V. E- el p.n«o de vista opiato *» 
rl nracntr dictimicii una nuev» drcísio* Ttsr^ctí» d* l sab lite puHe Ik - 
w ,r a una fijadón distinta d t - acjuéll^ y A+eiminar que el iupavw prn- 
tmxísto pof e! iipolantr $ierá\ uttttdidad. 

HabKfc. cuenla A cílo, estiré* ptrtíru^nte ^eoermí dr ,-mltir r>pi- 
r»¡6ii sobr^ did^ Bi^nos Air^, W *6 MU *! » HW ?í f: » flS - 



FAl.Mki PE i A UHitK M'PFtfMA 
FMA M W l-A CORTE SUPHEMA 



hü'.'iHis Aím, 21 <k jtiniü de 1977, 

Viililsl IfW ailttiK! ' QllllH'jLlHr L de ! ; íimmi. di' ^í: :i[|:í Ím.:| ■,. . i : .! I";.;¡ 

la c/Vhinkipalkla<l <!<■ \.\ Citidiid de Butru*; Añvs s/cxpropiación". 
Ccinsidcraiulu: 

í?) Qiw a Tí. 200 2U3, ciáii lecha 5 ele wario ele 1976. ]a Sala D de 
la CÚHUir.i XneioiiitL i\e AjU-hiuiiUtn-ü rn tu Civil ntnclif ¡«í : iLt¡!-:n i:!í la 
sentencia ái.- prinwr.ii instancia ik> ís¡ 164 100. lijstitto en í ]5,OOQ.ÜÜ0 e4 
jint'nj qüi- deliíu iJsigf.tr lu Municipalidad di- la Ciudad Je Bunios Airt-.s 
pur h vxjimpiuvinii i![>l inmueble tlí- íañ ííajies Arroyo tftffl)/lu7)VÍ0í3 y 
Eftuíji tOSO. Practicó \as rotaciones jytr los trabajos en segunda instan- 
cia y no los i]v [inim-nt jil ij[¡i vít VLiItjr cstabli-cída 

Contra u(]ucl fallo se interpusieron recursos extraordinarios a ís 209/ 
220 y 221 .-223. busadut* h <Wtrin;i *V h urbitrarií^lad ria&iijjjijltij pi»" 
e*l¿i Corte, Itm <{»i- fueron coittcdidfK a fs. ¡120. 

1") Qise en materia (te ejípropiariárj la ley rififíe rpte la in<k:mH¡zn 
iióii sen jiistü (¡iíi. 2511 Cádígn Civil), exigencia <\n¡: tiene miz en 
el art. IT ck< hi Constitución ; 446 cnruídc-rsula la\ cuando res- 

titnyc mtf-gramvntc al propietario <*l misino valor económico de que se 
tn priya y nibic, atkfiüL-*, los daños y perjirícHK ijni' bíbi consecuencia di' 
ta expmpiiLCimb (Fililí: 2Si rV54) 

El principio do fa. "justa" írnUimii2Mdítti requiere, ante la continua 
tlfpíi't-íjitkíii di- la moneda, c|Lic i! histiprceio; üVt bteu espjoptiKlo se 
dr+vimíoH (HmhmiK' los valores vigentes a! momento ik- dictará' el 
íidtu, debiendo los jimias ípíídar en má» ^ts" b naturales!, y umtctc- 
rístictu del líírii di- r|Ltt- se trata, pira fijar pmdcnx klmcnic m valor al 
momento de dieta™ snitrneíi ( Fallos: ¿"fi; 1 1 1; 2Tft:10S y llíl; £81:^114 
y 1"j4 y fiiiioliós olí":*), 

:> ' i Qiw i-\ a ipin tunxV tonio bn^C [KJtra wk-ular el precio, t'l detci- 
■ninatlf» pttr t-l infwmr (M Trilunifll de Tiiüacimu-K, t-l l'í A- inwiinilm 
de ltt75 ipii- ol>ni li fs. 194. ¡inT.criH'jitiiiiílolo jd 5 de tii¡imí dr líjTTO — fo 
t liíi ríe Lk sel^íilfdal <k ís. 2(W. 203- en * 30U.OOO vn crmc^plu dp deprt - 
tincirHi miinctarsi. Id qur así títkulVuja dü, por mis dr rtintra mrses, Ult 
; ni iltuniiútitu tío iHjftítfú s-ipiisi ilt- alrededor 2.04 'í . Tuvr> para ello 
en cuenta lo róticnlt' <L- lit (¡mm-ion y la urcHTUítuiK'ia tic* íiuf <■! uxpt 1 - 
(IíctiIl- id-violto lí |.ninuTj iiKtancíú fn -i-^ii-inlifc ele 1975 para 
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proveer el ¡iidtk'fuo de ejecución de sentencia, ugr^iulo que ante la 
adseixia A-; todo i'li-nK íilo comptituble para establecer esn "pW, "(*muJ 
mí ita mía apreciación puramente subjetiva ifc los jueces qw integran 
la Saía", I» ubicto a propone* el monto A-ttillsiito precedeiiti mente {coiifr. 
¿4 301 vra/202). 

Uis afúmenlos íisi vertidos mi son válida, toda vez fJUt- ti período 
computado piru ealeular fijt indico dt> ¡l^reciiwtmi monetaria es el pos- 
terior al ¿fe la rerbii tic la tasación y la demnra en la decisión de! east) 
,itrilmidii * 1* parte actttra, fllcanswi a 1" días córralos, extremo rpie no 
puede hacer viirisiT *uhstOTMnJm«»li' ti decisión (eonfr. Fs. 187 >ra_/lB8 
vía.); a 1ü qnc cabe nffri'Eí'í que el ¡\ quo «intó con elementos dentro 
de! mismo t'Sj> tlionttv que mostraban la realidad inflacionaria qim vivía 
vi país (eonfr. dictámenes de! Tribunal <le Tasajones subft- el mismo 
inmueble dr fs. 105/113. 158/139 y 194). 

Ello luce que, en este aspecto, 1.4 iiMiifiL-ieneia de la nondena ¡apa- 
ít-zcii ce.htkí notoria ton sol» ¡*t( ■iider íil periodo <f aharc-H dicha correo 
tiOn (I" de noviembre de- 197S al 5 itc rnájízá de 1876), y lo decidido 
contrario a derecho y carente di- foridiimiiitaeioii, en ddiíntenlo de la 
justa iLidnniiizaikta j- que se hiciera refmiwia ra el considerando se- 
fcundo. Fot eso, es fiable:, ijo este aspecto, el n.-etir.<so extraordinario fun- 
dido m ta doctrina de 1* arbitrariedad í Fallo*: :2TO:I3a). 

4') Que, ¿Ut-ntú el tttíinpo traiiKcurriikj desde q«* w practicó el 
informe difl Tribunal de Tatacíímps que obra a fs. 1H4, el raje sirviera 
tte base para ki sentencia de fs, 200/203, deberá solieilarsií se actualice, 
W)1 ! a adstmción q<" en el cas" nn deberá descontarse dol valor de! 
inmueble loa HKmtos correspondientes a tes coeficiente* por "gt*Sto* y 
honoraria* por división r n propiedad liorizimUl" y "venta conjunte", toda 
vez que vn í*i* aspecto ta sentencia de primera instancia de fs. l&i/lW 
iii.i ha sido rjwniiTida. 

S«> Qtte lü díchti tiats que pierdan actualidad I™ d(?n^s agraviiss 
Vrttidos en liw rvcursos de fs. 3097220 y 221/225, 

Por cita y de conformidad eon lo dictaminado por el Sr. Procurador 
Giwal, se A-ja sin efecto el fallo de ti. 200/303 ■?» lo que ba iido mate- 
ria de recimm, ikbíendu volver los autos al tribunal a quo para que, 
por quien ^rteapondl. W dicte «n nuev« proiinnLíaniientq. Costas a k 

' Hohaciíp li- HeaEmA - Adolfo Li Gabhiblw 

- Abelardo F- Híwsi - Pedro J. Fbías. 



15* rALLOS DE LA Cn*™ "WHIÍ 

S.V HILANDERIAS OLMOS 

PnKTiJt el wm» rUiLimrl iwiii; tuando Mr hii prtwíiihililo tn b ffnrencta 
¿pd-kli lL-1 «unten y <l<jiisiím ^ihn- jljiiin íí-i»í;l citnu! liiJ^msutí piU'jnmsi.L>, 
símipn- ifiv ota vtto sí jí«tí tt* fflAINca stuLtnclal *1 eíenrelKí del aptrknie 
y uta umcttuiüriL' para L hiJo-hihIh ^aluviún jjfr isíto*; 

Mrixí . ■. .= . jh ■' j r: . i J". . 

51 Lííh i-l mi, W de L le* Mi.ttlP diíiKBW que rl hudo (i*t1»d*. süh ;]«<(.!■■ 
si-i ii«-uirk!t> puf iniliilul FiiiitLwíw «-ti hjlierse revucil» cihtíí hiíws ski fijjcUi 
u ni haber sito ilk'i;nlni huí y slr término, rilo iu ubflu it í|"*f los ¡nctes w 
prumiitcirn hjit!' Ih í.iniítjiíii , iüiuittíiid o aplkariún ul im litigio óc !a 
uucnu !?&■!. Elki <■» Mi punitir Si)fl rruisslrudofl tit-nrit b í.k-h í-itl y rl deber 
A.' diticlir lat imhíjU íiii* wrsen KJbíc ;mi¡-.¡u-. fRidos por la OinfULuclóii 
Urt* 31 y LOO, OiMHHR^rtn ttuHonul} y <V itilerpfetar las luye» resolviendo 
]M oí*»»!/*»)**! ijtn- se pLinlearuh r*ír*vt« u *ii altane* y ■ > pl kiiscWri i Iím 
t-aríUM toncr**», 

RELVftSO tlXTH.\ORlÍ¡HAniO. Heqwbúo* pnij**. Ctfí*fiatte¿ rkr hderakf. Sen- 
tencia iBÍjflrtirtcit. f m t t <íf r b- -,j deí rratran-, 

OMr*>spoiHlt- ím i'ÍM.'tu le vriitenela IJIMÍ no se priHiuntitó k! punto 

UDiKtftiiritmal jn*pnv)itn 1»* el reciirrenk' -inralidrí ár b lír IflBÍJrt en 
dkípunr el mftt*im¡enli> del muflido ai arbitrar: vWígalorui-, ti la* 

í i-iD.it ftuduí im Militan h prnciTtdriuüa <h> fes pían*™ «mítihi- 

finpraks finmiiludoí. 



iJfTTAMEIÍ DEL PkM^ÍIAPc >h ÜENEHaL 

Cxmirj, h u nLi-iuciji tk- k Süla IV dv 1» GimaKi Miicrntiai dt' Apela- 
ciones drl TRibajy iitaída * íü- 72/74 «Je los prestes autos (Espt* . 
5d7,rf73/75, MinutL-rk) dt' Tiiibujü), que (kscíttnw el jecu»» Je nulidad 
Interpuesto p>r Hilamlrríiiü Oimus S.A. «mt» el lando arbitral 21/ 
T5, illrtüdü t i 2^-8-75 n fs, 141/ (47 d*'l Eipk', 560,343/75 tk-1 Mjrdsterlo 
áe Trabajo Uílo-gSiili»). dedujo la empleadora eí « fiirsü Cítruordinario 
ÜL- íi. 7S/98, al 4jae la uríodu ttmmle n fs. 99 elevación para ante V, 

Oimo tuve wwíóri de expresulD til dictaminar H 15-12-76 en «tusa 
suítanciulmenu- análoga a Éít*- » 48. L XVII, "Híkudeilas Olmo* S 
A. i/rulkkid dt-1 laudo Lirbftral N^ J higo notur que, también 
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D.ii.1 este raso, sj bien ta recurrente w stwneti* cu un principia * la ins- 
tancia administrativa de arbitre obligatorio sin reserva alguna -actitud 
le impediría la ulterior impugnación del unimlimieiito con base 
constit.iétonal (M doctrina de Fallos: con* 0? y sus citas)-, ha- 

bida cuenta, i» obstará ^ que el lima <le intowtiiTKÍwalidad fue 
tratada y resueltd por el tribunal a t |uo en «mido adwftfp a lo prgten 
dido r*w V parte interesada, estimo qd?, ¿n «tas condiciones, «tiste en 
Jos Limos piindpales «wsiifin federal bastarte como para ser examinada 
-ü la instancia de tKtepcÜn. 

Opino. pur tanfci. que corresponde wlirií la vía pn/vista por $ l*¿ W 
de la ley 48. Buenos Aires. 7 de murzn de 1Ü77. Eiw* P. CiHwtetAiíí, 

FALLO CE LA tHWTIÍ SOHttF.MA 

Buenos Aires, U juni» de 1977- 

Vistos los autos: "H ¡banderías Olmos S.A- s/interpwie i «curso df nu- 
lidad contra el lauda arbitr.d dictad" el 23r»-7f . 

Considerando : 

!<?} Que a fí. 1 Hilanderías Olmos S.A, iaterpuso recurso contra «1 
laudo arbitral dictado el 23 cV septi«i*re de 1975» fundándolo tti las 
siguiente* causales: i;) iiKomtitwcxiBalídud di la Jey 1^036; b> d^gh 
rninacióú pnr el arbitro de puntos en litigio que ya había* sido resuelt**; 
c) ineumplimknio de los artículos 2 y 9 de dicha norma legal, por parte 
del sector obrew, y d> hraaonahilidad de la decisión al Fijar ¡Btwvrwntfl* 

L'SCeSiVOS, 

2?) Que ¡a Cámara Nudocat de Apelaciones del Trabajo, Sala IV, 
a fs, ti/73 deswtintó la nulidad por entender (jue l&s mencionadas cau- 
sales twiMituyeo nutria ajena a su tompetentia, la que se encuentra 
circimscripti a 1» casos específicos pililos en el art 6V; nulidad ori- 
ginad* por hat-:tv resuelto cuestiones no fijadas y/o haber sido dictado 
d laudo f«tfa de término. El tribunal a,qun fundó la i(rtfr*reta«on res- 
rrict™ del referido articulo en «1 earfcrei «cc*pcional del instituto, *o 
su diferencia con • I arbitiajv jurisdiccional y en *¡ objetivo de b ley 
!6.936\ cual crear utr míídío rápido de solución cV con (b etas colectivos 
que afecten él ¡nteJÍs ítócionaS. 

3f>) Que contra dicho fallo ne intruso recurso extraordinario por 
arbitrariedad a fs. 78/98, el que fue concedida » fs- 99 & recurrente 
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k 

si: HgravLi. pues el a qito omitió pri^t»cfiM5é sobre la* awítiímtí soir*- 
(idus a su ctmxiitfíutíúii. fundamentales pura ln dwuiún del presente oaso- 

4^ J ) -Qui', con ¡«reglo a I» ÍLirispriideneia rciteraUu de esta Corle, 
orocede el fclutsu extraordinario cuando sr ha prescindido di la ¡¡ep- 
tiibuia apelada tlt'l examen y defirió» sobre algún tfinu "i^nu i- n-'^i 
proptie^o, riemun' i| ul " « nl 'dicte tk miuiera sustancial el dere- 

clüt del apeWe y sea asitliiceote ¡ ar¡t ta ^drenada solución de k causa 
í Fal ttfcf : iyjil Ji sus citas y otros). 

Que ¿3 art. dr la ley lu\HíSf; dispone que el itift ¡itkí sólo 

líuitlc ser recurrido dnilm de los tres días hábiles de su ciert Lf 
ante k C-ontra Nacional de Api-Wioku-s del Trabajo tic la Oipilid Frtlu- 
r¡h I y ¡ink' la CírlirtrU Naeionid de AtH'WiiHifs ™ lo Federal t'l inte- 
rkir de! pais, lirik-arnente por nulidad i iintktb en haberse resuelto ciw*s- 
líiiTn-s ttp fijíuLis y/o halwr sido dictado fuero de término. Esf* precepto, 
sin embargo, no pwde obelar pura que los jujees pronuncien sobre 
la cíp^d'duiíniüdidfid o aplicaeiún al téíO i* litigio dr la norma Ugftl, 
Kilo e* así porque I"* íiKigislmdos Hcnen k (acuitad y rl delxr ele deci- 
dir "las t .uisjs que vnsen snhre punios regí tíos por la Comtiimiúii" (ar- 
líenlos 31 y IÍXI d* k Constitución Ndcionah y dt- interpretar las ¡Vtyftj 
resolviendo las «nitiwiTsijUi f±'*o mí plantearan respecto ja Su ideante, y 
aplicación a kti cus» concreto» propios dr sn juríKlíeL>ión, 

IF} yin- en ta <<spccie ikd 1*1 retraído pronunciamiento albino sobre 
el punto ennstitiiílmial pruniueiiu por el rittirrtHte; invalidez de k 
; í-.'j.líL in cnanto díH|v*nc el onu tinm uto dol conílhrlu di- UUlra al arbi- 
[raje' nhlijpUnirh). V las rawnira t-xplii-it^das i»r el a qtio L tules corno los 
,ii¡iv.nlis al oIjJcHvo dt- k ley y al [-ariiL+c-r i xi eru imbd <U1 ¡n.st¡Uito. no 
¡iistiíiLwii la prest iiuík tul iü <le lus pliiniiiís eimilitiicHjnales fuímu (altos por 
k purtf resLM ilo de dicha nftrmst. 

7 1 ) 9ue, iti tares eiüKÍit iones, oh íhhiuIm- u este Tiríbtiml la deei- 
himi iliretta dt'f prJ>le¡iKi f|H« motiva el rremsíf, toda vez que de «ií 
ii-Hidi» ik3 ie hahríii tunipliíin e<ni uno di' lo* requisitos paia que esta 
Cortt; wnvteu sobre el punto con<¡litLieional deWiílo, eslo es, la existe!»- 
cii oV níia resolución contraria n\ derecho federa! invocado, sepiii lo 
dispone el art. U ( li ta lev 48 ¡Mra tos tT*sos en q,tt- Ae rtfiíírc el ínc, í* 
de i-sa norma. 

gp) Qtie at™tu lu fninna en que $v resuelve la aiestíon es inni^esa- 
íiti el tratamiento de íoí demás agravios espoestos en e! reoiiTso ratni- 
ordiuario. 
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Var vilo, y lo dictaminurií: par d 5™>r Fineurador Gaiend en 
citamlo a la próccdpncili fwnwl dd niursíi, s* dtjii *¡H iíccUt la sentéis 
da apelda. Vuelvan liis autos J tribunal origtn a fin ck gue su 
rtsudvu por (juím «írreipwdu lu cucstivn cmutitiictoiul plumbada. Cos- 
tus ptií su líítk'U arenca Ta furnia un que fie T^itivi- bi ctusliifoi. 



UNION OBRERA HFrALURCICA v. S.A ZUNSA ZVÍÍT1NI Hr<™, 

lltiCVam EXÍÍUÍíífíJJ-VAHÍO: Ífo¡*¡SÍS I"»J*»- Cue^i» federal CucítiOHÍ-ü 
fedérate* i*n*t>ieia*. Jna»ntiU*i'>*uíittail itr mawuuf y txim irürionfiIítT. - 

1'rocedü ül rt'Ln™ «Inijjrdifwnu tuando frfi en tuto s|r juWo b v*ttóra 
UHHtitiH-lQHu! (Je I» ley IB*** y du! hmlii diñada *-■ ^rtiifnruaitluii, y íe ha 
iAptuinaifo por Utto tlv íirttfajitÉritos b i«ü!iiíi£in di: (a autoridad región*! 
qw éneuadrf H «mflicln, íieiwb ti (hAgn r™íd» crailnull a lm prtffcn- 
<iüiu«H¡ dd Tn^tirteirtf. 

AKFITH/i/ü- 

Slíiidü ti nrwüdiiHifut* A? JiTfeiÍTsjr q^J^fefcfo úii JiuíituiO d<- ¡arártrr eit- 
tfpgigML tufada «i la niWHlidnd de iuciit mi medio riflkb de solwrfímor 
los eaflflkíí* ¿dfccthflW time HÍ&t)«i cJ ¡n*er« «deie*»'- *" apb.*ü«> Arbe 
tadtüié *Gb a Muidas cojos ¿H* ífúnnn (¿i ir<|tii*il<is fstaltktítlos por la 
te>. JHik>raJu i-Jeetiiarei' una liilerpretarfiJni resLTwliv* * b non* 1 

,-lNBJTÍIAjJ'- 

Sfi Ioí bxhu* a <|™f U se n-ípi. ^ i» tmxK-ndtii, en ¡xintiDÍC, d ainbils 

jUfidiEH jndutóml ¡il t» aféete pftr su masmilud. la* «ftM inl*'**» n«fa- 
iwbs urntitcLufes en l, li y 10.93» y lampina u ibn en ln$arps sumrtitk* a 
[urtsdittiíti racional, w por a>s tíiíartrdsiicns ticvúen c! asnbilD de U ppe- 
vintía -jujmwtos en qut', JWW la ^f*^» l«"bíwa eoTreípomiStki k 

¡iistaiici* dr oXCPBeióii— W'Vi se cst4 rtitte luí ooiJlktO "pluriira)iií'líluaF , : , de 
RúMefintent» <*MH!iMÍ ante h. Iiutida lalairaJ pmindal (Bit. Wá ¡mr H, 
(iinstlluciún Nítional), ül marjícn. d* b i'síit.i de nccism de la ley 16.93», 

La re*ií«gtón 100 73 del Miiiistfrie <k- TtíiKHjtt -4«e soEmtíú a las partea 
íi ulfil^je oHiBfrUUw» fn mi tetm i» t*nlf mijJ^Eu jn>r ti ley L«,93fl- iraU 
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™ luí tfnaiiHjí drl urt. lí di la IW-54», por fahj dr «ti», y mató, imr 
ln tfHto, su taiisvutiMni'M, rl Lmilo arliit™] <|iw dt-rlW ¡tejías Vi* <Npfefe* 



DlCTAMFüí EKEEj PjHKX'nAIKtR UiMUAI. 

Corno cvnsoc«rnda de hidw-r dr^pedidn la finiiít ¿íihikíi /mitini S.A. 
di: lu dudad di.- Balii* Bhititu u la UiUlkiid de SU i>mrttul obrtTO, y 
tros el írjK'asu df* tfiüersaif ttürt^tiyus i-aitilialoriai, el Ministerio de Tra- 
bado *■ l\ *actrin dittú la Krtdueión M. T. X rj ieü/73 mediante la 
'. Efítú conw cflnfíiiL*E> e¡*'í+iy¡> d-* Si|HHSítf ln süülicióh Lpfcinteadn y Iü 
encuadró tu ti srt. l'\ ínc. c}7Hic ln ley lfl,9G# -vn m testo a la razón 
vigente--, curaidriando que. evru*uul mente, dicho «inflicto podría deri- 
var oí uu-riida* de aeeitVii directa que afcctum» la ntlivirtad económica, 
la pniduetiuidad y i'l iiiL'iís general. Frir el infamo ¡ictn se di*|]iixu, cu 
cotisit'iji-iitiii, stimeteí la cdnLrmvrsiit :i arbitraje oblíewtopo- y st enn¡- 
nwndó esla función ;J Dilrgacki nVgkutu! de! Ministerio con asirrito tu 
la ntfnciunutk ciudad ct*- !a Fnivim-iu de Bttenos Aires (fs. 129/131 )'. 

Cusir™ tuia Hí .mjIiicuhi, III firma empleadora dedujo ,l 144 rc- 

i-iirsi---; ik' ri rinniíi'V tiin j!r;ÍT[ ¡uí ivj y vil jatbriidio el CKlTamdiTUrin ante 

la Corte- Aparte ile iinpup;ii:Lr ln validez iMiiv;l{(uviünnl di- la ley 16.936 
y la «ími^rtt nt'H ejercida pur l*1 Mulatería de Trabajo, l¿ reeurrrrile 
altgó que el e™fliefo en eiK'ütión n<i e*eediá en' ningfm momento kut 
tjmitcs de la chic lad donde íe enuieiilra ti establecimiento fflbrií y 
nos Jos do Id Provincia. 

íjjs íititrsiH niTlfdk'íms liJí'nuk dcst^Umb^díis ixít KchiIul^h AJ. T, 
9/74; qui- obro a fs. l?GL 

Cjjii [H*¡li rinfídzn.!, y tífspués <lf divorstii tnmrilac'Un n'x fiiv-ts ck-tjiüi- 
ihl' peirtte inncn^trio iwirmci , K>rLíiir, vi Arbílm {¡treguado scrUló audieii- 
L¡a i ins i K ttHPs d< ! itri. 4'-' de la k-y 16:330, o stil pirii Ü;ar Jqi puntus 
i ] n \iti¿vi y cifritiT [ktlk-Ijcis, al [uj i|Uí' Litimab^i j Li fiinna ZtmsM "/mi 
tiiú S,A. di t't *í- dp (tuJa medida dé Fúnass r ¡iii^nií.i la ohtigucióu de wi 

dd conflicto (fs- 109/170). 

hir nú liabi-r nndÍLidn at-m uíi" tk- inirlo ^ii>tf Icik y mi tos en lliigio 
ístds íwnnri (li lL^nuLnacioji t'l ¿ibitro ;t ís. 235 y ;i ís. 2*5 e\ mismo 
funciowifii) abrió el jukfo a iJni.-lw ^rovryrnda u l"S oíri-cidiis p<ir los 



Es ieñaV 4 ue coa poateriijfidad a la Anofadan D.B,B.B- *F 13/ 
74 (fe 169/1 70) la vnipWdoiw uiau tí c stú tino no aceptaba por impro- 
cedente la medida de l» innovnr en mwin de haber sida «najerudo <f) 
inmueble (fe la que foera planta industrial de ta «muí. « «»r° fíl » <* 3im " 
paño fíiUií.«pia de !ü «writura Inflativa ckrl dominio tlc-1 inmueble y 
ídi^A asimismo, la fnll* # M'iTrvsentaMviditct tic la Unión Oh™ Meta 
lúrgita ^ II fte^btkn Arguitina respecto *> los obreros despedidos 
(h, 173, 191/ 19S vta. y IW/15í9)>--^ 

. Previa certificación úá actuar!» *)bfe -el vencimiento cM término 
de prueba, et arbitro dictó ri M« «™ twfc» i" clr-aMI A> 1974 {fs. 313/ 
315) resolviendo in definitiva por liis f«ii<i*in™t«s ripíelo* en los 
1» a S" declarar U^k-i k« despida • fu-toNdi». disponer el ínmr- 
díalo Tvintcgro del persomd afeado y el pago de los salar Loí caídos 
desde el día 9 de noviembre di- 1973, feeha en qiM las paite $ fueron nn(¡- 
fkadas d* la Kesolucion Ministerial N? 160 di fecha 5 de noviembre 
de 1973, <iw sometió el mnflktn & intereses dentro de los 

témir*» de la lev Ifc^ffj 

U firma Zunsa Zuntmi S.Á. ar*W del laudo a fc, m, «n*C#pjfgi 
su discurdorroidad en distintos agnvfw -A-'m*» de la alcotón reía- 
tíva a que él pmnuneiaiiitento había sKfc dkfado futía de término, re 
«meen, en sintáis c«» bastí sM V» ira^ílu^ionfllifl'ttd que atri- 
huye a la ¡UfciBtófl SI. T, $ 1W/73 por linter sometido ésta fl con- 
Flictíí laboral vpe te dio mig™ al prawJimierit» de arbitraje obligatorio 
de la ley 16.036. cuya validez también impigna. 

La Cáuiwru Frdrnl de Bahía Blanca desestimó el «torso a fs. 335 
y declaró en suma: 1) tí laudo bjc dictado dftftíi» del término Wgdl; 
3) oí* ia t ompetem™ asifínada poi la ley mWfl ni Ministerio df Tr»~ 
bajo de la Nació* para dktar laudos ton caTáolor übSigatoiío en esta 
pliiM- do conflictos i*> es ñicondltiK-hiiial, mmtiendase para dio a lo 
(fcelaraiki en la sentendu tuyo teüllmrjnm torro ahum a fs. 3HS; 3} 0-iw 
la intervtTiti^n y reiiresmtafir™ asumida en el «tso p-w k Uniíin Obrafa 
Metaliirgk-a dt la Hepúbliea Af^iitínn -<ucd<inal Bitlii» Blanca- b« 
«do no sólo legitima sino también nwesarin 

Tul detisión mníivii el returso eitraoídinario eonwdido a fs ÍMfl y 
(1 uc estimn procetktKe en cuanto ha ück» poesía en tele de juicio la yijfe 
d^E t.wistiti.eioTiíil d> ta ley lt¡,936 y por habí-r^ resuda la cutsftiún en 
forma ddversu a tis pretensiones de la rectirreuie, 

OmUo pur raaones de Wwdad y por la < ottt lusum a qu« llego, la 
mcnciói. sin^HUrifticla <U ^ agíuvios r^#™ 1¿ ™ ^ e 



wnsLitucioital, til d (HCtitO do fe- 340, |>m > rt íterníi hs alogackweB *¡ubs- 
tnnditlmf-nto análogas ctnitcuidas tn et ejcrito <k- ts. 320 n tjtif antes Hio 
ffíl'fi. Me lilTiiljró, pills, a sviy.Ü.ir — ¿hur^uo ini[n>rlLi rolL-cloíln— k :iSor- 
ctált dt"! apoderado do Id cin¡n«;i, no t-oiit radicha por las «instancias di- 
la eaittu. ik (¿lio el üiliifliL^p ^xtsttiiti- ortlno mi mandante y l-I pcnüHüil 
"rio Iriip o<ms<t , cui>ncia alhamí (jiio haya, ^ntlido el ámbito di' h preipUi 
oniprcíu y DK1ICJN uún 4-n !'] iniliiln [le la oiudad (Ir Bahía Klatibi. ft)r 
hintíi ~:iftTJ L g;i~. mi pudu nunca milita rte Ilis dí%pisk-k>m , *i do ta loy 
Ifi.íJíir {fs. 34¿). 

Khl:i ley. saiitúiiiada (nriinittviLiiii i¡tr yufsi royir Inula i-l -11 do tíitit-HY- 
LttS dr 1WÍ> (arl, I! jjítu -fu- st iiiomiLmlia vigíate ll! 5 tic irtmonitore 
do focha in i|iif >o dkió la Btsoliicíun M. X. N 11 liti, ou virtud di- 
ln prt>rr«tíH- dísonosla pw la ley I8.8S7 (arl- II í, determínala i 

"Art. l v — l^t autoridad ip.KLuiHd di- api itación i|ik;da facultada 
* paia avocarse ¡il tíflun iniii iil^ y decisión dk- !i»> (.nirflk'Uií Ltíkctivíw 1a- 
l*ur;iít s T de Jir^Lr. o A- ¡núcese* q*H? ■ ■ swdfc-n *«n li* ugMfcHfc-S 
" casos: 

"ti ) En liii*iiTt ', s¡>ini'tid<is li jurüdkcióii nacifwu.1. 

"!)) CuaUik) \Mt: Sitt furjiftríijilií'iLs L-JLtfíi.m il .niiiiiÍHi jutimIívc innul A 1 

" mía tmivinci». 

"c) Cudodu pm «i ¡minie ¡deeten l,i ajutivkkid ecuiiómka. li producto 
" vidatt, t i doyarmllo \ prv&testi míe ñutáis y/u l¡i seguridad y bienestar 
" dr tu cotrnuiidad". 

La ( v-u ii m dv iiriíi [ustautiD nrhitral itbiiiíiih.™ íikstiUiíi^i ¡ht vi 
art. 2" tk- El* ky JKiiu dirimir finir liettis LilKinlics mi lm- j*irt'CL-, (<niiü 

[iriiioipíti, iiti miitío irni^Hiiubiiii 1 jmfíl "tiiiiMilkinr la i^r/- int<Tiur" y "plfl- 
itWvtr ol hii i ..■7Í..J t gonond". AL omitraritL L'ít>n&i i\u? éis utia n^pu: ■.■-!:! 
atliiuailii qno lm tbidv» vi k^whidnr ;t ti Ubi tMT<Tatiiria íTfigt'ncia. ciiat i-s 
Ili ck' júnior ténirirui y n-siihí-r siínadoni'<i tuya (iLilurali'ja i^iiilLCtiVb) 
rtpofttiti' vti grado iaE t[iu>, iliUtivíü de afectar u las imtit^ ctiiTCtxmrnio 
involucrada*, i.titiifwfinu-tr la llanqui) idad slhüíL pcrturl*' ol ¡m-;- m¡ pro- 
ductivu y porfiidic[uo Ittí iiitirtii i ^ntrídtv do la oiniiuriidad- 

Gonstdoíi^ tatiiha-ii mu* el hoohu di' quo j>1 otmílietrí so liaya orlgj- 
iiatk> on toTritiiríii pn^iEioid nu os raitt^ii bastarlo oara desedificar b ac- 
tuLiL-ióti do la autoridad lüitiiHtal luiini tm iudohida oortx tuiniir titu do Iüjí 
pottoioí IwaU's iiin^t» ()i*i' ouamlo osLi i-n hu^i un iiitfTPS Tidoiotul 
surto ln íiiM!ídki. L ión fcdatij) nuim él niodio natural do prosorvat^n tk 
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dielw ilrtt'íéí t>*r. aocrrhrá ik- Fallar 2£j9p92. espetiaW nle roníidc- 
ruiulü 10}. 

Su £ iraU Oj qw íses jtftte^átíSfl! & l'roiiiwia Seas tkssp^adas de 
i^Hims tonserv™ íh rfrtad dd art. 104 de b CniwtíiL.eión Xario- 
nal o de gifí) sitb tribuí*!™. espevif¡eairm-iiti\ wan reslringida la jura- 
dictíón qi* ka nsmsfps <¡ ^ «"'- Ü; # U Le* Fundu.^taU en 
|( K supui sti¡s dé euesuones- asnnhw o muU *fos qw (jlíédan cwifíiia 
por su iiuhfr. iit iKí" de i^pe^M> IfiSlfé» É^ífitóltotes, «le dotar 
tie un «rg¡tm> df^j4&4é» «toiSiAn a los lonflíctus |«í exceden dd 
marco ¡"t-al. 

eondicióri g t-ttittwl y asi r^ulta dLl inc. ti del urt líl de la 
I, y U¡U3ti. que ej el q»e !ii|U¿ mlmesa por constituir el furtdairieiito tfc 
la R^tttkSw M. T. N'> 1PÜ/71, Jíl f|«o dklia mirra»* prescribe que k 
«utoridad w-ifiual di' ilinación qued* fíutiltiulu lUTü aviarse al eflno- 
L'imiintf» >■ iliTHjóii de !r* iun flatos «ili-etiWM laborales, de deretho o 
dtT itiierests. t-naíido isor mi indoie áfcjCt&i la ¡«rtivJdad i^onúmica, la 
¡iunjuetiviilatk e) dáawolfe y S¡roffe$í) WMñuiufeff y/o k KKüurWM y 
hH'iiL-.stnT de Iíi miniinidad. 

Los bienes juridieimientc ]íiijugiti«s y«r ¡N uonnu en cu<*ti¿u son 
iiiiciirtwles y r* misario parí* <p> ^ intenviieion di ta ¿maridad nadu- 
iial resulte arreglad" a d<ixek> <i 1 » - llit1íl " llU tu>S| S1 "" 1 n ft " ;tlnit L " l ' J aFl,c - 
tadrra ¡wr et t-oiiflicto kl*>ral v un ™ formu eventual o me ratueiite po- 
hníiJ c^tiup supuso iiitihwíwW-tttr. ; i "i" j ,l1(ilN ' 1,1 Hi wlutkjti \l. T- 

100/73. 

Ello así, jnw cuisnln, si stin ^ no «ish ii Cíiins- 

taíníiis. en ¡nitrw dt- kis qúíl #é di sprrmla que d tflnílirto tfiffi mutiv» es«FJ 
L-.IUS41 huya tk^idu ik? «fStti cittiiiwcriiih] :d hnh&ti di- ki t mptisa. ni 
ruxliru linnpwxj tltiinnlxis di< jnkin l ¡hl- rufirtitun tifímur que 1h 
tiuciófl emiuid iirtc rt inicie *Un¡án Obn r.i M ( (¡dórtfta- 
rkirixiidú la intriwión ck- ad[>iJtar ninlitlas di- ¡ití-k™ diteita para «r 
i'jLt'iHíui^ü f»- un r»idi(» i-irtra kn'al. 

Efl i«tos cstfldtekjites pUtíiso qil* U itwntwb »esiduftótt W' 
h*i- de sw»ltntn iHiimatlvo hatteintr i^rfl k-gitiisiark t^i rolátióii «m k* 
^udwrwíadi :; drl «isti y m ¿tw* 1 ^ H pivy^tn hwzosíimenh' al 
Inudu dictado en su euiMecuenm- 

Pur todo elki. opina qüe reiSuHa tiiiuxt'Síiriti t"íüiniJMiT las R'sluotí's 
cn^tionw idauU^das ñor la u tumiik' y qiu- cw^pondr u vocar k 
anuncia upeladii <"h e«¡icil[T pudo sí* inah ría de itcutjO tiitraflrdiiíailAV 



y dijar tín ilrt tn iii IVsiiku'íun tU I 5 ik- tirtYhmbjn- ilr ¡Í)7Í] di L l Miflií- 
Ut«* (!<■ Ttiihujd tli' Tll S!:k m'*ij s ■ t: inicIji du'Mdu [un A fti'icgadn Hcgiu- 
tud dirhw Miiiislt-riu rmi fi*fu IT dé abril ik> LU74. Biitwu; &fí§i» 

KA 1.1 -O I3fí H CIHÍTEÍ 5¡t ■f'ÜKMA 

Binin* .Vífl-s, 21 tli' ¡uihu til- tí)TT. 

Vi*[(¡q los nuUiv "Mi tnltójgicft, t/nimi Olin-m t Zurisa Zimtinj Unos, 
^/despltclp iinsivo ili'i |VImi|i,iI y nii-rpii 3(1 tU'lr^itlos di- dichu í-stidjlr- 
fímk'jito", 

Cun^di'miLiki: 

(#) Qik- a Is. 3&V337 la Cámara p%¿ !" CU«kid de Biihia 

Manca mi liiün lu£;ir :il rrturso dr LtpriiU Í6ll intfi'pLU'SÍLi £lor lrt firni.i 

Ziitim Ztalitiiii Híkii*. S.A." «mtta i ! laiidn tfrbfód <k L % <|in> 

risokm di-vliirar fh$|Qi1i'ji lite JnipídíW i-íí^tlULiklS [Hit tblllsl OltiprCSrt. dis- 

pomtfinln d hiini'dÚLli! riiiitrgm ck>l pt-mitiLtl y t'l \xi&~> dr los sidarids 
i-¡tk!ps- (.'mitru rsr fallo üh' inliTtHi«i> rttoiríd cstrjOfiHiüirin. el qm- }uv 
i-ísiK't didn a f<. 

-2^) Qiit 1 el taitd" rila (Lo «ii 1 Ü^fijW ^ la líi.-VVi di- arbilfaji' tibli- 
gdUirki vii 1"* vonfliL'ti» n>Ví*Ííflll Lditíhili-s y, más tflvcis¡i™riilt , 1 cu si i 
articulo l 4 \ ¡(K-. el. si^i'ui j^jjtgjp dt L ki HtsuIiuíóh \ -1 (íél Mítiisttriu 
tlf.- TthIkaIo ul>Ri li R 129 13!. <|iu- obliga tf lus Éjfcúrfí* ti uoiiu-iit*' 
d im- lrih¡m;tl i'tui-^íoiiílI. Ctwndo lunu'lkui. i*fr su induli>, "afocten la 
,niiiii3.ni i'foiiijink-j. la [briKlikiii.ii 1 ii i-I deiantitlo y proun-so rut-ioua- 
km y/n la M'Hnriditil y liírm-sUr dr- U i^imniklul '. 

SR) Í.Jlii-, i ii multáis, ti n i Urrc lKr |KH' illMi||í.lÍtiii, , !<iti;i) I.: 

Hí^nlnfiiiii \t, t. Ifíi Ui'l 5-1 l>Tá |-h ir ja 1 1'"' !tt ' fficitiííró fl fonflkin 
ik' ímtiw í'ii siipni'shH ti mtE'iuptutk) ni fl arl. 1\ íik l , cK de 1» Uy 
t^S^A. vnniihoiiftiiio a 1,i ¡usl-tiu-k [le .iFliiir;i¡c <d>lij!L:itúrk), rtllllO asi- 
mismo í! laudo i|ik- «* dk'tii i'ii ^ii iimsí'tiu'ncíj y l\ rmnna gtje li> fim 
dniiniilii. A!i'¡í4i Ili V>- 16-9% i» iaaplk»lili' «I *¿ls" pt* trrtíarsL- de 
mi uHiHk-tti "[iUifihid¡viiki;il'" y in> titW-liwi. i\va' iiw tr<i]ii cmiMTiicnciu 
at^HU (Hit* biya v^U J ditli" IBS IíiljíU'íí dr 1* titldad tkuidr sf ilHItcntlLl 
■■! E-stiiblífiniínito idtrií y iniiií» hm, üe k rr<K\ r iiK~hi, AdvmftS. ini|)iiCtixL 
[*ir jrbüriiria !« sniti-inHu !|iii- Eik* i^ivtlid^. 



DE JtlYItClA DE LA ^ 

fl£) Qiw el rccurs<> i-xtraordimurio os t*wicdirvter jwr estar en fcta 
«V juicio ta validi* «OKlRuctaral &• ta ley Ki.SWt y del laudt> di^adu 
di- smtonnídad y hidn™ úiij^g^n pwr falta de fuiidanienU* ta uso 
luck'ni dfl la autiirklad i»cií*tal tiie«adrtí t-l eíinfliun, y ta dit-ision 
recaída es wrnitríiiiii a tai nrt tc-nsímu-i del rrturrentc- 

fi$ g«i- stt-ndu é ptmt'diiiiM-Mo tk' artrilraje tihligalPTÍO Un instituto 
do earátter ^pciüiiLd íiiiutacln e» la nLtesidfld de civsa un medio 
ripito cta solución A" üiiiílittiH efectivos íitu aft-cttti el inltrés Ttóeifl- 
n¡d. su aplícucUm debí- limitara íSkí a aquí Un* casos q»* feürtan lw 
n^uKika estabulo* í-n ta %, delmiuío efectuarse m interpretan 
reslrktiva dé la ni>nT>a. 

flC) Qm stgdii w desprendí- í«niui tía™ del ¡irl. L" de la ky 
IftSHfi, ta nuturidrtd nacional queda fichada j**™ avocan al cuno- 
d miento jfe lux conílkíns cdetliví* í*bib«ttas e$£ acedan trl maicu la- 
mí y, ítar vu Índole, afecten ta activütatt rtmttutictt, Li pnrfuetivirtad, él 
ii™armllo y i¡) &t&&¿ faáíaiifcí y/p ta SL-guririudl y Gu star de la 
ctinmnfctad. 

í*j íjiie di' las ciTtLs!iir!i.^:ii di nulos surge 1)1 etnpres¡i en ciu^- 
lión, (alineante de snrtLdksrcs «V nafta, despidió a la totalidad di: Su 
¡jenimial ¡ik-guitlu graves problemas f ¡naiu i. ro* la IWiton a ta si- 
tuación t\r len^r nm tT rmr tu úvrinilita ÜÉ planta iitdtistrtal y vender 
ti hnmtehk- Anide Eum-MHulm (ver preaÉpeftft ¿fe f*. 198/ IW). 

El (Espido dtutta dki i*rvgi-n ¡i ta intervención de la Unión Obrera 
Mi iLilúrfiica. ta que é$éÍ¿é. id grEniiic en c-sí:icu> (k alerta y deniinri» ¡dj 
hwhii i-ti ta ni Upatión ttt^lOfWil Suliía BtaiKu rM Ministerio ife Tm- 
Kíjo, ipJcíí^use «m i'Hi» ta inslJiuiia Alieatoria ele ciweilifleipn im visla 

l ;l | t y 14.7SIÍ, qne. al íriioasar. mclivó ta rrnoluL-ióii que «lilipó ¿i taü 
i^rtes ¡i simwíii el problima u urlritri^-. 

»f1 Qw- los hednw usí tsynsatUis w> irastitiiidf ?i uriiMiiwi ti 
áinbiifi fitritliwi indlridKiiil al aí«t«r L ^ir sw iiui^Hhitl, Liqiiellíis alti^ 
in(t>trtti naeimwlL's HHítifiatUm en el uw- t) dt- ta ley 16536. TaihLWtí 

[tan en lugarx^ Hinniidos Eiirlsdiivirái n^iitíal, ni por püí carathr- 
ristituif esti-den el ^nihin> ]>iTÍwlit^iuiüil ta IWiiniu, supuestos «i 
que. nata Iü in>müi cUada. lambtín liübi™ rtirrixi»rnlido Jrt inilancia 
dt exirpiHin. Ello* tufiíigurun un eonflkl» "ultiriindividiud' ik' some 
limin-nt» eventual atuW la jnstitia laUmil tHüviin.irtl {;irt. 67, Inc. 11 
la Cui^iliwíóik \acit)ilal) f al ffi&pfi de ta t^fera de znlóii A- h ley 
íe.QOS. 



9"} Que tk- li! ílii-lm st hlfierv tjin- lu Rtsulmtórv $9 LfW del Miras- 
teriu di- Thitrtj» iiiif (Jira ll k 129/1,11 fs iiliLi .n lúa Irruimos di-l 
üri. U áe ln lw l&SHi, j>¡r falta <lr «iuíü, y nula por T" Unta su nm- 
Secuencia, rl lautki nrl>itr«il <\v fe, 3l$, J 3l5, 

10) Que atento d n-gufculo 4i í|iii' le irrito. ei IniK'Ct'sario tratar la 

F«r la» (.viiüitlrnK'U'iH'N <¡m j uiitrct'fk'n, y tk 1 c^nfiirmkkKl tun Id 
clictiimiiiiilii i*»r t-l Si'ñor l'tLK.n r¿(W Ctm-nil, st- haci> lugji a L-stt 1 n.- 
í-;iis<» fKirrtordiiwip, ilfjárKlkw en tyqiscnitMK'ia íin dVcfo» k> mitielto a 
fs. 313 315. 

Ll<mií r<; E[. HtTKniA - Apotro K- C^bjui-lli 
- Abei.ahih. F. Rtíwi - Vvxmv J. Fui as. 



PAHTliyi KKIíKH \E ni t.\ I'HOVIVOH »i- ISL EÑOS 41HES 

ESI "Ar[j iiaij fl Peíhitíii <lc Ut-w^AniutUNi S.K'ionar n'wVfií "Vi*!?-''*' 
(It'r l.t :H.-tivi(Lii1 inililíL.i y ili L los p.irlKli» ivlilku;. j nivi'l nncium!, pwvifl- 
cía] v Tiltil iic-ip:tl ,r , [imm lu ¡rátrip il (liTH"to de la. Jnutu Militar. Ui> 

*l|r(t|»-4 Ifí |1*F*¡!klí l' Iví Jflll iputwqK-í HK1 l^raiM^S (*I| l'T AlirJM) I <if 1:1 líj 1 
21. Üí, 1.1» >illb(tíS)v(ltí , >; nitHtrti'ilkl* i-mSStrtilB *li |h'fBTHn-rill, ifllUO 1.1 t|lH' 

imitrLtii .i ».| ilr jii;irl(n ¡!f I37fl. 

f WHMHX rOUTtl íK. 

Si Li .ii£riip,uiiVn í¡m n índe íitTsimic Sil rmanui'iiwii'iiLti nirut lufliit" i>«li' 

iiVti, v Li ÍiIimI.iiÍliii ! rantmj Ii.ih Lk'S,'iiiiLottn tii^tiIi-jmí ihi linW íilJpfn- 
£IHh di' jh-MhLhI píhlilk.j. y ].i h|iic H-tt' [ iLiih|biir mi iniTiiLHUllCnli- l;i 5*1. 
p>l». .Lllhi.|ih' ¡lIlitLl f "<i 4. nrii.Lln ii-ieLi ' ílim iI Jt1:i, nbfit'i f ri |)HPtiillh'1;im¡eiltO 
|1r1ii ¡;i1 H + i ib- rLblrk[)iiiill.L. lIi i.Li ikl,i |>ins< in«iíi', h^ii riiri5i11WIK-ja. Lis ÍKHia- 

r.lHTJIJf.lS n>ÍJ]'JÍX)S. 

**i fiii'u éi cinto ijur >'l l'jrlhNi f'nh-i.ií. cii MtpiiH'ütHi hIhitut fti ivrsn- 
ncríu, iw ixuIm F^HpáU l^or jhm.i en tii.intici .1 su ! 1 i¡n:.-..! t^vriEi^ji, mnn 

y ki iLihtHritVHdo ,i ,.UTj¡)[jíki. mi IVí » im-mv j>¡ iH-tu r 1 tmin i.is<¡ ;N- 

M^vitSVUl lili.' Jt'Üvi^jJr'í ill.iínki i'l 11-ÜLjWj ^ulwtilr: |kif Id dcIIÚl, b lií^Lu 

Imfnürs^i a ki ni'Ui ¡üi,hl tmlittv^L m-n.- i. ■ .■ 1 ■ .- = d1 1,1 1 rsti ¡ci-imi t-Mf jX:¡ii[>jJ 
,i lu IíIh-tí-hÍji iimstiiipciiiiu !■■<, rw ulmiti' Éi(írp«iit(™ «hfótiiít 



ra justicia w ui 159 
Díctamo, i*i 1>mx:iíiak>k Cesbul 

*i ¡mm ™ s¡ w » A - ^ L XVil - h " 

21 »«9. 21-323 y 21.325. 

Süñnl* ¡illi ™" ^HifLL^ imn-t-tlt-n» U siisptiisián i" !w prfr 
«*liiMn*« ™ A fetife d^ídido d (íibM * *g I* w ' 

„„, i™ ¿riS* M ^ ,tTKr rfMlD b ™ ch,í[fm ^ 

,toI judicial íotó fe L^tinudud dé Mi &*sa*cs e*Mfti*r*e - caigo 
¿ eSc^firwuí la dli^én y ád^^tóa de la* tildad™ 
y !u* ^cuj-í qte éíés n-aliza* líum cumplí* WB Funciones- 

Estimo, iíii eaSfel ass ütífe # la *^f$Ü a ^P** 

cu ti stí/í i' íí f - 

Asi b nk^sts p»ri|ur L«W ¡uníale también tu la *lud>dti *s** ¡* 

rrui^ciín» do móB p^mm. <m $ r,n v^j^ ^ 

jurídica* de ñutan F ¡vaA» <i»c purtidu* 0Mt «g* 

incluid» *¡ fe inhibido.». ^ tfjiwlla» pi^í**' 

Fs* protnlifeión. «tafalréÜi & eujP w *• cuestiona 

„, ^ (írtr* infli***^ * I* immLui*., del den cin, di 
fWs ftfct, ¡d m*to* ta* fcinto !» miliairídn * I» »Md* ««JM 

los suspíndidüii vuelva a pirmíti(J«. 

Otm t^to «turre Cfld los drii** S^í^ in^^k^ -(fe^hD dt 
áj^ÉéM rf«fi'ii«i en juiri*> y i>rtnei V to d^ put* w*«lt» « 

di nlc . éfi mi criUTÜh «ti* ¿Sfe W V«W «« * J l " **** 

jU Kio m 6 «i l^*' ^ 1 '- ^ m,> 

ntfillo. ¿i la ctí ioIom cfa- un im«o l^trtidií poMvm 

t AU « l.A aWTB SlWEM* 

b^tim* A iris, il di Minwt de 

' jiiiidiot» pajijti^ ***PÓ íKirl'du di distrito". 



l"í Que n h. 5tW l:i Ciíiruir;) Miiriomil riliTliitid (.imiiniui (a mi^x-h- 
süiii |wxL.tlti*mTitH]s Fcsiulhi el Jimu Federal aV [ji Plata 

Fe. 558, i'h m cnti'iitkr qiu- rl ri'LfHiDcimkiilii furkíiLu |Hdílkii Jl- titLi 
¡ijjrtjpiitu'Hi implk-,i iiTiü nulidad ctun pendida 4$btá$ cb Jas [)rescri|>- 
cK¡nty <lrl decreto V & b Jimia WiU.-u . di' fit-liu £4 dt- marta di* 

t'JTli. t!oii(T-. iiinlüifi dcí'iüituu'^ el .,:-i.: : i r.hlií ib! l";irtüto Fedentl ib b 

Provincia de Bunnw Ajíes iiitcrpiun cf fecursn tediarlo tb Fs. 571/ 
37fl. ti» urdido fl ts. 579. cnestiimando d afeiíS* atribuido a Ir norma 

bgjll JIHTKjiOltWÍA. 

í 9 ') Que en Id caufti A. 234. "A filiado* y Cmw.-iiviom]^ del í^ulidei 
4ut >mimi<<t» S pLinli -m utilidad Cuim mimi ie JTcgitiinicbd Resobran 
TritHHtH I de C^mtíucra". rallada m e! día tlt- I.i fecha, éjjfcn Qsrte se ka 
pronummifo Miforr b prnmk'WTi limita] dH recurso cxrnMmlinariu, fi- 
immh Un ak'nm\n de ta niprvrión di' actividades. pnlirifHü diqjin -! < ;i 
tiavei dt-l diento (i -7fj y l¿i* by™ 2t.2ffi, 21.323 y 21.325. En esa npnr- 
■x.üi'.ul h:i dich» qm- "«¡iiü|h 'infida la aelivídad política, ífiw compite- ¡v.r 
el ltaler Pnblivi) y -íh «jitqrvici» « «niin>l imita t i ¡KtbnarriiiL'ntci de la 
Hi-Jjnl al bitu «nmiin. t|vieda vigente i<x];i 1a \ ¡ib <b lu Li>aiuii¡ikid ¡"Kir- 
t ida ría • | - ■ = - iic n-utji/iM dk-bi Mciii-idad política v sto i'dnstíMv.i -.(¡¡ü!" 
tli' Itks ilii'dtttK dt L !«T¡ptíi$ i*n el itrt. I"' tlt- !;t U-y 2!.!íÜl'". Y i-sto n-s [hih 
t¡llt- il "\i-hi para t-i t'ntL-i'.oii ib lli-urgunizílfíon N:itioii:ii" ju'iI» resi»li¡A 
"uitih-iubr !.i iniividiid >■ dr los partidas piJ'íticqs, a iiivi-1 iwcio- 

ba\. piMvirit-iLLl y irmniíi-ipil", imiik) ki tl-íKtjj el eberrh" (■> ib b \nut> 
MiliUr. ÍJjmíi'ILjs icis [liirt fi b-¡ y laü Hl^J"lt|KKÍ<iIíi> ™=ncfnfiil[|as Pin i'l 
Aüi-W I tk- b hy ±IMÍ>, bi ¡.ub-,[-,[rritt s IXTOr^íliüS CMtkiS^h su ixt- 
«íiu rci. i¡nr*[i. h tjiif J«Ds<-¡hjh ül 24 ck- nííi™¡ di- 

^! |V > t^ti- h liituiH'ürm ¡íbrilí'jidíi cu j'1 siih rramcti- diíert-nto *>n 
L^lLinht b jijrnt^Li'itVii i|ii<' n't'Liífi' ■ rs-i(!nc [intíissmuuU- sil [CtttrtOíí- 
niifiiiii i.tm\o j^trlub pajítíco. .Hit ftiitd^^ióii <n la ttU'didíi rth i|iti- omíb- 
tihlVí- toTPttií di' Hpr^uitiü.nioii IT ib itiimion icIixilój^it'Lt pArlid^riLt'. i4i 

| •:!« = •!> ülfíllH l'l Üít, 1". ir.:- ¡i), fk- lu ll'V ¿I I!¡ • ili-luaK É« dLI- 

![». Ten) dicta luiKlüiirtii ;' ivültrttl m< bin ^#$^VÜ^ró Tiiinitfsii nil lluho 
suipí'iksion ée ¿ictuidad i^lítitu y b i|ue r*St(! cumplir no ivcrsaria- 
nn-iiii' i.l Mipnn, (meqw! [5*nib Fvefttwlawnt* j^ddíatk, nket«cie^ds 
i j n ijl r*sti cd inriniuiK'kmmiitn ¡tidícii] nu¡> iinríMiinmili. S¡ prufiw- 
4m ^ ip rtWW^M «k-l l&fttdo h'i-4-niL si- iidviith' qtif no es ufi-ttadLi 
IMir dk'íw <íuspi'n*i<iii tb itilivíckicl piiktic;t. i-n cuaiilo no Ja r^nirrt' el 
ixmlml qin <k-fx i jtner U juilipiu decuir.il solin- Lis c-cnitlielmifs que 



sé sflstiriKin ya nunftíus. al fl#$¿$ ^ la lt*y 
(Hjt, i^ue op ha wtiü deiiiftiila, 

4?) Qup sí cierto Ppe^Ü. «i el jiuipucst" de obte- 

ner su t*™™, lw podr- e^fc »lw™ ^ <**^ * su íin * lldud 
L-spedfíca, como se atffcrjado » «optarla m> 1" * menos t)u*> ¡w 
L]i „rrc en uhIa c**i de J&E&pí ¡$ aitivídadts Cuando el órgatio sub- 
siittv 

¡&) Que, por kl (Umás. k tis0* hni**iU ti la iwalvidad pnlilicu, 
tciino cualquier otra ifstríctiíii opcional a Isis libertades consMurln- 
nalvs, no admite interpelación tulmsiva, 

m Que en trtoiwuto * lo # ¡tm«rairiu el tratam^iito *- 

ln S r.U-m*s agravios formulad* en él .-serifo % speUuión exrrtfDrdiruría. 

Püt <Hk oído í-l Srífor Procunudor &■*«]. »■ dej¿ sin «foto la 
pcovídeitóia d* fs. 53- «mlirmwfo * 51». * lín de Ép* e) Juíg^ci 
Ft-d«iil dt- La Fhta rwtíiana jiiri«il¡«T*n ón erta* actuwítottW. 

- Abei AHiKi F. Hnssi - FíEhfl J. Fhías, 



El hurto i .rto r^V* ^ tffl&ri <K!»*¡t«k» • «al* ^gflj 
v ™ InJ^DP ¿tfWo -i trmlari* tirjs.*™. **** íste «Hitan»™ £ 

;uíi» t v iwimWIv ¡^n^Wr «s» í.,»«ii» i<™ 

,1 jnrz F^ral de Pt>uü;« >■« ""í»'«í«« A1 ****** «* *"°* ( ' 



luomapaitAp iiiüiirnur \x t»-nU'¡v.'u ¡)«f Wó km» in^n a 1j MKL-iiiDinM'íijti jmr 
duqntftt 4ültL'.it»l¡t Jkir Jinif» fue !ta-lJT;«k> iw'tL'iiidililr cu volad Hr Ll lry 
?l ' ■ I V ai Iíl .ii'liir.i mi ^iu^CícítilV I,l \.ilükv- íh' ilh'li.i lt'y. sil ni mnIo íhvlh'cV 
miiltJJ^ rk'S L'i iirtr.iLiii ik' Et<iKlhi y U n.sliu.ili-y^i ¡íisv.^Li hL' l.t i r'l.ti Ls-'i li^K-r.i!, 

ih' nn*k> L|bH- l.i j[tfi¿-;n-ú'iih j| I.-3M Ac tn nliiida l<y ik-lir rcjiÍTSc ¡«n ihéih-é. 
pítM [>r(t|tiiH ilí i Jrd-ilhi ¿ulni¿niS(fjl|nl r ii.il-.kli cifc-nU íM *4í;i|ílír . 
tr ii ílprtwho |)rlh;iilrt q«f iimün.1- H .| i^nwitnM k^J, 

(SuitJu t*l iWf-üiw .4¿- lu jilmirjiilfLiLiiUj nfiLil.i iiili A|aibuj#A (lrtimun.mli. 
A'lir Limi.ir í-oíi \a j|rtílmi k^íil jum Uruila .i t-alai, ]Vun i-llt* hur a m 
lN(n*u !Un>(h-h-míil, ck'líhnlLí i*i'iLi'j,l] ■ '» hnht ÁVlil .rilliHiiíMr.b'tii'u. F<> s ,itab 
L< d^'I.ii.ivi.iM it- pr.siinililiilkl.iil lk'il>.i i.'! !l> itui>'nilih' <k' LÍJ74 [kii muí 
NLK']fit.»i t Ainumii,! l|i< |nri|in ií : (d ,!,.■! Ksf.nfii \¡iowm!. tun íniuLinienlo fti ti 
k-y 2#,7|:í. c|in- ll aitíuriiuLu I-aíí.i !■! 31 <h- rsr iéks. 

UTt «i . UMf ÍM.'iT* Í.ITJ <í I 

L<i íiiM.i iTi- i«liíkiH.-iii[i 1I111Í [« ilil [fljiftüw (k' viíiitviA ik' l,i lty mí li.in ji ti 
ulikk-t J, | .nTn 5inn j >ii ilh. ,k-íj , iEi- ithí.ln ijin' Ihalju-uilosf <'X]H.iikHn «ii tér- 
mmihi i'í mijito .)Llipimj*ii.L?iii) ai-rTva ili' 1.1 iht'laitK'iwri tic* ^fftNciiwJtilnflPickfcL 
h3c-I AKtTilrn !;i r¡ "-tu u>l ii rK'^n ijn* '-^r ím-ra \í iijtfcp i'u.lucIii y.i hwoia <"v 
|iír r H(!i> i-I ¡iÍhAi tjí vi]iL-nc¡n lis' l.i 5iy iJTl.J. nit .mul.t i-I .tclu. íjptw sólo strí 



Sii|hí.<ui:i Oirtr: 

TÚIjijii íli-L-r.-lLi ti kiju iL* Lt rnurrenti' inri íi^tin [xir 

.iplu.n.i<iii ili'l 4irt. iíf la !i:y Síí.TI-í 1 B. O. 14-JÍ-T4), htxbie^iiwt' tur- 

^tibíelo |V« tlr>titliilliflü l'l J-J-Tí. 

Goirtti trí*isí i cu,tT , (cia tk' sii srpunhcit'ni tK'l mtvk-íii rn funñün íte 

nn.k lev iiij.i viüi'inii sl- ltübiii L'\t¡n^iiiih» l-I .11-12-74, L liÍilIíjiIi [ilfn- 

ti\-ii (k' tjupRMi-s hTÍntlislítas ( lltí. 1.1-S39 ■ Tatifkttdn piir hi lfj- 
]2.y21 y iwHiifitiadu |M>r kyi>. LV-jHH y 15.535^ n^iiii'ii ki|ü el WJ¿1 
ít^islalM y fixiv i'ütiin^lxi ni.'is iKndk'HHu) ¡Kan su i)a(rinnnin. 



I5K JVlílCW M LA ÑACHÍ* * ía 

La demanda fue retriiizafta en primera B««l^ l*ir toUuder A 
jnigjt(l<tf t|in- Ui Einpl* ¿niiRi había efecinacUt una tomwta y flpcwtuiui 
apüíád&i de I* ¡e? ¿ e*4 por #* v&F, csi*hli-cia en su 

ait bP una normaii™ do Üaíft y pmtt-ad i|«f rfclni* la aplk-*c¡án de 
tnd^ otra fuente*. 

Este pfüillilICiaiPÚ'iihi uüntiii cWiflilLieiiHt i-ll IlI ¡.ihüldil, «in íliIJ- 

dainrnti» siuLiTidaliflt iiit- «Jintbdrtitrs ira ii». del ¿iHu Aburrido. 

Contra fe decisión de 111 CAnmn p^tpi^O, ¡a iwtafa recurso extra- 
ordinario a Fs. m Tu. en el hut-t- üingufcn hincapS ti&tBtt do la 
:iptk4iftón, por Ips jíiwvs iitii t* inienteSi dt> una ley a la cual mlifiea di' 
"affibnV al haber girado el lapso de su viReneiu jmtes de fu iwt 
«¿ti de ¡a t.tilifieacwíii 4a la baja. seuteikia q«- vendría a privada di- 
la indemnización máí tavurjlilc -.unii'niYjIada en el referido estatuto. 

Eotirao i[«o 1* t'uisüQTt federal qué & f^étite SW#f » «"^¡de 
ración de V - E. im bu- iulmdticidsk en la drbidu oportunidad, toda vei 
q W s ¡tildo previsible el nt'hazu d» ¿a práte^íOÓíS de la adora, v«tt- 
tU-bió plantear dicha wctffnfl en S escribí & demanda (Kiltiis: ^flí; 
2TfííieS. y 278:35, mil* 1 otros)- 

En «¡ta* tnndkiones. Ili falla de tratamiento por lü Cájiiara de los 
agravios cou Ikis*- ctnislitucJonal pn^iuestos id recurrir del fállp de rnv 
mera instancia, no puede «nisiderarse ^ n-sotudón contraria implí- 
cita (Fslkw: 274:4*16). 

Por lo domas, mu halliiiidtisi' en tela di- jucio ufije (¡9 demandada- «ft 
un, sociedad «.lónlnvi de propkdad del Eslflde Nttfetfd y, por ianto t 
comprendida m i 1 S^nta d* fe Le? 2R71& fea de concluirse que ol d.^ 
tmeto Fue tlispikifc dentro de sü Ambito pt-rsural y ÜMpcal, sjit 
úfete ¡i ti «yin» (íe) acto n^^sorii» la tiTLiinstitiiCia tío iialwr iidp noiS- 
fk*do éste etin posterioridad ;i !a < Hgftttgn del tínníra* de vi^eiwíü 
de U norma (doctrina de Falle*: 2Bl:&L crnií, í 5 )- 

Opino, jkk ío díclio, «im-spoiulo dee^raí ¡mjwnvdmte i l « ■ 
eurso estfiiordiriarki tflotetlíd<t a fe 71, $iwv¡ \írts, 28 de abril dé 
JW77. EFitis T- t;iifíít«(Mi«í* 

FM.Ltí 1>E LA CtJKl E SI l-HtM A 

Bui wik Aires, 58 di junio de 1977. 
Vistos l«s autos: "Cima, Mari* Cristis e Télsmi S.A. 



G)iiM(!rrjrtd!); 

1') Que í.imtTJ ti pronuiH.1;ltilklttO íie la Silla V de la Cámara 
<.'kiiul de Apelaciones del Trabajo tle ln Capitel, que eunfiimú en lo 
prineqxil que iLM.kli' la .siii! eueia tíi- priiitera. irntaricia qm- nn 1iia> Higur 
a la demanda di- iiKlernnizaLiúfl por despido deducid» por la actora con 
fundamente) en dis¡miiieiimei ilc-l Estatuto del Empleado Administra- 
tivo de Empresas I Vrt «liütkas. cu virtud de eunMdemr que la ley de 
preseinrtihilidad 2U.713 hahia sido fomttameutt' apHeady. pur ti de- 
mandada, aquélla intt rj.nL-s<> recurso extraordinario ¡i fu. ¡ÍJ/Tü, que fue 
CLaicedid.i a h, 71. 

2?f <jue eJ rcturHi llena tus nrimitií, formales esigidiiN pnr la dc*- 
MUg de esta Gorte y mi resulta fibke jswsl ello U clrcupSíuiiKia de que 
ntj htiyrt mediad" 1 invoc*cV;ii concreta del easo Federal babida euenta 
que la sulueiiHi del litigio itriwnde. m definitiva, de Ili inteligencia que 
cuTresnonile asignar & la ti y naeiemd referida, que por ülp. propia natu- 
raleza autoriza el remedio Inte ntad^ p«r !.a i^pelariJt'C (eoiií. ¡iri. int. 3^. 
ley 4»>- 

3") Qtie la áctota H- agravia de i|iie el a «|t«> un hayn euiijidtHLdo 
L naluralcza privad* de la retaeiiin laical y ijiu- t! despido «mslitiiye 
un aetrt nra-ptiei» qtte ¡X-rfetciOna por 511 común bcuejói) al idliTcíüdo. 
por lo ¡¿no ttsiüi lo atinente a él di-tn* teñirse por la ley eigente al mu- 
meiitn t u <|ibe se Up eonerefai, lo cual eii el kjsu descurta la uplicaeióu 
del raimen de prescindibilidad de ta ley ±0.71:!, que espinó con ¡inte- 
rioridad a la rinlifirutnún del ¡ido iEiquigitidu. A4kn(lo acogerse por 
!fi tarde» su pneteiviiífli nesuft'i loria.. 

■Fl ^>i"' en rmítiii de ño luí liarle eibestk>l>ad;l lu valide* de la ley 
de iire*eindit»ilidad n>L>riila jííhip tan hjIip la validez dei Lieío, el i)bntet» 
de la «v 1 *"'»' 1 * 11 "' *"tifte previamente destutar <^ire e»and» p-l <'irppine> de lo 
administra t ián H'jíTt ita mirt [rtrtbuc*ifl dHeirn iiiuiLk t es preciso que evien- 
te ítm la apLituil leiíal ¡mía Hrvürlu n eah«, piK-stti ¡|iii- elli> liace a »u 
propia i^pnTiwleiKw. elemento ipie rwiíte el carácter de c*fnc.-tai uft 
tudu ..n i" adniíni^triittvQ. 

*'í Q«w esamiiiiwU la i-uolián a la luz de Ir» expuesta, resnlla elirr<> 
tpie ib (leel¡ira<i['!ri tle prescindibilidad hecha per la derur>d^d:i (,on fe- 
cha 30 de diríeiTibn' de ]m¡* f rht Li n aliziif ióti de un acto vilidu 
tic so |ittfU', puesto que la ley 30.713 la ««tiiriiaha liaslti d efia 31 di- 
ese nuTs, [mn d:ir tk 1 baji e designar ni jhtsou^I tk' [duitta [>^ , In^i^lu l n^i , , 
írafisitorinh o c mtnilado <jne preslara servicios i i fitalquiei ilepcnjílentíia 
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di? ln iidmiiiistración públie* rsvti$0. tt&Blü a* i latitbién en las pfitpi*- 
sas de! Ustüdn. 

&>) gue Ja íalta di' nüiif¡e¿witín dinlm ífej Umiiiiu de vicíete d<? 
la Ity nu Iiííl¡- a Lu VÉáÉ<# dtf ? su eficacia (Fallos: 291 501); 

de pto& 40* liabíéridtwc <-*i*diík. «i tófimnc» ta di mandada -acerca de 
Li <lt clttrUtAJii áü priM-iiidibilidad de la ¡ilIdtí, la tircLiiiHitiiiiPÍu di' que 
É*ta íui-ra n*.iif¡LtitLi con fc«l>a 4 # i™'™ * L 1!í75 ' no 1,11111:1 t ( ilC, " 

t¡r tk- tslLi íillima Lt-1w„ t.d !«nn I» lm PL-siioL«<J tÜ tribunal » <ino. 

7") (Jii*- tH> liIClth lii Lunthisiim iMpiusta vi Isitlio dr que *t? invib- 
i|iu-n I bs iuii-julu dt l utjutrtitií ut irabajn ni la ™tu™lt ai grftóiia ffe la 
rdiii'iÓH lilKind- pmslu qae mi i-iuitt ¡miada k validez de t:i p(*m*:-qp« 
untttriii li (ketorat-táii dv preseiiidibilidud, su aplicación ni e*sci dfbu 
fe^rse piir luü pTindisin* limpia 'leí devi^tiu udministnitívu. Íj^bicIbL 
ciwfllii del «iTiM tt r ewrbi^ute al MCiafe BtiMfe ^e cwitkflr t-1 Jii 

Fot rilo, v di' wnfinmi[Lid tsiq d> dktíLLiiLiudii |»r el ífc¿*>r PSfCfcU' 
raclnr C:i.wí5*L en eapfc Fuere eonturdanie. tu ouiifiiniii h •a-nh-ntin 
«t lo qne lm üitUi materia de agravias. 

Mohatio El, EJüftEüd* - Atmifu B. Gaíuiisi-M 
- Aiiiu_*hik) F- Hijssi - Ptini" J. Ftaiis. 



5. A. tt. LITORAL, IC- 

Ifrfvnd. ÍJjirirfiitlAJtltJ. 

El iMtiniiii'iittí dv la enfNi»n fctli-r.tl i-u Li svL-id-nt'kL lunu ¡ndiívr*nt* la tu*, 
mi y i^Wlfeká de ». iil^ik-jnH.-irto a Jos b «"""«^ 

VvtraEWiltuürLi- 

.'■i ( 1 £.xT«A(fiHj/\.A/u<;. p g | jji ^ i n ! . pwi»» SMáli í"'*™' &mfá& 

Fípccdí trl m,-ia«> friratmlJ^rio «Jamlíí su hulla «i d¡w»siAfl el jlfiitrc (K- 
■ K.TftUJ ü-drraV^ nnm so.! Lis tlr Ui )«■ I4,»7ft h-La.^s ;<l r¿sLn»m dr |irO- 
ílotctón. bnliiflru >■ «piirw* vil ¡i ¡niíol js. y (i lU-ísíáii .iD*^ es uínírarí» 
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rtitifítA r>v VlltQS, 

Lis :hiHi1jS 1fpí«iLi-.t. ■> ii-ii^iliiiitjf¿¡iS <Il- «ippliul ili HiJitiffcl (le vipHM siis. Jtf 

tiniiplimifirtii- yNiri|iu' (d> rl\,v¡ ik'pinrk' lu fnnKi?rriiin ik- l;i tilnH íL 1 
los i-OHHiOTkkirm y i-l ftmn>n!<s i toimi|éit,ifii'm (le !;t i m (nutria 

i OUC lA RE l'ÍJVOS 

íjí ii¿r,i¡ . .:: i - pnAiHAí twi la L> 14,3*74 rtVBtÉfi tul 1 1; jíl-e* pen.il. i»ru 
rilo ihj (ipJÉtBtí ijiir cMnn m-r u.ulmií i=lss ¡i kx iMltiH y iwimt (i>l derwltn 
ji.-n.ll trum'kii. jiin's I.ik p.irtk'iiLinii.iih'l ik" Ll Ir^iliTij kin ,bl lifrMjd'w 

;i apartarte <k ilit'li-i (fesíjpJiíM h-ii .iIhupups ¡ujiwlíiw rt-prf iíviw. umin tptíiárW 
luip i-1 ¡irt. 2K. (|ih- tipiwu((rü i'l [n nn.- i ¡i ic* A- fHi-siíaeicai tic tul ¡utrilithi 1 rf> 
iuvt<> di 1 ltm¡ iHH-crtJun^, ti'in'iliiri's <j i'iiv.LSjilnirí Ji- las prvdud'tge! i-fi ipiEnK.- 

l OLU Ll l>t. YISVS. 

OKPI|i[i^Mi|ii r'l IhvIhi V¡o';it[ird[> .Ir lt ky, .'I .irl. Ü ilr l.i Ifj I4JÍT8 lutsumi 1 
t?1 ík>k> u Ij ipilin (tt'rO shIihüU* Li iírin'lu i ■ 1 1 Liiiitr-nup. v iiLn- si- ilíítVf lu at)*» 
rmi™liUpitai1 ,il éift-tfsátílúi; Orcu'iinnuk' ^umími-nr l;i seflítfH^ ísuWicíi) 
«pb ínp*ldtiirrm> Vwnt-flNlr -mmilHiriHli. ¡>iic h*. t*i|u*Lpi<.-i;iH <li-l íiiiHjrki ¿Ami- 
nintrnliviJ- (¡tur vi iWfoi* tk* i^ibrJMT'hfrii:jfÍLin si fritan"! por cAnfait rniputb- 
ÜltÜ u Ll r itl ÍH,l1ir>¡L finxlu») priet* 1*11 totl&fe 

FVLIt Lí Itt' l í.V(!íi. 

L«l 1;i!kk'¿ ik- lprí. |Umv<lipS HPt, jdpppii ipSt^lliviÉ n h.1 li'lltM StlpLTÜLKk .1 

l.c- k^t*> (Sl'P-ii .iluírl.i t.i ¡m»lI»]¡Jlil! ik- luid, f*i.Í5¡¿B ji.Lilki.jl hIIítípt. 
hh.iXiHir 1rJtjjktk.tt- ..ll' jJtJ^LT iJiii-JíLHrS piiuli^i. OlíiTVJnkpii ftll.'l fufíUSjliCfc- 

liutisiuhhW iDLifjnii.br L>. nupll.t v Lr.ntt.itr» i !■■ I i^i.ililtx-iinicnlM nn-tMíNic *¡ l.i 

KlllL'Jl'plP IHPl)PII'.H¿L tPLh'U "Ib Ult-Ht.t ll ¿',ir,U'(<-I (ll' lik >Llí KCTll'lül V 1.P l'^PStfttilp Jl' 
Jlllll-l-lIrillfS SIJILirialili. Su ■ - ¿Hh' vTl L LMUItil LTÍlllP'Ifll ti- IhlL'.l [IkAllLkl 

TruliriTH'jmiiiitn di'íinilivti, (vrt|>t^ ¡its ürU ÍH y dp' ta Li-v- l-j,B7a ío rtíi^ 
rm * dai fiipptL-íius df n^pin>ii,Jiiriiiml piwlii:tDS. 

E\ .k[H'l;iLit<' ülisiíl'Ih- t[tn', .vp'ni c! rtVgLiiifti los urts, 31 y 33 di' 
la li'y ilSTíi, la ¡Tt'iui í!i' cliuiíiiirii m'i9h inutL- iiptkun¡<' li! ímttn matftiiil 
tlt-l deíitt» ;utiüh'hiL jttii tlr viiitjs y iiq a txukti haya l omi tido la iníriic- 
«óii pfi : -i>í.. i-n *1 ¡ni. 3-k tíUffi g) tlt' (ü¡i {htjy, t|iip «nitoniii]» l» ínínioivirpii 
de (m-nCMi. t t¡xiitl.!í i» tifLLiliitíión dt- prinJurtoi LiduItcFutkM, 

Lti wtilí-iiLia de í'..k\¡r,!f., ■ r.pji lili ü pt'sar Úe nñnnuT <[w ¡?l inmln 
ítiv mlriHJut-idw lurdíaTucnti-. li¡ n - Hirlv<' cii inptk!" i'íHilniíiíi h tu 



ti-iMioncs tkl raurmne. lo quita relevancia i k form* y oportuni- 
dad (V su pltmteainfettto n I<k eÍ¿^M de habilitar b Nutanria del art. 14 
dr \i ley 4R (RiwW 2.>^:7«: :322. y 2^*», mitr* otros). 

Habidn cuenta de <-JK). j diJ eurAtter fedend (U la norma ettóétÍÉ* 
■i^lIi. opina f|in: fí ntursti <"s príKXík'nlt 1 * 

En cuanto al ímuln di-I finito, tu & dispuesto en *1 *rt 38 
de !u tey H.S78 y «trticuk» 1 -H.lt» del Aiuvj I del defreto 2130/71. srtlo 
ik'bo manifestar í|in- el I mi El, tío Sadomil de Vitivinicultura actúa pm 
medio dr a^idmul" «f*dut. «4 ti"*- ha ¿¡¡<fo "<*lficadd por ministerio 
ik ti tejí df I» pnnhli-iiri* iU- F* 121 «fe (arte. 249 y 238 <li<! C.P.C. y 
C i í-4. ¿édidu Je fs. j¡Í&, Buc,** Aire-s. 14 di- inmzo d- Ltí77. E/<W P. 

I MAM Bg l& (IOBTE StTAliM* 

Buiium Aires, £S ik- junio dr Í977. 
Vistos tos aüüw: "Kl l.ilnra.1 5, UC s'denwndü vonlentitjsüüdmi- 

Cinisíikniiulo: 

$ Que cotila lu «iitnwfc A- I* KW/lítt de- la Cámara Federal 
do Apvlaeimu'K dx Resistencia, gcie andiniio lu resuelto a ís. 82/B5, se 
interpuso nvwsm tMraordimmo " I*- HX?71lK, timcedtdo a fs. 11"- 

2") Sfefe (4 r*itirwn.tv Lih-gü la arbitrLiriidad de la sentencia, cu 
cuanto |li misma rui te huei- cargo de bis vieiots en cí procedimiento 
miiiisteilivo <|ue Ka.bvi.tl vioUdn la jsmintiü ¿fe ia tkfiiisa en juicio y 
qm>, en : é régimen & luí arl*. .11 y 3.1 de la ley 14.S78. la i>.'"3 * ce- 
sura sólo gtwxáé respecto di 1 sujtói maíerÉ») <lr ^ ad«lli ración de vínw 
y no de eiiikn Ctunetiá U intrattióu di- Iciu pivia, txpenilio ¡j» lirndnciór. 
efe pnKlurlci» jididh radjüs (¡irt 24. int% ¿}\ 1* >' citiidaK 

Estc úHimu punto (ue tmtadu pt* ti a contra de ías pn- 

teiadiSBía de jwpH-1. pís? a su inlioduwióii lawlia. y ello toma indiítwenti? 
k fumiii i J opíriunidad do so plault-ain imito a tos i-ft-ctos de habilitar 
!:l insta»™ vxtraorilimm (Fallos: 24,1: lili 248:647: 240:332; 254:65. 

3^} Quo pt»r lo (wpueatb y U nkndo ( O tiunla t 3 nt ie halla m djs- 
coitéa el ¡ilt-amv i¡ojfnnas. íf¡j^M«s cüiimí sem las ik' I? Vy 14.ST&, 
rekttVftí al rvgiinen de prudutriou, industria y t^mttio vitisinítolí. y 



ITS muí» pü iu* mitru si pju-hií 

que U tTcdsióu apelada es contraria al alcance cjw le ¡ttrilmyc el ntu- 
trente, el recurso Interpuesto e& procedente (Fallos: 267:491; sentencia 
ífc) 17-2-77 íh re Q-Mf "Ortre, Héctor tV Instituto Nutiunal de Vitivim- 
cultura s/retursci CTmtenrEosradmhiistratfvíO' 

íl») Qtje las normas legales y Ttfgknnntsirias de ctMitre] en inat&riá 
tic wJihh mjh de í-ilfjtlo L'Limplimii'ntii porcjUt' de rüas defiende la pr<i- 
hit'tón (3*' íi» sulud (lis l"s emisumidori* y ( J l fomento y LejiisolidiieiíWi de l.i 
induntrn respectiva ( seirteneia del 10^76 »i «■ B-417 "Btlletille Hinis. 
Instituid Nflcwinul úl- Viliviiik-iihiird s/c<i*trtTt'itkswíidTiiimi.-t™tivír), 

3 1 ') Qu« este Tribunal tiene resuelto ■ ; = l- tas infracciones pn vistas 
[»r la ley 1-ÍJ&7B reviisten natural ckl penal; eilrj nej significa, sin <i)i- 
burgiK ijiit* Jelijii ht :i»jn»il:iicluj¡ u kd delito* y las -f.-ftw* del tlerecho 
penal teraún, ¡Mies las particularidades de 1¡* imiterii* di' <j»H' se traía 
— jmliciu di- vinos- han tli-vedu ;il ts-gfrlador ¡i iwpamnie de dicha dis- 
ciplina i'n algunos a*pect"s represivi**- Es l« qil* oeurre i,ioii vi m. 36 
al cunsagwr eJ Píítk-ííiío db ¡rrt-sinición de eulpabilidud respecto de Ií«s 
poseedores, tenedora « envasadores — según Iim cusios— de lis produc- 
tos «1 infía-ecioii (doctrina de l:i sentencia del 1-3-77, itt w B-130-XV1] 
"Bodegas. Esmeralda 5,.\. c-.' Irvstütlh» Nüfkmal de Vitivinicultura"), 

ff'l <Jiu\ eiiiib[Pr(>h;itÍ!í r\ hithu viciiilorin de \a lev, (tidio articulo pre- 
sume el dulo u la culpa pero admite ta prntbu i>n ennlíariu derivando 
esa resncinSHliílidiid. en el eiiftí, al envasador; anle la Falla ík' aquélla, 
los resultados de los anilisis olrtcnidos por el E r= ^ 1 i 1 1 . 1 : ¡- Nan-kirml <le Vil i- 
Vtlkk-tllhllu dati plena vigencia ti la presunción legal st'íüilada. 

7") Que, ellti así. del te recitarse el primer agravio por cuanto el 
a ijuí» ejitübkt'ijú «tu fundamento baslantc <iue el ¿hklIíkí* <te c*mtnvcTÍ- 
fimetán sr fnistui i*rtr emt>uis imixituliki u la nf.m.i. al no concretar e! 
jM-dido m lleifeir le« ri^niisi lus pira su nrHenkneín, c^limuniki iitsuíi- 
ciente lü ívsrrva de diehi) dereeluí; utk'nuu, puntualizó qiK' la inU<reítada 
no produjo uroebji en itmtnmn. Tale» «melusifine*, eonfinnutnrias de lu 
rvHiuettü ctt primera inütanL-ia, «e L«>rml>nran cun las (nnstaincias del su- 
niarlo administrativo a^n n gndn). 

ib") .ien-[]¡t;idn Vi iiif ractk'iii , wirrei>ponde determiivar si hi c'.i.i 
.sura pudú ser establetidu pvr el ntf(jíiiiisitiíi udini ntatrativu Ínter',' iniente- 
Et\ tal sentiikt. del>e íleülüjejtrse qur v\ preoedenti 1 de eslu Oírte cttadu 
pot el apelante (**l>iniit. Ciitkts José e/Instinto Nacional de Vrlívini- 
euliurj", senteneia del S-ll-72. Fídliiy: 3S4J5U}, ivt Ik-ne el nk-jm.^ í|Ue 
le asigna, inicié allí Se dijii <)Ue *i hien la claitNuni de \m e.Htnbk l ciniientijs 
en virtud det art, 33 de hi ley ^instituye, iti h eeenomáa de ésta, 



m JUSTICIA f* 



una r>wdída do («dolé estrictamente per»!, 1» niisnoa rw ^ta pravata 
como un &A¿ftk> provisor*., auscíptibkr * [«» dispuesla <luiunU> g tri- 
miie del proeeso uibirinntrativ» sino 3M*>, t*"" «1 <¡i»Ihui«. P™«de al 
t*u¡> (M niÍHtti<K aHtW medida fWl y acflmjjuñnwlu urct Mndtnü. 

flf) Que í¿feí argumnttos no son aplicables al «sn, por cuanto 1* 
resolución tórrida p^vió tiprx.Siijiu.ntL- tpn- fe medida h> baria efW 
1ív ft rL,v vez finta- «¡«¿ti» (a*. »5 d^íjclái M» t62.219/73i ver h. 5), 
con ta 41*' ^rai.tizó i b saneúmada fe ythibilidad de ejercer c mi 
amplitud üu dvttcho iti> di-íenwi. 

10) Qué dudo t|or || ralid** de k* yr.^dJniknlta drfminirtiutiwi 
se- en^ntru Mipi LUtLidLí, (MM0 prirvdpi», lí w b* leve* «k'¡™ ^iEit* 
fe p^ihilidud de una M^tÜ judicial i.llwk.r (Falla* BS3d»>. 
tnitand-Ke de Hjilícar sai*!™* (Falli*: 9*7*7 >■ «** 

que en ( 4 «kü, tul™ prhidpEm observad™ y que la «"Kioii im- 

puesía -mulla de * 1,0» y efe-ura del ^bh-tfrnieíilo envasador por 
un mo- tuvo en cutita tí í% tl(1 H***'*» 
ead<r cmiio "n (I GLWM^i-uduH^Hdo-} y lu ¿P¡M« * antr^denU » 



11) Que no es ím^dinmiln para fe pffjsefcflci* de la clausura de- 
CKlnda & virtud del arí. 33 di ¡a ley fe dramstancia de que en 
k can*» criminal n K reSSuh W ^ seríelo deFinitivam.-nlc poique 
"rio Fue pwiWe *e«Jftar el autor mnleriat <Íe la íoJnwOióp ¡m-í-ítigada , . , , 
sin perjuicio <Je ti responsabilidad administrativa que pudiera corres- 
ponder" (fe 25, c^. agnado), pWS 31 y 33 de la W cittdn 
se refieren a dos Hipólos 3é r^ponsahilidad distintos, tal cunw *e pun 
tualiíars en Ira Qmsiderundm tW y 7? tk- tn jjn-aciA ■ 

12) Qi« t»r lo í'si*Liesti>. debe dWhft*^ í* Fa¿ha dt- arbilniriediid 
dedueído, pii+ti, efliiio se lia tósieáío nilefudaim^e, la misma rw ífej 
TM>r rojeto fe OMPECeíón dx» fallm t^uivocidt* o giw » estitnen taF<*, 
jiino ái*e atierwk' solo a lo* iupuiitos de on*¡ükMKJi o desack-rtm de gra- 
wd»d etasm en fjue f « «usa de dfa lis «nlcitci» .,i«-dan dt^ah- 
fi^fe* c^iio iicli» iudic^k-s («usa E-121 "E^bleciniktUo Tettil Oeste 
S.A.J.C e/Siiprdari", soitentia tU'l 

Por «lio, oído el Seftor l^mcuraílor GrncíaK se coafitma la senttiKíii 
apx?bda, 

HoflAcw H Hehéwa - tooiitjE.CAfiKiEr.il 
- A«EU»)i> F. Honm - P«»f> J FhÍas- 



NACION .\HGLN1INA v. EMÍHES* LÍNEAS MARITIMAS 
A «CENT UN AS -KX.il, 

tMl'HESAS JJfci. tSIAÍXf. 

En iirti«l ár 1n iinutnHiiinlo cu h hy J9.ifi.1- U rkí-tü-tón ilt- sdndniws jmvu- 
iJutííis wKuldaí i-miUa hmi rmpri's.t <|i I EsIíuIip. ¡(£ *>e¡H a la uaniKtciwiu ¿" 
Iü-í IriluiPkili'í. 

pjwpitesAS ¡stí, f,sir.vx>. 

!.m ulijrtitm Fij.utm .1 E-i.-M-A,. Lfl l:i tji" 1 u> . .i-:: u i :if ;'i[-tPí flt' "iriistíiimf 
ih> [|f U |Kit¡ ciL'.r inimunir-* ¡M Ií<i.mIh y i)r ttnat-Liie ile rrsm'ii fuivaI adecuad» 
b ta B*tí3ÍAl(fcj d* U lli'ír™ Naduind™ Urrt. S», ley SW.Uü 1 )). y Ll í:íh.-uii«- 
ImK-i* lKísív.i tic el E*tn<ln N.nituul jmr iiImifJ ul sin k.i> litiifcir tkl 
fupál»! di b «nijpSNt, retí-bu elür,iBifiitr i|iit- h¡i timtlét-iím Hujirtariu ;itfn¡il 
iwi ri>Mi)tj subrifiitr [Xiu vm-luirlj <IA rit-nn*'» de Ll li*y Ikl.SWfcJ 

i.ui'tiK&ví íjkí, jívmijo. 

Üi ni ¿kiííy'hí (Ií' \jí nviirn-ntr cIl'H'jiiüi. vn lu ¡jm- {iiiicEltiil- ,t lu n.itiir.ik'fii 
HK'h4,iri<i de Linjii'vsj Lim-is Maríi iuu* Arni-ntíus. ni i|ik' nu nmslitiivr uim 

HTi||ir 4 -í ( .-rt.lh.tl 1-u-t.i v,-; inu' (VIH 1 !"-!" JKTKHKIFk* ¡Muiría llt-JjiAT J í<t 

<k- urijfi'Pi |iriv;tihi. t;il ;irj(iiiwrit,u-j«n |)¡*7(ii' luslnit» li.ilmhi, (.nifiil;t tln- 

la n-itiiijil pjtlnmi'miit di' <lkh¿ fr»jnr*¡i. 

¡.¡■' I íi-'t ' '■ .; •.•;•'.< <> 

i-', iiriui-il'iii d.' lirriiii iit'«tÍL'.i iuri¡lk-.i -■ | ■ -n Inri oimb ri[h i'spfwamtHÉií inin 
li-tupldcirfc- tti>th* ijrh'fifjrft' Ki H!t«iwi'r¡itiñ n ((lu- fíiv(!r(i r t% j- iti> Tj huí- <|iflv«!la 
Iim fim^ |x*ft')íLÍtlos pur 1,1 IKHIIU 



Dicta íiikn i^ll h¡i¡><<L-n\iKtt Gevkhal 

l.-Sv fmá ivturso i'jítrLUirifiiwriti ttoritt *1 auu> *fa fs. 41, por el 
ír di^lum, cíiii h.in 1 tu En íiiipui-stn pin - *-l art. I" :!.■ 1,. k'y Iü.iíví. 
la iiíi-. mijii tciii i.i dt.' la Jnítitw di'l Tra^ajti imr* oanoper Ll t-fcLUtíóii 
de h ijniltn Entputítid a "liinpn síi Limáis Miiritinm^ At^ctiUtius Sueíi'- 
clud Anóniitici" por rcstilimíin finm- di I Director Niieimia! iU- Impccctóa 
dtt Tr&bajo qui 1 aun* a h. 11. 

A mi juicio, el n-ctirs» prntfck'fiU'. ^hics 1« discutido eo Eiiitos 
vfíií.i \.itu\- 1 1 [jfi ! i¿- i- : f. de notoWs It'ck'rLik's y h> (Ictídído ^íriVil a 
la iwrtr- jjxliuitt' l*d* p>Kibitidad ti*- fflSÚJrit ¡mtt un tribunal de 
justicia (ttrt, 3N. i™.- 7*, tkcnio-lrt' I2S&/58). 



ira (UirtciA dé la HÜÉ&i 



2. -En cuanto :il fundo del asunto, pienso $tt asistí razón al 
Innle, 



A los fines dtf «n iinijnr :¡ii¿!iú<t de las [iiiütKHH™ comprendida* en 
la causa, conviene distinguir ta discusión rdativa a ta posibilidad <le 
imponer sanciones [KfLibíiiríiiü ¡i 3a demandada y la consiguiente; revi- 
sabdidad judicial de ellas, de la que «ineieriie a la facultad del Poder 
Judicial [jara conoce? va la e.jeeuiión de ha ¡millas. 

El primero dr difluía teínas, a in'üsif di- resultar aludido en diversas 
presentaciones es ajen» al presente litigio, pues h. omisión de interponer 
contra tí pronuncian) ientu de Íj¡. Ll Ioü reculos legyl mente previstos, y 
cuyu admisibilidad Se resolvió aftrmativLUwntc «SI Fallos: 24S:Í89 y 275 1 
£f$, l<< li infiere fuerza de ecwii pagada, sin que quepu adrairlr en la 
rtapa de ejecución las driensus que pudieron y debieron ser ejercidas 
durante t'l proceso de ainocirniculo. 

ftifgfegf? del st^undo puirto es del cuso recordaT (¡ue el Tribunal 
desde antiguo, ha declarado que la Nación no puede ser llevada a juicio 
\*¡t diferencias suscitadas entre reparticiones <kp<Tidi«iti-s di- su auto- 
ridad, y qwt conejipunde ¡d Peder Ejecutivo usíilvit esas controversias 
<ef. Fallos: 180=58; 21*4^ 220:1240; 239 : 432 ; 2flfc4!% 2T72;29& y 
<*ros). 

Por aplicación de «¡t> principie, y con apoyo en el citad» art, l ? de 
¡;l ley 19.983, que ln ri-glurtienta, V. E. Uft dimití ¡tto h en tusos de d^man- 
das seguidas tontia una empresa del Estado, ¡pie ta ejecuefciii de san- 
fidiws pecuniaria* ra ajtftia a U compeU'i'K.'ia di? los tribunales (cf, sen- 
tencias di l J v 5 de agosto de 1974 en las causas "Dinoeíón Nacional 
de Migraciones c Aerolíneas Argentina* sA-jcciteión fiscal" (D. 539, L. 
XVI) y "Dirección Nnvíunal de Migraciones ¡V Aerolíneas Argentinas 
-Empresa del listado s/ejteutíórt fiscal' ÍD, $20. L, XVI, respectiva- 
mente), apartándose mí del criterio aplicado en Fallos: 2fll;ÍS7. 

Sin embargo U vin iiostuucia de ijue la demandada haya dejado ¡fc 
ser una empresa del Estado a jjartií de la proriulgftckm rli- la ley 20X65 
determina, siftiin phliat, (jue la w#\ii sr ntadsi «i csíw preetrUiih-ü flfi 
ñ'ínlta aplicable i^n «ta cnusa, 

Cíilníi MHiíí^uencia de iw régimen nonnativu Empresa Lineas Ma- 
litinias ArguTilíñ^s se ha constituido LinrHi MH.-ieda.ii anóninui con pftrti- 
ciiwcióti estatal mayoritarfe ™ arn'glf] a ln* arts. 308 a 314 de la ley 
10.550 y las iurtílificaeiones íjue «UTj^n de la propia ley 2*.055 s que 
iilu-ro los lineamienloii gi ntíale!* det tij» socií tairio, subrayando el paptl 

■ 



del Estad*, tanto en lo íjul- tutu n tu ppnporcián de! tnuual, que le 
:i*ignu. cuanto en lu relativo íi tu entidad de lis uor&rsnas cun aptitud 
pan, integrar la Hx;ird¡id. udmitiéncfost' a los jMTtkulurr-t salo t n ra gun- 
do ¡prado (tí. ley £0.055. urt. 10) **te es¡ corno acción islas minoritarios 
tfc soek'dades tenedores di- acciones. 

Este régimen de integración del capital. rr-r*p>duokln íii el esto tuto 
meielaríu aprobado por decreto 2n77 del & di- abril do apaíoce 
modificad» ]** iWm 1282 del 13 de nwyii di- 1975 [B. O. del H 
de igual mc:¡ y nñfi. póg, 2), a partir de cuya prumulgacifo y habida 
ciwnüu di>! contenido allí a-sfgaado ul art. 10 del íntatuto social, ha que- 
dado incluida toda posibilidad de qjre contribuyan particulares a. lu intc- 
igruciñn del palrtiuonin df'l ente. 

TbI rrinrma groen*, a <¡u vez. la pimhitülud de Interpretir que ton 
t'IU i-I J'nder Eji-t-ntiví) habría hitim oso di- tu Facultad yue le otorga t>l 
art. do la ley ao.TOS, nue* tenia* las entidades aludidas feii el Bitatató 
süi-íeJ «amo posible* tenedora* de anTinuK-s están enunciadas en d art. 1' 
de esta íillÍEny. ley. 

Entirou innecesario, sin embargo, üVcidir sobre este punto, porque 
pienso (l uf la -lili,; m'hi a i|ue cabe arribar üUtoi es ía misma, tanto 
si se enhcni»- <jiw ia dc-inundada « una sociedad anónima con psrfiei- 
patíoii t-Halal inayuritarin <arts. 30S a 3H dt- ln ley 1&55Ü) camo si se 
interpretara que ha quedólo incorporada al régimen de hs sciciedadL.'s 
rfel Estado (ley 20.705}. 

Ante todo, cfjdmírtÉ recordar que la doctrina dt' V. E a j£fee untes 
me he n'frrid» lia dejsidn u sidvo lu iMUirriltdad do c;ik l int^rvccit^un órga- 
nos lurlíthccioftulro en la sliIi n.-ji'm dr E^sitf limetas suscitadns tiUre repar- 
ticienoji dX'prndioplcx de I» autoridad iiai'icwal, «Hrala tv trota de enti- 
eíadi's jidroiniüírativ;^ etm nfiirs^s riiiaglqs, tloíatíns de autarquía t|ut- 
It* iK'rmite actuar diriflanwntc en la ¿tiíttisá t]r lt» intert-sci tjui r le han 
«ido confiados (Fu llw: 1«0:W). 

Desde este ímnlo di' vista, el art. 1* de la l*y lít.963 y las n"ií"a:: 
qiH le pntctlicrnn <art. S6 dií !a ley 16,433 y url. 1 ? dt¡ dttiftodey 
- 3877/830, hsin liniilMfo el Rradíi de tkisantralizaciúti de loa organismos 
A que citpri'saflHTtte sf reí ton n. tomaodo t-n «xisrvtwfidR itiapíscahlt' a 
ellas el n'í'Orilulci criterio difeMiciador. vi q»w en cambio sigue vtgenh'. 
a mi juicio, cunndu w ttiita tk< crilidade* »ri íntinidni en esa enumeración. 

Eí1«" v&, según piensa el e;u¡n ilo la deoundada norfinc. ttitiio he 
tliclm, ha dejado di- ser una apresa del E*tad¡). 



Subte el particular, eslimo cine la iwrma i|ur vengo eansldcrundíJ usa 
esta empresto, con ifiéswnefe espeeífiea al tipo de entidad eEg#do por 
1u ley J 3.653 y iwmlíffcs-itotias, y mi *lt un Sentido eonqjren^ 
sivn de hwla clase de ¡utividad uptikwial en la chliI interviene d Estado, 
Asi lo entienda, no súl« porque esc es el modo en que idilio corrien- 
temente dicha títptkíón Rran parte ik- 1» d»ctfina que v ocupa de I" 
materia fv, gr. Conidio, Agustín A. ' El e^Éd* achia! de l"^ HftfrrK-aM 
jurídicos di- empresas pública ta la tU-públiea Agatina", U Ley, torrw 
141, p. 1030, éi espeeial p 1038). también, y prineipdmnle. porque 
es de toda ¿-videncia q-w* -I legídador la utHia. CB es* sentido (*. sobre 
el ttarllcular ti mensaje de! Poder EieCtiliYLi acompañando ul proyecto 
que diera liígsr a la sanción * 1» W y el debute pa rUmentari» 

ck: iSUi fu "Diario de Sesimws di- la C%i*i¿ de Senadores de la Nación' \ 
año 1ÉÍ73, T. IV, pagina 31 IB y siguióte*, y fin 'DianVi (Je Sesiones de ta 
OAnwra (te Diputado*", rcunU»** del 24 y del -11 de juiio d* 1974, pagi- 
na 1308 v siguientes, y Y '^S^tet, páf^eOhfaffl^) , ton termino 
logia que indudablemente ¡se refleja en el texto del art 9* de la ley 
20.705. al distinguir a las ompR^s del Estado om.u una especie dife- 
rente jjj¿ la sociedad de! Estado y de má clases de entidades 

Considero, otra parte, que una |pt^%«íac*Sp S^Éfi ta cual tos 
ti pira de entidades entre los cnnks taima, como ffltpwv nvás arriba, ela- 
stfiear a la demandada, y algunos oíros análogos utilizados por el Estado 
Píitu su ínter* r neión en explotaciones ptuuómicas ( suciedades dr eco 
nomía n>¡xta f par ejemplo), excluidos de los aleante* del art- P 

dr- la ley 19,983 es la que mejor se compadece con el propósito perse- 
guid» por eJ legislador al erear Ins r^iniüimis que earaeterizada Awlniia 
llama "vmt-s públicos no trstatat™" ( v, MABi£NíUt)JK r MKWL S., Tnrtnífo 
yjwBcAii AíntiiitórtSffivA AlKártto-Pwrol. fiamos AIíl^ 1965, Moma h 
pág . WS y sigiiiemw, y Cass^gse, Juan Cabíais. 'Líw eiííkif«foí A*™- 
rr<aíÍM£Íof y d cometer público i> firíaida de t<& acto* <pte cet^im>i\ I-i 
Ley, lew» Ha p, L1T2, en i-special p. H7^ y siguientes), 

Est- proposito que «| el de instrumental nHxIios ídónnos para k 
rtuliaaeióíi de determinadas atti^dattes en la* que nutlíii un espeelFíe» 
inU-res eslalal, sin qite el upaíalo de e^Jiitraloi iinipi*» del ü reeho púUltco 
(Tpimgsi obstieolos o denlas A la gesrion t^merdal, traponde * U idí U 
de íhwtIuiíí I» aplk.aeion de las nortre** fleftiilatorias dt> U uetividad íd«ni- 
niítíütivü, <me queda reiueltu en form» implícita eaando el Estado cjob- 
enrre eotno sm™ inaytttitarto a (fl fomwcion de una sociedad anónima, 
y en furnia e*pre*a cuando cafe« un ente sujela al regínu u de la 
ív. aft, 0* de éíla). 



A «te trjtimvw nlí*. wwlauW *k k intcnciSit <k ».afñ#j» 1 lwíi 
jp cr. *¿ks al «|&tflt las mismas ri-gks «V jutfji» vigentes para tus pai- 
Utulüffi, m> LMink- sgiiirppnt'fW sin tii Asilar k razón <fc [-aisteiK™ * 
t/sla* ítimuiJi it*' ntrJizaiiún. d ttiilainiiüUi <(u<r en leería di «m- 
Iruwiskü ivurinwnictlts cjwrMEw¿^ ¡> í« «fgm»«s <l™ «jetos « 

k* rt-gks dr íuncUmsiniiniLii iimpius (je k Administración. & linaria, 
c-n i sf tuso, a w situación trt k cuál tftrhns entre rn» tengan wmlmlni 
rntenicp psmnn k tey usiBw'i i-I tratu (|ur oht^[«m*Ii a part ¡cutan*, 
y jiimullAmamfnlr no pu#de*l ser tífiidos « i** ür^mw (ürti- 

pttentes s<) tokr de riue el Esludo re [nupiHiurio <k la nmyflrk a de k 
totalidad di su imuurtv attioivinn. «>n lo nial habrán -venido a uhtencr 
Un* sitiunióii ck- pmikgir, l»f la vk de la iiih roMati™ ulrnsiva del 
tantas WttS rtí*SJ»& !* 1* !c V 19 <l™ c n mils,nt or S* lliz:i - 
Hik un nim*L»ii(k- m al Estado ímsTño. 

El criterio i|u t - ^HiH iia" halla, a mi jiii"¡o. tWiniiari™ cu k rir- 
luivdaixia di- tj$ el Tribunal, ni ptoK** el case ftpiMiadü en Fallos! 
288.2S4, LidmítiA la posibilidad de <iue «na entidad (Si-rvlci-w fíkctricos 
drl Cmn Btkm Aires S.:V) 14W guanln semejanza ron k clcmandada. 
mu s «■ tratu A- *ma «otiedad ánóflfo* I» totalidad de i*"» ' 
Lni p-iU>niw at EsLad» NflM ív Fall<«= 3*3:1»- eomfd. ^- 1¡ti - 
ÉurEi 11a Wd¿ judkkl k UoriicírhilKkd de k Ciudad de Btieims 

Aiirs. sin ÉOfMá»*r apWbk Va ikuiriiia de- Fallís: 339:432 y 3eíí:«S. 
In qut', a su m. ha!k Ipiüi' rn l»s iHinuflN ijtir aril.t^líwm :l k le y lS-«t3. 

a-Ht* ttulo ki niMH'sto. ¡»]>ino luic fOTU-ípíintk rtSflWW k pn.vi- 
ckncia niKk(k. y a«cla?»r í|iit la Ji*t¡ii;t S uioistl Al Trabaja «ini- 

ik juliip dt UJ76 í'íííw í'. CiwspVitííiio. 

KAI,1.(J ÜK UA OOtíTli: SLrtÜRMA 

Bin'iuks Air**, iU- ¡mavi *' ItfT". 

Vistiw liw aiiliis: "Mioisti rití dr Tr^buji» t li.L.M-A- *Aumiu¡Lr. 
CtHiskkranckiL 

íft) <^ic b CájuaM Natioiml di-li Lrub,iji>. Salíi III, dcclart'i. fnn 
dúntk^ <n lo dis^i^fi l><« el ari. 1^ tk k Ky qfl* k Jnst-tlí 

dil Trakiío irm intiim^lí iitc [hua coiuKt r k 1 jt cwí ióri ík la multa 
impuesta a 'Enip^s^ Unéft? Nkríliiiiaü Ar^otinas". lo uw tumiIíw 1¡i 
intt n>üüiii.ion dtl rcturínj rxirLUirdiiuiriei di> K ■iS'ñO. 



m O»v esta U>tiu h» eslahleí.kJo que n» virtud d* 1" pn ^ua.^ 

3"> Orne a.» d raso *"í* i'rawtac se trata di- una 'fnpn** or&mizada 
¡*¡o el raí™ " «¿*se(fÍÉo dé la Uy WW& 4* fe el d« 

ttnu^jp fe WpM B** nriBinarfcmmtif en k fon™ ^ 
| ()S Sb 3^ v 10 ik !u inferid* 1^ 2D.Ü». «pu-dd lueft» «n««n«P gf 
la «.fon™ M^fó par irf 13SÍ/75 al M PgW 

tewli Etfnd.* provínoles. #¡^1^ V '"í" 1 ™* 
b I<*»Mm1 dr las 'I 1 " 1 ¥ "™4>™«- J » y ™ litS l* fl P™"" 

,ll¡ indiadas <«* l" del 1382/75}. I^rtS**^ 

S 355 » ii mí * 13 * **** * w as 

i e »M* ^ ®^ ^"f *■ 5 !T 

p**„ «btf mav«i»r*0, q«* pttfd* ***** #» * ^ F* 
cíóii de capital privjiilH!. 

i® d, 4&üwmíi* * i* > ñJEÉ 

¿i rc^íV nsvjü Sfl*8W& a Üfl ifi^idsdé* \* 
¿rl w lev y Id circinisfcmda d™*iv* *• í|w d Estatlo Nací» 

.hil ÍWl pof rtb.ni d ú«.fco titular drl ^#1 ^ la mptm, &*m g 
tóente qoc m ^™didón ^*Mí ÁWÜM ™» (tí, ' ,lí, sUÍICI ^ U - 
recluirla M «l^tt» di- ley &f*3 y i« in^iíku b díst^.Afl «tt se 

prí-ttllllt'. 

S?l Que par 1$ d'"'^. (k>ln- ad^Hirs^ que i ¡ atfr^vin tfc la ftgfe 
\| \ (n que n» constituye mu emprí-si «talal (mía vvi í P w pirt<- 

^ ^t^b: á^yi! * * palnp.uin>al de 

EX.M-A, S.A. 

&i* uümísni.* drbp tciK-W*' f^SBat» » C" rtt ' Il¡1 ^ 
jitTgiiklís L»r U luprma (F¡iH«s: 2ai:21*) 



* 



1*1 



T") Qnt cft uu>ndon a los fundaimiit<fe tu él pW^ntíe 1 , 

las cui stLonrs cíhi base umsliltitiunal ftfcp&K tartscen ík' tinción di- 
ríTtü «ni Id reftfeíta 

Vai ilta, v rtíilij t i Si-ñur ] 1 rck-iii'LiiLkMf CM.tir ir.il «> rtniFirj^i la st-ntiín- 

I'ijt i¡ ■*■!:. '¡i.. 

! I ■ ■■=. -1= ii ■ H. Hejlizdia — AnH.ru H. Cawuii-xli 
- Peuho J. Frías. 



aNuei. MVito v. n,\_\c:o híhjtecaiíhj nacional 

Giirn'spoipti' iimlirmar l.i !nmh.i*.ú rj.ii? rtxfazc'i Ij (kniMKbi tkfliicidu «mifii 
rl Bíiikii MtixitiTiirhí imr tolirih di' Ll imk'nmÍYJt'iL'isi urevisU cu d nit. í h)* - 
Ja ky 18„5ÍI7. H ador ihi Tt-t'hiwj iiwlcimni¡í,>tt<Vii (k- 1*= tluñuc y iWuíftti 

(JpC ¡llnlii'fil IulIhtIf iif.ÉsLiiticki b imlrj I i'iilAt&rtiLflivtch Jh- Vi íltipiitstlh 

,i\ A ;Srt, ilf ifctkj téy, uiai H[iic lilliiín Sbt ¡IrVlrniiii'iil H ÍL'í ílllifmiliradft. 
¡fin, ípmrr ríl ClifUtii [|tir ki lev a'lli) llreví ríii. LKhil idlLrt^l \ ftatá lns ¿igllltr* a kfi 
iHh- si- liiilwi'ii- j-jcAiil» Ij rf!i ( Ltjr|Sjí^ 5 "jii y, vt¡ vi imbo, «I rt.>ctirrtuli> 
üntil ri'iiifflfpor^ílíf. 



¡1': ! = :.!. f. icjd ¡ 

Vifílen i'SltBi .nlL.is ii ülitliLi] if II a ijieZ drl rcvilniU i'Ktrjurdinbiriü 

clc-thicidu a ís 114,'Llti i'iintni n i fall» tic ta C¿m¡ir,* FíiWjI dp ta Capitel 
-SliIji til li> C<JiilriitiosiKicLiu¡iistrulív<) V- 1 1- {(tu 1 , ul eouíirjrfcif ti d*í 
[irinim insUncíni. rwhran ta d^munda ínterpueste p»r i-! ücfcir Asigi-1 
Víate» (.'cmlni rl Banco Hf^^-tíis-io Siuthiiiiil, budlifitr- a ofotínor i'J cvhw 
(fe átanos ífevel^tdfls enlrv el L" de Micro di' 1965 y ni 19 di- jtuíio 
de ISm 

Ank- todo di»ho wrtülnr ^iie eiiinrriiio razoiuih)^ ta ¡w^wwn jurí- 
dlícu. giK- asigna d ¡i <]iki ni hct-lM» -un tmnlrovcrtldo- d*' IwIkth 1 acu^kh) 
r-l aiior hI néglnicn de Iü ley \ f> ki que ha hn^^rtud" ttilnearsc 

ba|ti í*l inijMTU! de las niínnsis del dúCívU* ri'Rluiixnitiirio 0. 1171/73 
cuya üHTutiiiidoiuEidad nn disfutt' y t|«t' tMtpn^iincnte omNEtfera d 



■ 



»i-<lido df fOiidmisidii como icmim* ¿I rrttamn pw lus h»hcws raid™ 
Arante él ife^P <n <]'«' <¡ ^™ ****** 

to üítiidn, uriicul" 9*-'). 

Cabria agr^ 1«™ puntr <k- leadlo la <k'eisiva *. E nihc«¿-»ñn <P»' 
Quiere i-I «*o tá iéeiMmM d^ri*. 1171/73, <fw * &***™ ¡g 
V, J¿ :¡uf TrgkHHTH&eiQii^ <*k^ d « vo i.^gran la 

l.y (Fallos: 2e&:m, címsíifaríttKki 

Por lo demi**, tmwldeio, por rjzt.ns.-s quii paso a ftj* 
los agmvü* <$e ri ap^rtífe ^ títtsa^ct^áii de- » 

rulos hp pueden ypisperar ( Cfmf - asi!™*™»- doctrina S| FalkiS: 29S;ltt£), 

Si. *íedi>, *1 arfítuto 1* dt- la W 16507 a «)r<l¿ ¡.1 prnoiul * 
prviuliclo <n sus dfcpi^^& pl den*!* a fto mntf^wradfl ™ ** ™ n " 
ditbm-s dcUniünadas por las im*taiitoi dispasícirmw (k la ley, 

A su *-l ¡jrtioHh) lut-g" st'ñaUt que ieiHí-™pa™cionr> 
doK'Tiín Étnw lugar ton I» jerarquía fij«e r*s«tíiá(i lo* Sf ^^s *1 
to dt ni ^para^n v kih corn-spiiiulirnti? rt muru-rac.^ r-n vigaar, u 
ro^m ^uido 6*r*gfc "ÜS ifc ^rán «50**^» 

tonw» de pristacu.n de vicios, ¡i lo* *f«i<* ^ '¿B¡™'" ^ ***** 
walftfonaiio jr jubilutorio y a todo <il«¡ cfrrtn o beW'ficio que ntótfWM 
ni perennal mi sancionado'*, 

Parvee razonable HÍ^|^ último párrafo in il sniHdn di 
que el p»£0 di »to¡ni inMus ift> >*tá cunlcmplado <*i su* ||*f¥U¡lB«es 
desde <|Ík ral [Vrcth» n» Mirgjt t-ti forma (Apri sa dr bu tcsln y tampoco 
cabe derivar tal wiK-lusk™ ík su cuntí nido implícito ni dfc-1 di* lus «a- 
tariie* pieceptiis dil wdtnamiiriUi, 

Además, mrx' aw«fl» ^ í>«iitualt'* dutla* <|uv piHik'mii 
Kisrii sc-hrt e) pUDÍQ ¿lición rx-Sudlas fe NF le S41 N «Bnfci prt - 
v h-> modo icrmiraanir y sin Jisting™ di- ül^jtne «pt*(c, $fe ^ 
Les comprendidos «i lm bem-fíci^ A- la W Ifl^T? °™ ti-drán dtó^S 
;l la pcK^poión ít muncmeiom* pi>f lm ^tíodi« if ¡dividid''. 

CiHKt'ptúo qiir t^tü afírmaiiún w válida wn jjri-«ínik'nc¡:i dil ta- 
rácUT flcUratorbo o mudiflciitivin qaé U<m dado ütíibuif a l« nitndc- 
rutla ley 16J841 l«Kla %tz <psi ii" lia planteo tti.slintí (H tonw a 
su namialcza ni a s« i'alídt'í fi-mpor;^. 

AsimisnKi, i stim" upíwtuiio n^irdiir qfá $ &¡*$ü és la tw^wprt s 
tución di- los ¿rvtó«s ¡M^lflos dr nwxio qur. por principio y a falla 
dt lt-y HtptM íjui; díiponBa lo wwtriitio, m» s¿ üdcwbn nliibticiwii* 



JFAl.lJtls DE LA CJVTTK '•lHVlMA 



pw' (iirriiK no < jtfmpiidra (cír. d^trínn tic- F¿ili<is: U4r)5ft; 172í39fi; 19G: 
29-í, y iH jid ittiji iIl-I 20 df im<j tlr iMTft Jn fí: "I'íipliI. Miximo c/Instituto 

LÍ" fÍ<TVÍfÍIH S|I1'ÍllI''< IÍLLl![.:trÍ|!H \ 'í'[>}rfil ¡H-JÍUn" — i'SpIl'. !*. 531, L. 

XVII- , í nire otros). 

Fíiidímmti', it fuilo <jti<- i-I ¡íjínivid it-li-rklo l* la pr^unla violación 
üp la guTanlía du In ii'^mUl tnwtv de U íhikUiiii-hMcíüii dt-hitb. 

I'jt I ■ j ¡iLiíi-. a [;i toYíKtidfi HlLrrnciéii del dt-rvchu de pnípk'd^d, 

t'l ptatiN-n drt ütlOT IIO pus-tV prcisp^'Rjr siihrn' la ijíixi- dk- Id ¡)*V<.vdi'i"Lli- 

invpilp dvaarrallüidti y (."Xln vi« íjup jugiin ftíiunub doctrina ÚV1 Tribunal. 
Iih drrt*híís patrinioniidL* sun Iim,mcbW(i>. ifiduso til «linio £aranti- 
Hcw pir Iji Coiistittit ¿lili Xiieimial (Fallir: 249:51 y tilas; 255:262: ÍT«: 
23!» y otros). 

En virtud ck 1 las (^miíeli'nioíiDcs que Lmtixutlt-n, "piim r{tu> corres- 

[khuEe- Diíiifii , hUil L S:l Sr-rtti-fK-lá :l pii,ld;l t.'IÍ ¡' tum t ¡ > fw L pultíTItl dü irCÚlSf» 

Cjrti^rdííiarkv Bnmiis Airvs, ífi de aSssríl do 1S77, Erio* F. Gr*«tópfw. 

I All.í) I>K LA CORTE ül'PKKM A 

Bul-iiik Aires, &i <k- junio ik' H*77. 

Vístns iíís mihiv '"Mati+i, Ari^fl tr Hiputl-CiHkii Nuc-iunai s/ 

lülpk-ú [itil)lic<l". 

Qut ja fs. ¡OS. 1 11 ¡ti Sulu «íi lo OmhTi^í<i«!)it(iniinhtrrtlivti N H ' 1 ¡fe 
la c ■ i : li . >■ Kt-íiofit) «.-iinJ-irni^'i Lu íhtHl-ek-íil th ¡mim-m irntanda de fs. TW 
S2qi« L i^edíixá L [lcniiind:t mUT¡R¡rKta i*n rl actiinmiilc Linitri el Bañen 
Hinthk cario Nütriúíw.1 para que fe f«»ra alionada l.t indrmnííúciíiis pír- 
vista i-n i-l :i*t. (|,. ti ] ( -y 1ÍJ.I5ÜT. Onirra í\tpu-\ fidlu se ¡nk-rpuso n-- 
eursií r.vtrunrdiinirin a fs. U4/1JK. el qgtf í«t' winti^did» a h- 117. 

Quf, tiniin ya Iíí hu dichti tíáti <l¡rU' ni !«* utitto G. M, L, í;<i!izáJi'7, 
Jtisó c/Biini ci. Xiit i<nial íje JJi-siifrHjIln s. i-ímpln) piihüto", si-ntcnch de 
íitlia l*l(j-7(f. i-I qp* guarda stibilitiKHjd »]ialii£ia (.i.m i 1 *!*- casii. tiiln 1 
ttejar F¡mtntli> trüi- él ;ir í<>l- m¡ dt-iihindó ptit ¡iitfrniniKjK'KÍ» tiv km. únfws 
y pLfjjiiit'jos ¡{in- ivjilif.i hüLH'rlc wasii mitd» it'.ü-.l rfi (^i i-¡ii:np]¡micntn 
ik' |i) (Ííh|>iii'üI(p ni el ¡irt. de la ley líf,507, llH f|«f cit' tintar i'Spstidi), 
débji'mn sir <.™iintnd«^, Liniit" mi pn-tnisiiin íl mi indemnizado de 
noM íiki ton k<s jiri visuii!< -s de- fci t i tüdú norma. U ^iw ióln píi-ví esa 



uribilíilul «¡im I™ iigvm^s a Ir* <| U t> les hnbh n w^fléo lÉ Mnct.r- 
paracHin. Siendo a*¡, y H*l* v ia q/¿ A r^a^h- íuv pnr 
lesoWión A l DUwturia B,it*d ch-rottndiuU'. <U- fwh* 13 % mwiein- 
hit <k- UT», ( 1*¡™ d«iW(in«idi la tlrmniuln. 

Por tlio y líe Cimfoímicl^l u.>» 1» dictunirtldo ¡BE fl ^ot Procu- 
rólo* * wfin** d 6*!*? # fe K»/1U rn In ^ ba sido 
ninlrria di.' ntunio. Cuati** a la parte arto™. 

APOLH) R CaHIUKLLI - AHEI-AKKJ É, KM* 
_ Peoto J. FilÍAS- 



jtfSli A. V1VAVCO HUIllLAll 

CJÜDADAKJA V \ATt^Lr¡<At:f£l¡V 

Si o, el &¿ .« «edih Títón m » dé «¡í^ <l uí I*^ 11 ha ; 

tj* ¿*j*tié¿ ¡a cbtrwiim di' I* tMciwsttekid «fiM^a a los Mira**» ^ 
«rt 20 A- la Cíffitó^ Niietó n-íf t« walm^ilatirífi que la «O- 



PALLO I>K LA COliTR SLI'HKMA 

BuLtwts Aiit-s, í¡3 # junta de 1977, 

Vistos los nú*», RuMlw, >« A. s/sdiíHta de ciu- 

dadanía" 

Cureiú*: rundí; 

A»1«*>d« A- La Pliitú £F üloiGí'» 1* cíüíkdam* ar#rtiw solkibuk 
por drm Jos^ A. Vivancn Rubilar. A-YOGUiido la drdítfu de primera ins- 
tancia ÜY fe 34 írtk-rpaso r^ursí» ^tiuurdjnarío él Fácil A- Cimara a 
Fji. 45/411, Ive «oceiiáb a fs. 4f7. 



1*0 



F4I.uk »: iji nmta HJPHiSMA 



*¿) Qtn- el N-ínirs", procedente pw enwntnirse +1! tela de juicio li 
ínkrpfetí* ¡¡ni A- Li ky 348 y ffl dftretó reBlamciitario, ek tuluralezu 
ví!. ful , Fallos: l.W:.3BB: 2^:244, entre otras), se Ihss en cp*- el pcti- 
t ¡uñante hu sufrid" una iroidt iit a tm ii*st-h tlt- prisión co suspenso 
por ti delito de luirte (t&r c<ri¡Wln de fs. 25 K motivo por ti mal ni) 
se reunirán W mi»fe¡t«w (sigidos P"r las normas légale* i^' regulan 
I» itmti-ríti. 

J'l íhie ntcnto el tlari) Irxto del wrt. 10, inc. d), del decreto re(da- 
tncitlarí» de 1* li y 348. que no autoriza la Miwflufei^óh de los extrnu- 
ffitfos i|Lii Nihu M n üidridu cumien» ¡xw delito* totitra la pmpicditd, uun- 

íhtic hubiesen sidu Indultad"*, cu ufado* a am nistiudm, isla Corte in- 

IriTK to inMlícioniilmcnUr d mismo en fumín rcstrkiivn, uuh cuando la 
r -.nii ¡. i imliirw sido conriieíouíd, iiuilc¡u¡era fuese el tiempo de í-sta 
y d turndo desde qt¿e & diero í Fíiltrus: S2S="1Ü- £71:223). 

4*> Qm d ftnki Rjrculin), al establecer hv requisito* necesarias 
isira, l.i t'Dntttsii>il de Ja «tita di eiudüubMÍi*. B& naturia exwdidu la f mul- 
tad reglamentaria m*.- U' acuerda d art. &t< rrkí- 2", di' 1* Constitución 
NiHrhmal (Fallos: 270:99), pibes ira cabe ^¿s^gpkT vlofoturías del espi- 
rito di- ln ky 346 las rtntdit&nfecs Impuestas cu mi deí+cto reglamentario 

[jara l|Ue l<w ruIrarijcHUs uncdiin adquirir tu e ; iu!:'L(kuilu LirgCrVHEUl. ya 

h;}ik> *on ¡mircks cnn l¡i ruil uinli ti í1l-I acto a! cual se refieren y cnnipa- 
likks «ín Iíií prüptKitoü y fines perseguidos por d legislador (Fallos; 
23ü : 75S : 270=99 i. 

y- 'f tyui; (al eriu riti inh r|jTr!ali\\p fui- ;Lh¿tnckimd" [vk riUi Ciüfti- 
ú partiT dt> I» tama l'-Stfí, "Purrii, C. L" lu.ll ida d dondt sí^ 

sostuvo qu*.' tk'bíú üttnuurst' d rigtw litc-ftil del ¡nt, k) drl urt. JO dtl 
dcTi^li» rt=g(arrkntíUítü di' íi fyy 348, valutáiinlwtL' lis Lirctíiatiintiu <kl 
tisóp y lu prrsunal kkid ck'l ¡H'Lk'iitiibLiiti- l^guid erih'rw» jtr wtütltv» en 
causa "iQjrJíii. Angel Nlhuno". d¡>1 9-1075 y, mis rt-< ífntcmt'nte, en d 
i-ípftlklUi- C-17, XVIf "Cristoff, Mmm s/niitorj)i3KM.iór)" T sentencia dt-l 

ff') Qui- h en el tasu A- autos, no m«lia tJttóvi lu^ertc» « tilinte 
de equidad ijut- |ten^íta hü.ct L r |jr(T-:il<t.i , F la obtención de Ib nationalidad 
afircída ¡i «xUanJtirt», i'n el ait, 30 de k Constitución, inw síilire la 
nglarH'rtKatióft ^iie la uJndÉCáow "a no liaurr sufíidn condena infa- 
tnanle a [mr delitcis edfilrj la propiedad « falsifieacUm en & ,; fl t fld o 
poí aiwopjación i» malutsítción de wi^dales púklleos" (decreto 19-lÍ- 
1331, art. 11), iíie. di 



■ 
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filo, Kfvuwi £ setittnd» *rx'kdtt y a* dcnirp la ttirta dv 
ciudaibiiiú aTgynthtó pOT nahJrs<lÍKii«¿ii stillcilada i«r Jost- Aílnmnn $S 
vaneo IldíiÜiif. 

- .X lil'i ■■.IIIM i F, HtWNI - PH*(! J- Puf as, 



ANTONIO ISIDORO v. II II. DESAHIJA Í'U*7£7-FX 

OifírspmJr d*jnr Sin fíwtti la «rntencia uur bjj» l"JÍ>»r * h dfniPiida pDr 
iIpcLarjwKm dp hutitLfitiJ dr niiliinmrao, fiilKlándwi; en i'L Je in f 

trimu'nlti p(Mia> mu- ¡isiBht a twi manikíUdonw; B ¡.■impuros i-riuitabdu dft 

un Ú^fcfce ítr films. Ni. « iieoerariu í* t 4 «i» I» iMtwttU» de falsedad 
ir í«w (íucniHiTiHK para r^sLwlrs tfiiüi Ll pnitiatíjíEd ra cni* a la «jonclu- 
siJrt (luí .-^pitto Ü b UjWíWísncia *l matrimonia, pnr*» ■I"* * 

tr«U de ^irmutB,^ gg & iHiKi^h* b* ^Jend™ i' ■» 

cumplida" f»"r lo* o -ii.i hay.111 "ii.iS.do rn U pttsrrtH* 

{id. «a, omigu civil i. 

El «iTíivlo <j prrdiílai ti*> uit lidrC ikl Kiiíístro (Jivil no punnitr ¡nfcrir ni ine- 
xiAmibi. erigió tüiito más *áti.!.-> twaiitií i|iwf « IrM" dr cvintantlas nrbi-«>- 
rada* con el ntSífc civil di las rcrttMtas. cuya *iffiibf Ioucjíúh el oniti fun- 
dí™ * P ™>l^„ c„ ^«^.^..h d# itóS M & f> fmbiiü í^miM^r y pu- 
trimOJil.il. 



Dicta £¡fej uta. Fíocmumift Cejs 

Supnina Curte: 

El 19 efe WH-ru d> 1SS4 IskWu Uleda * Hildfgníili FícííccIc domí- 
ellifldos ert la Hi-pública, otai&™n podtí s fejwr di 3 cWoi Alberto Vdz- 
queí Hamos pam la «ítebrarión áí ! mcttrirni>r.¡o «o k Rcrrátoilea de Mé- 
jico, Dicho matrintonlD las coi^ntia-s do la jMirtidi ahora im 
pugnada- habría *wí" a-fcbnid» jxíi antx- d i«« ^ Registro Civil ele 
TlaíiuiJknaisSo, IsUldo tk' Mordió ™ 25 dr ífwro *e 1BB4. 



En lale jtiiriíi ti ifc-lnr Isidoro Ult-cia sulitiló !u iWiíi rjei&n dt> Hü* 
i'sistí iK'iii di< Ht[tul mtíh-jnwnjn y jii «Üt* asimismo nar «9 decii-taro la 
.u,ir!.iL i. !i th- ta himtÍ|>l'Í('hi dr ta ¿urlHta <"ii t'l llrgislm Civil *k" ta Cupi- 
UéI Fidrrcd. t^íuntlu vi M áé ¡09 df 1954, Ijiiju d núiiK'ro 7W, tnnw 
tciLi'fij. ttiL-i l.ilim tic li-BiirijX'iorM'S y llm-t ¡I iisu'itmts. 

SakiP tu iiw.-i4ii-nt:t1 mfcnwia t-u vi «¡frito tli' itiitiu i lis ari*. 2224 
2242 di-I Okli&<i Civil di Méjiuci, jiihIms part*-* ootwiden im íumtar 
tní |iFcti issKVru^ i'Ki l;i li'gisUt'üsi) argtntiiiii (ley 2393 tU' %ís«riminiin 
Civil y (l^imsuicjn™ ^¿^tó^tóiKí.)., vin «implir ln íittora rail ta Ciirgn 
( ,ut- lt i .viRi^ éí .irt, H d¡! Código Civil, 

Cimitjdrm piics, tiwiuln in twnta liffuiisliiniíiíi y tjae id 

iiKiimuti) dr lii Hiipiiratfi ivli-bniMÚn witiInís [jartrs sr tnetnn rubín dumi- 
tiiiud*» ett ta IVpühlk-L, f$¿Z *í a 'i 1 "» l>« V**W'> 'iflitiir tn ti utsn i-I 
ik»rt-chn ¡iTgiiHhi». puiitn st>bn* tí tiwl. irá obstante i«j m>í tEinít-rtu de 
«paneÜK pwuiuirHinflr puf iiultarsv intfri-stuJo i-l omVn ¡flübViw) 

(urt. 117, íhü 0*. de ta ley Í&3Ü). 

En nwlitp ¡lí ludido lM ysuiittt. i'StílllO i|iK- ¡'1 trüinitoLl dr lil 

Li irsiullo iiiiü vm^i/in tk> dt'rtrbci i-oiwún, ta cual, sin pt^uício tic! 
ai.Tt"rti> t¡ fttt* tu ta sitliicitiii ukuiraatta, nínlknr üitfieientfs ftmdsmifii- 
tus <iue impiden tiiv el fudb st-n cii'M\dif ¡catín pqnytj m*" judicial ton 
kiH- m. l:t dnvlrina ife V. K. -snhri> sent^u-in* ¡trlillrarfcjs, 

|><ir ñllitno, toinpixi} i-atinui pt'rüntiiti' H agravin n-tati™ a tjue Ili 
séíit*at;ia dt' fs. 4IS/422 hk' <Hi-tti<la fuiTíi <k' pla!E« legál, pit'i ti misino 

■!..¡'í.i sidi* suüptuditkp a h. 197, lo t |m" cn ni i >i-=n n ctmsm*it> tí nbfini 

/ecuririrtV (v. omIiiIíi dn> Iü -1U8í. ctminTiiH' 1" i-xpn.'sa la rí'snhjciáiJ tk- 
ít. 417, i¿ uwl. i«r dttklir un juiulti di 1 dcrtthu pnm-üiil it'siilta im 1 - 
vimblv í-n f-sta i[isUiiiL'i:i y i*ir l.i v¡n dtí -vi. 14 Iü ky 46, 

Pur i'IUl, siw lie ¡tpiiiiküi i|tlf tklíf (^^'^:];lra^ll■ iulpnH^'dcnic leí rt'tlll- 
«i i^lrnirdinarii> iiHtf|)ut!Híi ü fe 42fl,'4:W. Biti-mn Aírt%. 2 dt' nwy« 

Htu-iKís Airíw, 2h tk- ¡«ni" (V 

Vistiis Ilw Autm: *l ! ki!i. Aiiltxiii» tsitlnn* LvPtesjMtfc, Ikdvigia s/ 
im-sMriiiiii di iiMilnuKJtKio"', 



mt jurcuCIA Pí i-* KACIímí ™ 

QjiisldfKimlij; 

1*) Que ci Sfciior Jitcz de Primera Imíaíitii [k-tfr.'itiiiió li* 'demandii 
pw decoración de hiesistmnii A- iniilrilininki dilucida por el ador, puf 
tflwaH¡s«f flus & ault * tw íe P nJV) l ' n fon,iiL c1iiía y k>Tn,1,,í,nt * *l UL 
é libro * n.airiTiKíTiito a que «<■ ivfiflc tu k>" r!iíl <' «ctranji-ra iw iKistipm 
wmc, luí, o hiin que la* «mstaiKias «je resultan del ivfiridü imtru- 
nuoto un torrespondifran a. los asiento* dd registro respjrtiw ffe 
541/344). 

Qih la Sitia P tk- la Cainara Naeional di- ApclaciíMM.'s en lo 
Civil, cíhí íecka de agusti* ík 1WT5, rw^áíi h *<nfrntÍLt ^timando ciw 
luí Jjifiwnw* do la* disidías rxRM»iias <ílu- se mentiniian «t d fa'^ in- 
vestían caractrr de instrLiTiseirtos ¿jíiIhIécííjí pcir ¡-[itanttr de autoridades 
extranjern; y hallarse debidami ■wtt- li ¡sdiaidiis, P"r lo que hadan pl^na 
fe Jo sus «instancia!; «i tunta no f*'imii argüidos de falsos de couFüfmi- 
iiid con Ioü norma* vi^iit^- El dinamicnio más siRinFícativíp a «se 10 
ótiétü os el de Fs. 40» -oitadn por * v fntoeupta dé í s ' t2- ' <l Ut ' sur B v 
que el Jura de! RcgMi» Ovil dd Mimi«pitf ik? TltM|u¡l^iwngy -Esladu 
A Mordus, Méftítt- expresa no *¡ ha fiicoutrado d libro 4/934, 
cotl*spocidicr*^' a acias matrimonhdoi de extranjerus vil donde constaría 
el asiento (k la pulida y que Jkntln posible *npt dir copl* certificada 
de Ni utliV\ . .damos fe <inv diclio jnatrimonüi no e*¡5ÍíT, 

30} Qiie ni d fatlii $b hutií jefeimeia lambí™ a loa inFurmtís d«l 
H. Tribuna! Suprior dt jiíatm Es^o > ^ Pnitünidor dt- Ju«»i- 
cto, en dwiMjt; ctHMla Ijüfe c! libm di rtcUs msitriiiiíinfok^ a*fialado n*> 
Fue libido pw tllus. Ufo íibsiairtt' ijtn- at imitar lús había skJo rtmU 
(ido. agft^pMtdD <juc b Emlídfadíi Aíguiitinb! j^rpÉP» ct)nst»is«a 
«Igurwi do cjlhj SL- hubkíii k galiJífidii ta iKinldd ™ M L»tíck1" LMnpmdr 
dido entrt- la wkb™ci¿n M ii»tTÍhian*á y iti«Tipiú^i tu tí Regtstiu 
Civil de L^ Capiinl (fs. 7, 4 y IW), tndo lU -il anloiiw "l « q"<> 
a cíKK-hiir iti U (i^jiÉ dpi nwirim^iü y *n la viabilidad de la 
[irt'tt-iisión. 

#?) Que ctrtitm ia£ LironuntiafnituiOT !' ( demañduda interpuso tv- 
CUíso ^íaofdimnu a Fs. 426/434, «wdido a Fs. 435, etl el que fcitb;i 
de aThilrüTia la stntendü, afirmuTidí* que b* tonck»iiiikes qw CÍ (ríburial 
L-xime de los distinto* eli nn-ntus unaiiz» » Apartan tte la lógica y 
no cimBÍitiiyiti dtii™rión rM™*<Ín del d^iwafco vigente, por lo que ba 
mediado a su rcsp«t" vinhviói* di- la eawnlía de la deTcnsa «i Juicio 
y í *>m'spcii»íkr AK) ger i l EtíftfdííJ Federal intentado. 



. .V?) Que ¡Líititt ik'intt si t x[íiti f,tos n-vi'Iun (juv jú «íiiduslome* del 
| 4110 st; a*kntaii tu l.i fuer/u Limlwk>rúi tim- auguia a la* ntóiiif^tiU U>- 
nrs n ctHiKhTití. de ta fiiitttíHiiirbtüi públk :(ra, un "hütantt' qui- ellas no 
se Mi-fi utan rn un rasunaínifíiti? qnt 3 autoilct' a Jaita validez. 

Ello ¿sí. ikk-í ti tMrtravío « I* pérdida dt? un libm ctt-É RegJjrrjo Civil ü$ 
[H iitiitr itiftrir, dt' immt-ra ¡tlgun», *n wH-xíshucu, crik-rio tanto m«s vá- 
lido cuanto iftiv *e IhM* dt wmtaucias n>lacii>ouda$ (jffn i-! t ufado civil 
tli- Ells prrsatr&is, mya significrtciitti tu el afdcn jurídietí se pprjwtta *n 
Mmstwiriit^ di- Lid» Índole 1 11 el ámbito Familiar y patriiiuHiÍLil. 

ffi) Qw\ vn tata tMPiwlkiftiK-íi. tabr tvñalnr qu^ nti resultn ihjw- 
vft d caso la impune iún de Klsáfidbd *it- los diKuim'nt™ referidos 
para WJtaftes r He-acia imitadina *.-ti cuantií a la ctinclustán (jue t'ipom d 
reíperto a la inexislfiRiit matrimonia, pueitn que se trato solamente 
tk> meras afírmactonts tk Ion funoitoiarius pt&bticus tjac las ratkntln* 
tto tli- "hethoi tumplkW p<¡r los mismos o tj.ine hayan "pasado en su 
pn-ü-im» ¡arr ÍMÍ3 del Oiiíijfí. Civil}. 

7 p ) yin.', por ta demás, mi se traía arjui tk juzuar t*¡ *cR.it" « enror 
ton <pii.- la st'iktncia ha sidm fundada j*ir U C-imara, aspado qm* ("¡ 
tuhre la rucha tk ajbilrurktkid — qur nevisk- caracU-r tscrpcííW&l-, sino 
<k- akiukr a Id* dufi-ctus ¡graves dt 1 !i:n(l;.rin-!i-;iL-¡ún que, c«m¡> en el 
iMinj, impidan Liioskkrar al a*;t« judicial «tnw una derivación r;i»nwda 
del derrota vifiriitr con aplícavión ¡1 Wí tktiuistaiRÍas ciwnpcflbadus *í 
1.1 cuoxa. 

Sí') QlH' ak'iito Ut vKpui'üio, st- toniu iiMMinluccíiti: uoaliiiuí la im- 
■|iiigri.nkt[i tiiu- ii- ri'íit-rL 1 u Ibi nulidad dt: la smli'rtcLn pur luibcis* 1 dic- 
ladVi l'titra drl pliiití prrvi.slsf ¡mr ti urt. líff tic! Códig« í I ti>n.-s¡il > .qsiiit^ 
dti t|ut' tu t?sk* ptinto t'l dkCmiu'u dtl Scíktr l J rootiratksr General lin 
pinshj dr- R-lii'Vi' lu sinraaítL tkl üíírjvwi, 

JW illü, y oidü el Stñwr Proctiradítr frfiicnd, si> di-ja sin rfttto la 
«utuni-iu y VLiclvan los uíH"s ni irihmwl de [Wígcti para qut'. 

(KJI iiiti riiHdHi tlt- eiukn cíwTt'slítHHb, [jroot'da 1 ditíar nn*'w |>roiitn¡- 
namkuto. ixistas (art. Ctkhg» HnKt^lí. 

hh*ACHi H Hhühia - AwiUH R. Cíahhielli 
- Aíwlakdo F. Rímsi - VKMtr> l Frías, 



BU 1VSTICM BE Ul 



VH\OV¡ M THAHAlAIKHtÉS C.tSrrUONOMÍCOS r* IJl Htl'UBLICA ARGENTINA, 
-UTXJfl.A.- v SA AHlJiL -P,A.U,A^ 

rprefíiciju fie non™» 9 m lm ctmmttts. 

Las JíspoíkíoLi^ & I* T*> in-poutn^i los caiiiJfíitfarc-S privuikw 

cbliflíu-iinifí. prcl^itarijí «ii£ll*» por luí ^*^Mi« piüK'íKHrtl** £ « j llab ' 1 - 
¡,kIj**4 ton pírtwwrií rjlMMal, CÉfl rin-ítinu iü lo? í¡ nes listos pflr- dfchu ü»>- 
giilitfon. revJjtCH £ ffliúcter ni* nonnus <I>- drT«ruj wiffiii. 

Con^jwfxk Jijar sin ví«lo !¡i wi.I^íicu Miiif ítJiirttó pi rtitacn «3* una 80$* 
tií.ik oportunamente pnipin-íUL y tiJiuduunrtt? pura d«i«L» la cniisa* ™™> Io 
ti la fhftBtf iIe pnat-ripcUin plartUiMia con jgmlairnínKJ "i Iil ley 17.™, vi- 
gente ftt rl inunwiitD ni n*á A- luí» ln litis. 



Dictamen' DÉL i'ni^vjjxiü Fiscal be la Ctwn; SdtsBIA 
Suprema Corte: 

El recurau extraordinario traído a gimocimíenfc) de V. E. fui inter- 
puesto contra la ^ütón del Tribuí del Trabajo 1 de Maf del Plata 
(Prov de Buenos Aires), (jue feo lugar * ia demanda promovida por 
la Unión Trabajadores Gastronómicos de la Re^blica Argentina e/ 
Artól DAD.A.S.A. por cobro de aportes y ^nlribucitmes «7 

A mi juicio, las circunstancias di- la khjjsíi no hacen incepción a la 
regla óv reiterada aplicadón por d Tribunal, conforme con ia cual tío 
son t ^isablcs por tu vía del art. 14 de la ley 48 lo? sentedlas qu*. «mu 
la dictada en resuelven «**t Sones d* hecho y prueba y de dere- 

cho común con furdamrntw igual nftluiaksrt, tudu vea, que h tacha 
de arbitrariedad artigada no cnbre Jas discrepancia* del apelarte con 
b selección y vakifflrión di? las pruebas hecha* pw el a quo («nf. doc- 
trina de Fallos; 2«M13 r cons. $ 276*1. carvs, 3" y 280=3», com 
entre otn»). 

Cabe agregar espeeiíltiicnKV b que haco a b faita de tratamiciitD 
i«r el juzgador de lu ptescripción opuesta por la demandada a fs, 20 
vta- con baw en la ley 17.708, que d agravio no es atendible pwe* en 
mi eoneept'í fu* proput stü en tcrminOs tak» quu «i resultan adecuadas 
pun suscitar cucsttón feA-wl bastante fvci h. 347 Vtft. s puüto a), 



En están «¡rKik iunt^. estimo yue el kilo apelado w¡ W descaí ífk",ibU' 
coma acto jurisdiccional, t<> qu¿- priva ti la* garantías cunstitucturiales in- 
vocadas tk" reíaciob directa v iiinicdUla ^fln líi deculUfo- 

En «insecuettcia. eorrrípoiide declarar inipj-twlcítte t i r*'rm<il<i fe- 
íJíisI intentad». Buenos Aires, 25 de abril ele lff77. Mnxbnv I. Gfímtz 

Buemci Aire*, 2S de juni» (Jé 1W77- 

Víikhi los ¡tul**: 'tJT,CJ.A. e' Ariel D AD AS, A. s/iiporti-4 y con- 
tribLierones. ley I«J61(T, 

1( ¡ ) Que lu stmtrn«a de l Tribunal ikl Trábalo Ji*» 1 ü<- Mar del 
Plata, Frtjviwiu dt Bueno* Aires (fs. 234/237}. lun> lugar a la demanda 
instaurada por la Uni^n Trabiijndrir™ Casirabuatlcus: de la República 
Argentina £ U-T-íí -H A.) cqntta Ariel, Distribuidora Argentina de Ali- 
■nentos 5.A., pur cobro de uportt* y etintríbüL¡one£ provenientes del ré- 
ginUfl de la ¿y 1&ÍHG, mis sus hrtenwss y rxistas. Cintra din-nu puiiun- 
t-iiimicnto ta accionada interpuso el recurso extraordinario de fs. M5/ 
25*1. f|tif fue concedido 41 fs. 200, 

í 11 ') Qut> la recurrente tacha de ¡srbil .-.iri.: el íulk>, pues el ¡1 quo 
110 tuvo vil cuenta pruebas produeidus, dejó dt- Mu la* fcv> favorables a 
la 4ctr*Ti±, apoyó sus «mclusíuncs en los dkhns de testigos que fuere* 
objetados- [hh- tener ¡nício pendiente tí mira la demanda y, además, omi- 
rió pronunciarse subm la dcfetisu dt- rJrescripctijn opuestas A fo, 20 í*j¡, 
«111 base tm la 17,709. 

Que las disposiciones de ta lfi.6111 ijw impongo a ios cm- 
pleadores privados oMigariones pecuniarias cxigible* pin Us 

lie* pmffSi de* de Irnbujiutare.í tim ¡MTXLjnrria Gremial. C!)i¡ destino a 

lijtí ííhe-i previstos dktu regulación, revisten el carácter de nurmaí 
de derecho Coniúii ^~Fctk-rflittóti Argtutlna dt L Tnbajudures de linprciitíi 
t/DJarlo El Día 5, 'cobra tlr agirte y n-ttncitíiies' 1 , "Unida TninviaiSos 
AutüuuXor c/ Empresa de Truiisporles Ttí j - Oral, Roca S.A," y "U.T.E, 
D.LC. «/CWnDtJill ckl BoíairJo tjid Mllagr<f s/aportes Ret.ursi> de Oisa- 
dV, falladas el ^S-lfliá, ^19?5 y el 12-4-77, rapécfivsmaite). 



UK JUlTütlA PE LA SAC1ÍIK 
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4*) Qu* el frite iiri[)Ljgnudo resuelve una cuí-stiún de h^ho, prueba 
y deralut tflmün que, reforme con reiterada jtui5pnnlti»eia tW Tribu- 
nal constituye materia propi* de l<* Jonn A' 1* o»um. ajena a In i*s- 
taneia del ¡iit- 14 de la ley 4* u \n que cal* a^dlr que el piflfluitíaa- 
mícnto recurrido i-uiiitit i« fonda ntuntus <W ese «iractc* que, mas 
a Ú* de *g «cierto » Hímir. bftttan pura sustentarte con» ¡u*> juflídiccio- 
m, (Falte*: 281 = 173; 385:148 j 34?; 2*9=1™ y 41^ entre y 
agravios dd apelante sólo trasimMn as diserta™» <*a d criterio de 
tríecrion v vaquetón di: las pTWehH wgiido por el a qim, lo «al «o 
jmüfica k lacha é arbitrariedad Mogi del 13 tk- mayo 3* 1677, 
recaída en | a cama P- "IVftyra, Akirio c/bwlmtt Nord Este 3. A. 
s/dem, tibural"). 

$ Que, en «i rubín, asiste B#ü & la rreurn-nre acere* de ta Otni- 
a ivn ,k- tTLULim»'»lo de 1» prescripción opuesta. En efecto, n fi, 28 vtft. 
h dañando I* ptenteá t*e basé en la tev IT.709, vigente i-n *l (no 
(ín-ntíi en i¡m' Se irabú I* litis. 

La defensa tira* relevancia it3tS * ™ (fu.- « determinante <tel ra«iK> 
(fe) Ir condena; ptir tanto, fci eursttón oportunamente propuesta, euyo 
..j,™ rtmitió il scntcr-eianle, conducente para U rcsdudóq de la 
causa y foria aplicante la cmwcida jurisprudencia del Tribunal que ha 
estubteddo qu« s°n soserpUblfs dt- recurso ertraordiniirKi tes faite* que 
iheurren cíl dicta falta. Consceiicnteuiente, correspondí- dejar fia efecto 
la deeísíón apelada cim e l alcaucí- untado en i-ste nrtwiui^íúHiwntf}. 

Fot ello, y lu cUctaminadn ^«picantemente por el Señor Procura- 
dor O-aml, se deja sin efecto el Mío en te <jué pudo ser materia du 
recurso confmrw al tflnadfiírtPdü 50) Vuelvan tes autft! al tfirMioal Ai 
t .rigeii ü fía dt' que í¿ tíirre H Hn.da se dicte iiüí>vi. pronuncia- 

- Peohí) J. Frías. 



Ü .A. [NSmTLTO NACIONAL ÜE TECMiíí/KÍÍA ACHOPtCUíHlA -I.NTA.- 
SPSTES'CIA-- Ptíikíiií™ Btm'nttes- 



V.ttí 



FiU.UK UE LA H)HTE >C<T£MA 



i i.-s(W»nl* <|iu* »■ ittstilí.- a¡rt |jiisti'fi(iriLljJ d ftairtfO de «ululad del fulla a 
íuík ^ tiiu- ¿Jt ii-.mlKN uintrariu a Sül [krelínsiiiflis, ¿pOUbv isla quu se funtl,i 
i-il el principio kitutuI, di' ulKfnancu íin-.(fituMp, t¡ue Inipant» b rtilitiiri y 
hueca fe tn el derritió dr Ut jUg£¡W* yée Irlbmuk-* dt- ímlicia l 1 }. 

J.K1T: f*™satí.m. 

£1 aliumx' tk'l «rt- L? <-k la 1^' JIISOS) si' dniiitiScribt' a! curíipet de lits delitos, 
ci*n cStlmíHi d£ l¡* ííirílns. ptopms del ftmi.nt» <T<>™ctw iWruii (.<nrdrAvericion.il. 
arlninlrtralrvu o fdinl ('í. 



tiAFAEI. LUIS LlrU'ÜSj 

fíECL USO £ÍÍTrt.UiftJH.VxlJt/íf: ftf rí utifl pwi*íi<*. CmmiJmwí jnlerulet inh-r- 
urelucifm th normas Ícenla til' ivtKtxtimirftUa, HoUf butuncia U recama. 

tñH «\'ut"tftiitfllr , * di «ir'' 1 " jifm¡-sa.i, ¡mil arpidlas ti'ukIlis p<ir Irvcx fifterjlr*, no 
(tet rti-iiíso ritrburtlmaric. La ííckHttftóii de ¡lApn*,* 1 - 
¡jfiKíLi dr mi remiso anle d tribunal de ti musa nu <la lufinr ;i ti «lie iíit-ióu 

tM Jirt. 14 la leijr 4K iizr'm di- U iuIutuJí-íi iirucejal de I* cuestión. 

Talf!. principias Mrt nplifjlih's ■] Lllfi <iur TTíud™ m> hacer hifpr a la qnKju. 
¡mí ain-iwtiiiei dtfiu'ípidíi en 'ax¡h\ (¡<- i«i >*j>H-rie dudo cumplimiento si jjepwilo 
¡disido noi L>t nrt, 17 dr la Ity SOfiBfl. detliMn rji» tío psmlf la materia 
propia dp k* iiwt-r* de fei tama, ni irH-iirff.en tarso ritual en áetmm ile 
bi kiiklhIm uniüüiitwnial de la trefeina fn juicio (")■, 



S,A OLYCÜN v. PHUViNClA W \Jí KIOjA 

ftAÑOS 1 f EiyL íCííW; Fruten. 

No íiUTríflOnilc «iniieliar [Iíst iLiÑiti i 1Ut|LH¿-|iW ¡i la provine» fltmwbrJa. 
Ú hh> W ¡icrrtüld ]j psríu.-ipcífir'Hi pttLltiil ajcrlvi PATA ¡jnrsníif i-f trifioo ™- 
Fn<T^ljit i|r rrnTi-^lniii», *-¡"»J s¡ilti pi-mLvnrnría en c-l Tupu- dr los bn.+Wd; 



\M -2ñ ||p ¡iiirio, FhiILí;: ipuq, 

jj'^'J Fallui: y *j. C«jaa : i "ípiiifiHi> Attiiilanf* S.A."'. -¡cirl [■ikia fjél 

dt> uctitrm ilr 



mismo st Hrliia a ia] artfeáíí 

JMStüi V ffcJiK'ÍCÍQSj ftitfbfl- 

íto «wmnniKlr admitir düfi^ y ptrinfeun tfeito** do b vü-a** y «Ue*- 

rió» tk-l a-l-TO?/"?» A- h P.x*¡iHHÜ fe I» R¡ ™ * ™ íf¿ H 

U1I ¿ „.«I¡Ja nerita» afe-uA. i-I tiáfea ¡ ' 1 n " *' f wrfítelU ' s %bfiM 

rk h* proc-n» .!.- wriífcaÉÜn, 

cftBK lV? di» <j>» punía 11^^' a dit-taí HTW «Hfrnüiu ík- IÍ*M« 

«*o BD *™ b™í .W iinnusnanti W ifcrtd* üniitnrtu í cuya tleetivicUíi 
■ E - -: . : i ta nunms iinpufEicuta. Mf at|**i b iltf 



Dictí meses del Príh^hm** 
Suiiri'lllil Gotteí 

Puesto ciue la C*usa « d«í jurittl¡wi6n todera! ¡me li ifiattiia y ta 
d .-mandada uña pnnAwda, (.1 i™«c¡mii-nta de-I juicio tom a V- E, de 
amento wr t«H aits. 100 v 101 <li> jjg CunslitutiHi Nacional. 

En cuanto d Iti tfl«B ^ justicia, l¡i c«in spotidieiiti; a esta etapa 
juicin, da sid" ílfhidiui.. ,!^ satisFoclia, Biu-xur» Alna. Líl de iratin fe 
197.1. Ojear Freirv fiüfiKjm. 

Suprcm» Corte i 

A «.triar dé Fallos: 17(5:315 y a tmfo dv una Íaia)i y rdUi^ls juris- 

L te¿h¡m F*** ISS^W: al!:13í7 > 1405 * 17J0; í 

mutWíK bfro», V. E. tw tfeíodO tstftlilwiílii qiif -^ním las leyes y <fc**- 
twi pmvírw-nilts hl' califitan Üt «¡timos iubt-n üc-s r^dímktitos 
y füíwdtó^UiEi iiüún la calidad <fcl ,ido imvajtetío; al S¡ so« víolatonm 
dv íi CfinniLtutirtn NacHiiwL tratados la* nari«»s cxtAtn^ns IcjíM 
fi-cU-nlei dt bt> im' din>dnim.ntto a la justítif ™wíffli*l¡ b) si * 
( , U(? m„ ley re ««itftirta a Cflratih.ttón Provincial o un í^rtttt re 
*amarh> a la ley dr) mismo ord*n, deb*- fltuirim a la ^stieia pruvtii. 

\ 
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ci¡d (FüHds: 99:52 y I54:í30|; y, p| i¡ si' sastkm que ta ley, el decreto, 
ele,, «in vinktnrius tk !¡¡- instiiucitiLK-3 iwovindata y reidonjilcs, defu- 
irse ¡iduiiniiiHiili' anl*- Iíis estradas tic- ]¡i justicia provmiial. y n> su 
Cajo, líf-jíür it csgi Gp*te por el t«£*)rtQ J-Kbaindíminu de ti U-y 4S fin 
cjkií -. tünüí !h¡il ■-. j»' guardan los Upitiim js íiH'rflw rk' fas i-tttidadcs q-uv 
integran el Gobicrnu Federal, tk'ntm de sti nnr-im! jer;irtjuía; |*ifeí carl- 
eo .ittycAi\ iltrvur a id jLtstk-iA nacional tina U-y o un deerelo . \m . m 
üus ekcMü, piKliíTivn seí ih-í ti litados — innm miís de una vos lia ¡Tcwni- 
ctu— . jn>r I:l n t.igivl r:i t ti r.i Í(.km1". 

Puts hit- ti. ÚVI estrilo di- tlr miincij dfe ís. s*> desprende, mi 

mi cumi-nt». qw el tas" ríanme ka denMo ik> la primera rk liu¡ hiji&esis 
Linios enunciadas. 

En etarto, un dich" <serit« se ataca í l 1 deffif^tfl 24,7!f7/73 V jwo- 
vrtlcia ti:- !.h Hífij.:. FuiidiinicnLaltncrvle, tumo etmtiarin u luí; garantías 
v.-íi¡ sagrad pt>r l<w iirt*. #7. tmc. 12 y 31 di" I» Cunsiitiieiói! Nacional, 
cuín' citras itomias del ihímilo curíele* t|in- también »e pre-traiden con- 
culcadas. 

En tides e<*ndiei<iucs. pivaró que iiuw pi «de pwhttzar la ímwpci™ 
di' incompetencia tk jurisdicción [ilutiteuda u ís lüfí,''t ÍM» punto 111, de- 
clarando, eii toi]*ecuciiciu. <|ric- el juicio (k'bt 1 seguir tramitandü ante Ivis 
estrado* del Trííiim:d. Biuíhís Aires, 27 de JiiUrj dt? 1Q73l Enrique C 

Üli^ ihíi Curte: 

J,-V. E, requiere iiit dk-tiirin.it a is. 485 vtu. lh esta causa mi luí 

HUf ÍJtyeon Siic, Atiij]iÍni;i íííii fálirícji tk' -LXiH'M.'irvjLN Vi^gi'lali'ü, citum ÍC¡- 
fjada *'n !u cnlli' Culón s/n. dt' lu ciiickd ck' Cmsc ck'l Eje (l'mv. de 
i : ti !•■■■!>. i j im'piHii' "[It'iiMiifla íiTitinnriu n nutra |n (tía, di-' La Rioj^ 
|»ra ihk 1 ; aj se iht'Lirt' JiK^instihKkmu] t'l dvcnvt» Ni 1 ' 34.737 rlt'l 57 
dt i-ntw dt- dfc-fcidi» ¡v>í t T ^»hk-mn ilt- Ut Ríojn; k) é ord™ a 
1» Provincia noinbnida a ind< mnÍKir ké p¿SoS y ^vínk-i'js iwu;ic>nitd<j* 

A í <; ; . S..\ ' 

Kn dicha di'inuiu.];!, iIcsiiehs de muí !,i .-.•!. icü»i ;U -ik llcchuet 

y doleimíniüPíún :l¡ !■!■■■ jMTjnck» ^ufiidus, en t'l c-qi. IX dt* Ilc mÍHint, 
Iwjii <-! ii)itlnjifí- Í!ictiiislih)L'i¡TFiLLli(tij[t Ht-L di-crilei 247,17" «imcrxtü 
tas im[]ti^niicioi¡i'S (.«ntnt t-1 niisim» *>n U vkiliiciún th: urts. 
!0. U. 14. ]B. 17. .11. im tfc la Cínistítmwii Nitciotie!. 
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Luego de un somero análisii Al te**Q y Juiidairumoi del decreto 
Se remite ¡i ilístirth» comniiiirifis pLiiiTdUlko* y i-n el «ipílulo XÍI dd 
weriH» Oc* deiiiniKta examina la JüffspmritíiieiH del Tribunal vinculada a 
1» k-gi*l Lición provincial <pie ainlicise normas íjuc- prohibí n e impiden 
1n cirtuWiún UTrÜtma! inlerprmmcial de ta¡¿ mi<n ■attarias » producios 
y obstruyan medíante imposicñines tributarias tas vías dd Iráfic» mer- 

CiUltíL. 

En sn escrito de <™iL-xt¡iL!Íi>ri ít ta dintanda ta rrovhicist df La Hiofi 
afirma rpu- "...El flÑ$U*Mt» ¡naeadu un *•* otea 1 ut UTlli 
tk> policía de lo* derechos Titiles, aje a*wle «I re^íst*» provincial de 
prendas y que tas pravi netas ustán facultadas par* dictar en ejercicio 
de su autonomía y Según el decreto nacional di pTertta con registro 
Nf? 45.348/40. l*or los arls. 17 y 21 de esta ley tas prmínctaí conservan 
ta jurisdicción para tiranizar regaros lc*|Íf¿ DispiaKT, jpM mi rrgta- 
meido p por ley formal, medidas para asegurar tas efecto A las ngjs- 
t racione*, rm parece amslibiir eseestJ de competencia, ya <i«f se trata 
de una medid» razonabtr- y pn*t<clt»a de tas bnms nficiftli's y d* ta 
buena fe wnwiciaf'. 

"ha prupia Uy de prendas cicuta, prevé medidas de tí* tip» y ¡*ún 
más cirtensas (art*. 13 y 21 (fe] decreto-ley 15.348/46T- 

En tiimittp ngtamento de pálida df los derechos reales el impug- 
nado ni» attalew de ta tacha di inransiiNirionnlidad q<ie se ta imputa 
TunitiénoW U lo resuelto por V. E qti Fallos: 199:32; 238:343 y otros, 

H.^Eti upí>rtuuirtades «nílüfrai V. E- p%S dsdio; "Que «u parecí- 
ocioso TiíCítrdur, t»ii arreglo a jurisprudencia de esta Oírle, eme la de- 
daraeíón de rnejinrtílittiaiuriidnri ele normas Í&$& ? reglamentarías cons- 
titnye una tk> las mib dt!E«(t3iV ftuxkmtí; sumíi ptiblcs de tuctinieiKtaHe 
a un tribunal de ¡usticiii totla vt'í <(«f iratánílíi» di- un at^i» dt suma 
ftravrttad hiiLiUic¡tn>Ji I ikbe ser ta -ultima mtio» del !rfd™ juridkn (Ra- 
llusi 260:151;; 364íW4, enire otni&K Kn similar pifdCfi líe ítltus, títut- tiiUH- 
lii™ dieta» t i Tribursd ^uo ta aUrilmtión dt dfesdir ta infonsíilucíonak- 
dad di' |j««íii(5s ttgaltTf salo debe « r i jt rei<üi tuandu ta repugnafleia 
ta dúusuln vomtlhicinnal ei munífk'Jita y la ínfojniwtibíldad íncan- 
ciliable íFftlltti: 247:1£1, «tnsid. 13 y sui cita*); ("SínteraHa de fcbrcín 
20/975 .n ta C. UMfi. L. XVI. Cía. Cr.il Fabril Finam*** 

c/Físcfl Nacional -D.CJ.-. Heeur4rj de Heehrf'J, 

IhLes bleiiL apando iMiitas prucedentií pañi v;iloraif ta proce- 
dencia de ta ckinuiida de ineiHisÜtuetciiKilídad tfiic Sj3 substancia ^ tsU 
twisa llegir a h itnuehisiióii ijue debí- íít Rtiaizada, 
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líii rfrcto,. J¿i üítOta nn logra pfül-í-ntizirtj el agftivío tonitituciflftll qut' 
Fundamenta tu hI art, 8^ de la OnisHliición Narínrud y ¿vor en«V l«s 
d< r^hns que iquilla sr wrin impedida ilc ^err. Tampoco demuestra 
1ü existencia «Ir uduaiiii c<m estrüCtiLht orjíisuit.'íhfiint'iíiiliil (lí tal, aun 
dlsimuladn en limita pnwineialt^ mems t-oucret» cítales derechos erea 
t-l (Icenlo de marras qiw [metían obstaculizar la lihrr clix-uluL-Eón de los 
efísíqs de p«nJu«;ióti iwt'iWl (arli. LO y 11] |í «o impide el piCf «Jo 
los deretrww %é trabajar y ejercer toclai tjgd^tria lícita.--", "comerciará 
etc. que «onsagta el art- H. tsxn arralo i Ui nHotaád rntcrpirraciñii ela- 
borad p^ir la Jurisprudencia de V. E. que concilla dkbfw derechos y 
K.u-..n!M, (iMistiriK-iOnídeí «m las leye?, rtfgbtiKiilos y normas de prnlída 
(arts. M, 23 y eoiieordantí's dr U Cím*litiíción Nacional). 

-\ iisir respeeto me permito irausrribnr i l io lo pertinente varias can- 
slderackine* tWrrL>ltad¿iü eti el dictamen producido j»r mi antnasí*, 
Dr. Marquardl. *n la (.juUm S.-Vt.C fled Star e/Pcíá. d# Entre Híns {Fa- 
llo»; 2SÜ:2G3>, de ubicación a! presante, 

JJ .,,las pnwlnciaü !H> pueden gravar el totncrcw en ci so«iti<Ii> estric- 
to df tráfico nitrcuiitil ¿ intercambio de húm-s tf tránsito de iriercatk- 
rías y prWne-tu* de manera cjiie uti-nte eiintra el prinripH} <k L la Ubre 
cirtiiIrtCSÓTi territorial i\m- uimagran los art*. 9* u 11 dt- la O institución 
Nationül r«tn*'fa«u<ii-M!- vinculados <vñ til la cláusula del urL 67, ¡nc. )£ 
Faltos: 177 sil»)", 

i t 

"Pani que se p«t>dtiztti os«t circimstuneia invalidante es lafesarío tjue 
ti impuesto fimuunc d*- IiíiIuí, tumo un dcíit'hn aduanom gravando la 
mirada, el in'msitu o Ea salida de un producto úiiielriftH ile Fallos: 95¡ 
la&raS; íaSlfít! LT4:LB3: l&3;-«2) « bit IJ i|Uf [Mma «(íietii* dís- 
criininatcjrio, lu ijik- íHisilt-Lt' cnjnieln muí Tinrrt-anria, en razón df su 
..rii^-n o tk-tiiM* e3?iri4>r(>víiit'¡al es gravad» en forma dÜturncjiil i«* trl 
fistu lixul U'i>ní. Falltw: IZi.Wi. m.i'2,7, 171:7»; lto:46i), véa»- Fa- 
llos: t pi« 

iíü [Hir la dcinis iJiiteüte i¡ue so viola (-1 prindisiii de- igualdad 
consagrad" en A Att. Ijft pnc el distintn tratamiento <\af fie pueda asig- 
nar a qui' (.Mmervíeh wvn «xipirativii Uxal 'ÍO¡&&6 a lo* que 
LtHmnjin fuefú <li- la ptovincii. V. K. ha íiicidíJii en tse sfnttdo que 
"[Hb s*> vulnera la fiaran tí n dt- igualdad ptu t-1 hedm d* cit&blewr «n 
.vií¡(!n-n {liütlntn fii HMisidfrarion t las canacU.'rist¡íiis diversas dr oulaft 
^wOvitKiia [»r ciianlo un importa ctear un rfgiiiKTi de&fgual pata lis 
Igimlt-s tn análogas t-lrtmistamiuji" (Fallos- 24fl:ll: 259:140; 26t>;lS0). 
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En tuunto a I» garantía del au. IT de la Coroít ¡tildón ISaciofniiL cum- 
plí' á*at*CSí nui nm est.i tk-t™*strudíi la relación directa * inmediata cjue 
Ui tmsííón debaticlu guarda vua la misma tmunsts.ocia que obste a su 
eventual frustrjitión. 

I .-i mismo cabe decir deí a«. 31 de ía Constitución %#¡^í ¡j£ftj 
la reglamentación provincial impugnada encoadra ei» la Horran infera! 
y SU reglamentación, raEonabkriiente foihfprolaiks (dccreto^loy 
46. ratificado por W lSOffii, Eiib, 13 y 21 y decreto 1Ü37J/46}. normas 
( ,„e, dieno sea de tto lian *¡do tachadas de ínwnstitu^Ww por 

!,¡. fictoín* 

Finalmente «Wupm.' a la juri*prú(kmw «Inda precedfentfliieiite. 
el deeieU. provincial jmpugiudn no adolece de vicio de Lncortíliiuciona- 
lldad poiffiu? con él h provincia haya trasgredido las pr«híbick>r»es de 
"expedir leyes comttfvic" . . .j? -establecer aduanas orovloctales. 

(ait. IOS di- la CcwstiHuetán Nacional} 

Con ío expuesto dejo emitida mi opinión ni manto alafa a la matr- 
iia de* «wnpetentia de esta Procuración General- Buenos Aires, 8 <*e ab™ 1 
Enrique C. PefaHxH 

- 

l ALLíJ t>E Üi ÜOltl'E SU^HKMA 

Bucíiüii Aires. 28 de junin de 1377. 

V Vistos: los aun» camuladns tílytcm S>A, t/Fíovinci» d* La Rio|a 
s/in^tiloeionalidad <fct decreto X? 24 737; de ító que 

Resulla; 

!) - Se presenta Olycotl Sociedad Anóoiun* Agropcwuria, Industrial, 
Gomerrial e lnm«fe!llaria acchioaiKio. por snedi» de apoderado, contra 
k Provincia de La Sioja para que se declare la inconititotianalidad de! 
decreto N* 24.7S7 dictado ptn el Gobierno de did* Provino» ti 27 de 
tuero de 1972 y se I» condene al pago de los daños y perjuicios Tallan- 
tes de la actitud que amoid-iu duran!*- los hechos retirados en autos y 
de la aplicación de la inficionada norma. 

Expresa que habiendo instalado en Cruz del Eje. Provincia de Cór- 
doba, una moderna fábrica di conserva* vegetales, a tinos cV Lfffl ad- 
quirió una cantidad «¡timada t u un millón (U- tilos de tomates de tipo 
perita para fabrica y trescientos mi! kilos de píntanos morrones a agri- 
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cultures ilt- CJiileeílio, i'mvliiL-iu dr 1.a Rúrjii: relata qjWC i*n el mes di" 
ptípib de iníepó, pm-via etaitrataeión rli-1 adíx'uado tnms poru-, el 

tt<urr«i tlr \im ph mínelo*. iiH'íiL-idikLclns. oportunidad ría ta <jue personal 
de CO.F.l.LAR,, ruiipvnitivn niu-gruda por productora dr ta asna y 
[tunta a la vez de una pituita i'tatairadwa ¿fe Ifls frutos de ta regiiV 
|H»r mitlíii de Hctíw de vjotaiiera g eoutaitdn wn ta ayud* policial, deiu- 
viejón lo* eam Hmk-> en km sé FwiítelTjft i-I Iraslatks ¡i Córdoba de 
los produrte* loeatax, 

^dfa 4Uf- 11 cuiitímiiictón, el Cobró-Trio riojano dictó el ctactem 
24.737 ya imueipnindu, pur el ¿jije se prohibía ta salida tlel lenritorifj 
¡Hoviiitiai tomate* "iKTitü" y pimientos morrones, ¡un la previa exhi- 
bición de un ep-rtífieadn pje libre prenda otorgado por el Banco de la 
I'itpvítii'íu $ r-n su easu. ]j«f e¿ di- ta NtatiÓTi Argentina: asimismo, e! 
citad» decreto estableció ta obligación de rondar los productos en «íes- 
liíin cttri indicación de til*», peso, pmei delicia y finna dístritaiidora! íitor- 
Ruud» a ta [Julieta Im-al ta I acuitad de con! rolar a la] fin el tráfico cV 
enmones y detener el puflaje de ios hirara en infruetion. 

Si.ps.in-i ii- ipK- como medicta p-xiinpleNW-ipíaria se tn» ipiup. oonusititi 
integrada por iiwihtin» tu- C.O.F.i.L.A.fl. itatíiiada a hacer *hv(ivo el 
eumplipuieiihii di-I decreta e n ?uc#iiA«- 

Manifiesta también qite el trdfk.ii de tos producios m¡-ftciiuiadp.w y 
la talW di- eniitrat.it iói> de ta uctora al c-teeto, se vio perturbada pef pro- 
a-füiníi'i>lciK "dísmisorios y hasta entorsivus", <pu h prirtm-am^i demoras. 
rtHJTlihL-zKkiMi 4 k*s tnuiüLíortifltas, ¡imedieutamknHt puro ta* producto- 
ra y deterioro dí- ta* prnuluiición. LviMtitüyéndosc u*¡ inm virtual prflhi- 
1.iVp«p¡ de tuineH'irtT y trn aportar la ¡m-rautaria. ijut inirñdki w-giiip- ¡ípi- 
ntixbr t*pii Kw líniduelorei; di' L¿i llioj». 

Dkv> r|ip[- (-1 deeh^th ¡tln t-tó bL ¡ifiTÍCPdUiT!'* iiulepc lidiantes y no ii s>- 
tita de C.CÍif I.LAH. y W ta aelitml del Cptbtfttro l^toviiitisil estaba 
urii'Pit.id.i ji hM-rvar pin Ul Hiitid«d. «tui ventadcTH iietividad nWPWpiV 
lie-j ivBjeeip minuta jp hulin li)« agrieiiLlnns e impiiiip'ikiii « liefiefieiaTini 
toa las tiHidieuiiies de psign ül emulado y mejor preciu, [jfií-í-iitps por 
níu-mi S.A. 

Si- refiere a. ta remeitai tlp- ki* firterí'sadEii y lu jjro|iia, recumendrj 
para íík) ¡i ta pfi-iisii, a. la Juslicía y al Ministerio dei Interíivr y agji'gji 
i|ue eornu ctinsecaemip. dfe lalui L-piHidii*, mi ppdi> cumplir cr* sita 
ttJmpp^HTibitw y sufrió in^errti-K ix rjiiieitK r<<nirricndí> á (Hrim f nenies pura 
¡míveerst tk- ntaterta prima, enif.prantta. así, t'H San líafíW'l ( Mendsaa.) 
íi myisr preiio y hhi majiprus fb^is. 
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IT) lnqü^iiu de irtoonsliluciunnl al decreto 24.737/72, tumo contra- 
rio al .111. S" (ü? la Constitauími Nacional, ul destonoccr a los ciudadanos 
ajenos a La Rinja ^ A> derechos A' tetSrusitt» y ítmurcio rt- 

wníwídtB pcw igual u toctos ks argentinos; tuiubién pi>t conlrad<?<Hr t>| 
íií«. 14, pues aféela el derecho de tmlwijar y cjm#r todn industria iídta, 
aparte de establea* um udiuiia disimulada y pertmbar la tibnr cireu- 
lucttni de productos i n «posición cu» lo establecido por l<>* arts. flff, 10 
>- II de la Constitución Nitcirmul, violando el derecho le propiedad can- 
sagrad» por t i ¡irt. 17 A I» misma. 

Qítica el ftmtlamentii d*l decreto, anudando qiw para brtwflciar a 
C.O.F.I-LAH., perjudicó n los piaducrorcs de la zona, estuviesen ti m 
asociados a dicha cmpusaL cita c invoca jur¡spi\Hk«tbi A* esta Corte y 
afinna la responsabilidad de la dt-maridada ™ é Í*N #» declare 
ln jiKonütiliiCionalidad rcfirida al sjoinknsso y se etiiwkne a la Provindn 
de La Rtoja á pagarle en coucipto A resarcimiento la sujnu qtie seríala, 
"salvo niüjr* apieciuci<>n judicial", wp fnten^es actualizados a !a Fecha 
Al ¡sigo prsr As valorización pnpnefciiía y las costas A*l juicio 

]|[) CairiAí el respectivo traslato, conteste la alienada también 
pvr inedio de apoderado; explica que «i la mm Aí Cliilecito » habili- 
taron erteiwas minas para el cultivo de productos fnilihortícrtlas, cons- 
tituyéndose vm mrdrnt:* planta elaborado™, formándose una saciedad 
cooperativa (C.O.F.I L A R. ) P" 1 * 1 operarla, ^ociándose a ella la mayo 
fia. de ti» prnduciores locales; canfdrmi- al respectivo estatuto, los so- 
cio* A-blan vende* -salvo eieífus e^ct-pciiiíies- toda su producción ti 
la «Kipntttiva par* qite ésta la industrializa™ y eoinereialiiaTH. 

Sigue dicfcndo í{«k* en 107 1 ante ta oferta de mejora precios, alfíii- 
m» sijcios Ji' la tflopfrativii Mrsolvivíwn vender lonuites y ^mientas a 
compro Ai™* t-xt rallos a la JVíivincibi entre Sus que sK 1 encontraba ta ado- 
ra; al comenzar h salidu dr 1™ tamiiaws tuíi les productos «HnlWftdos, 
"persona? que se Aman ubieríw He la eonpersttiva pérttirbanm el hsans- 
poite, bivfx»w)o algunos fatsanMüitE d carácter de empfcfldiis polttialei^. 

Agrega que ei 11 dt entro de 1972 u raíz (k> gesliums ifel B*6t¡o 
di! la Provintíu de La niopi airtt e! peÜgm de que deudores «sudarios 
sücaran la producción de In Ffftvineia, íníringit-iido los respe-ctivos con- 
tratos, w dfctó el dectcU> euesritínadi> por la ^tora. T.ií fw.' A motiva 
cjue provocó dfchs medkla y dk* que tu Acensa dp los interesas ds la 
Cooperativa, aFeetada por la falla de materia prima, pudo haber sido a 
le molo, «nn lazón seciriularia pala Irt sanción de la norma. 



Adirtitc que la tilica de control ImpJkti iniciales dt-nuiKis «rimi ucu- 
nt «i l« tipa dr acciones, tuefto tfmsiderabk mente rcducidns, pi?ru 
wiefljy la osisi .'liria clf una actitud deliberada y maliciosa en ese aspeen). 
También fumidla negativa «ni relación a diversos hrehr* t'*[Mre*sarlcts «o* 
mu tvurtruiria de lo* que met***- destacarte l<«¡ referidos a la intervención 
(k> (niMumt jidmiiiiitTativn pinivinebl in los hechos de violencia relata- 
dos por La actom y ta iKcesidad de ésta, de uturrir a medidas econo- 
mítas onmi cmiMSLik-ncia de LtqiH'llítf y del decreta dictado. Niegj* tam- 
bién que ttt haber existido danos, éstus hayan itmkJn relación d«: eau- 
salklod en avio* ik.- ¡¡n parte. 

Losando a U eticstión jurídica, MHtiew cpie ¡-I decreta mencionada 
ikj importa iit™ t*m cjik- ti ejercicio di- utiii medida de policía de los 
tk-Tii liiK (eak-s. <jue atañe :il regislro A prendas que las provincias is- 
lán facultadas pam regj^jr ronfuniie iü (iiipuerto ptx los arls. 17 y 21 
del iktTE-tu-li-v 15H.Hfi. 4fi- Recuerda c! sistema derivado ele- los arts. 13 
y 21 di' dwlm «rdetumicnto y aíimia que al nti legislar b Nación "cd 
máUriu cubierta por el regfamciifi > impugnado, o tu materia de trán- 
sito ii>1c'Tpn»vim-iul, las provincias pueden hacvirli) tomo ppipia y reser- 
vado ol poder de policía". 

Cita tu favor de sa Ícíís iurápniiíent'ts di: esta Corte y agyega eun 
ni'ri'iKii :d reclamo daños, que la uclon fue partícipe de. un betho 
ilitrtei pin-* itabín t> dr-bia saber ^ue stlí proveedujes. en mi* ik- un cin- 
cuenta por cielito eran wxitw de la coupemtivii CO F-I.L.A.B. yVí(«- 
taba vedad» transferir so. producción o tercero*, afirmando que en defi- 
nitiva lo) eventuales iurjuivim, de existir, estuvieron M-iwladi» por el 
erróneo camin» (pie mruíó ki demandante que en su nWrtieHto debió 
recuríir a la Justicia pruvimúil pafii tlimi™? luí t-fectos del di-<tetft 

Plantea la L'K(.vpt.-inh de ¡iKimipeteneía -ü]xntunanicntt' desestima- 
da por esiil Q)Tt*>- y ptdt- en definitiva se rethar* la demnnd*, con 
ciKtas. 

IV) l'Kidiitkíu Ili pnieli* a ht qutí se refiere ja respectiva t*rtifiea.- 
etón iu*jaii;U y agjp gados Uk ¿U gAb* de ambas paiten, se 1 taina autos 
para sentencia, 

P) Que k pn w iitp twusft resulta set de «ímptitneia onginfltia 
d* est* Oírte, eoidbnnc ™ Ni diíuu«¡ta por Sos arts. 100 y L01 de la 
Cueelfruetófl Niwi*?rt!d y la subsistente situación jurídkn éi la qüe se 
hace nfrfe-nefe «n pnmiiiwiiümwiilo de fs. 151. 



de juma* «i i> kachV.s 



ÍEfl 



2?) Que ckl «amen de k pnieha producida Mi ilutes ik> *e advierte 
tpR-sc hubiese uereditado la responsabilidad que ta aeSiiní atriliuye a k 
(Vm.uKhuk ptir his Juñds y perja&ctos que reclama- 

En período anteriw ei In íaiK-tf» del ik%-n-ki 24.737/72, cim las vías 
de hi-thft denunciadas por ios afectados nu resulta ttfinproiraetitia la ac- 
ctio polfcádil, salvo k aleóla ppskáaáá A' W9 agente uniformad!! (fs. 
fl/7) durante (iii iJítidi nU' veibal y éti H al parecer, no ¡OírnS paite 
activa y uihi ik-tcrx»n tempottirU tn un puesto iiimin*r<j que permití 
ta ú parición e iiit«<vnibMn di 1 «ti supuesto oficial ¿le pulida, desba- 
ratada, en definitiva, pnj Ift pn>pia mstihieínn f|ue destacó una patrulla 
[pm permitió b! (¡enunciante -j^fió* Montenegro- recuperar el cnmión 
y su ture». Es ciertn qiu- en tu versión, del immhradiK actuando ya capí» 
testigo { fs. 383 vlu.) croricidenté me la de tos seflores CiuWx'ni {Fs. 381), 
t/ipe* f f a. 3B6) > (Iliiiühn < Fs. 388), k atfcíon policial aparece (**iw> n$i 
generalizada y activa, ía güíl Formulo airte la Jefatura de Policía de Chi- 
keito resulta, mas hr-clüi y de e3k no surg* qlíe k presencia policial 
tuviera vito propósito que el provecí !vi>. 

Por Qtin parte, si la respuusabüidiid de la Provino* batiese derivmdo 
de k pasividad de l«s agen* ■* frente a las gnipos de wxión qu* impídit 1 - 
rtm o dificultaron el trafico «iinercial -Fuera de no habmc probado 
acubadamente tal extremo-, tampoco se híi podido germinar si iffltt 
eventual disminuriAn del tráfico con los productos rájanos Sf debió ¡¡ 
aquella ac-lilud -di' todos modiK li' rutada a episfidicK aislados, según k 
prueba- u a k de los pWpioS horticultores el) ponflít'to. 

En k ijuc respecta al periodo' [josterior, n» escupa u k íjbstrt'acJon 
que do «bstanii- la liabu qir eterna iiH-dida pudo significar el di«reto 
24,737/72 que parttk llevar a Us vks legato td twmiraior que por ks 
vías de hedió feabsaban qtikíies w> siniputiziibiui «» el iTiffco preten- 
dido por OWníii S,A. S es a partir de k síinctón de aquél euarnío se pro- 
ducen Itíí tntrt'ftus de ui>:i ht:l xvr^ukr. 

En efeíti», rt^vjsflftck el Arn^o 4 dt-i peritaje { ís. 3E7/330] , atento lo 
apuesto per los testigo (nspucsltii ¡i k pregunta Meiina priifflüS, Sr. 
Ctubbani, fs. 383 rtu., Sr. MoriltAivegio, fs¡- 3S5, Si. l/ip"^ f*- 387 vta^ 
CbitKho, fs. 38» vta.) y *! coi*io si bien parciolmeate, pvimjtc ba- 
cer el infornié politiid de fe. 45fi. se eíSuehíjne que las fedhís de registro 
jiitttadas en tal ,\rn h* son las de legrcso de los fleteros a 1« tastalacii)" 
nfs de la flctura, de ditfide síí dt-ifcicv que iotks cargas sállcfOD de 
Ijfi BLoja, luego de k santiórt de Ih roinna impugnada y aun ea los pe- 
riodo» en que RJ aplíeocióo no estuvo iuspi?i*dfrk por ¿tíiisitn páhñi. 



En «tto üjñá™ tU 1 cosos, no <ji tifió establecido s eienvii* tirria. l;i 
rtiHieociu y «11 ! intrato ík lü ^Füdiiedón <jül- ní> puno ser julrpiirklu 
xttírs n deüUtltS de l¡l MUieiÓl! del ikeretn ^Í-ThIT— , atento la fültli 

de <.<oiitrLitM.-i(m pr<-vifi de que da etienLi rl ¡iiforini- perteiul (f*. 350, 
tt»gwe*fe üi [junto 4 1 ' y a fs. 350 vta., ¿«tpmpsta ¡d pumo «upcc-ti» que 
( -vitU-niin, prjf Iei meitus en buena rtKsáíd», iqu* las modal ¡dude* opeíHti- 
vas de h ectgití Ajotan margen ptira el i<w-ftn de imprevisto. 

,7'j (Jut también «quí fiibv u-prfpr k> apuesto en vi eonstdtirand^ 
airierior ieerea d* !■= im¡ms¡hit¡dad di- deferntlnir la* caúsale» y en (jué 
im-tinla pilrk> «.-.sultar alfelad» el tráfico comercial ccmic] pura deducir !n 
responsabilidad di- la provincia demandada, máxime -CTWJ3 quuló de- 
■iiiií.lm(iii— ijijej litigo d¡e h sftiiit'iAii del decreto jííiIhj dd territorio pif- 
vindal toda ta uotüdud de-1 producto que h stu&iiKuite udqnirk-m; tam- 
poco la ¡truel i¡t pericial terifu-u daño* resarcible?; por la recepción de 
n«T*-.Kli-ria ni 11 mi ttitado como csniwfiwMi'Ki de lus prncedimiriitus. de 
v^nl ¡catión. r*wm por la cual rio ti«u>ii truwiidoneu en mitos los diríais 
dp los ík-leilií, ;jJ ft-Apecto. 

Kn cimillo 4 la iii-ei sídad (k> adquirir y Imcer elaborar iiuíeaík-ría 
m MrixloEii para responder 4 aus. compromisos si bien es jUsHte&d& 
penw que ¡tlgumi razo» iihaíhi u la aetnru para iwoccdcr de manera, 
lo cierta es que ira puriíi- silrlbuírst: sób a la salación dil decreto ciii-stio- 
iwdti. pues uiix ik- Iúíí firmas de íibyo -BallaTÍm Hmni.— íoínnna a fs. 
212 rjiH Olycíin S.A tiurfrutó tmi ella pcir e ; irlLi del 5 de íelínjm (k 1 1S72, 
e* deeir. apenaa dk ludu rtíeho tleerrto. tuoidn t i.i nii se üliiotiíM) 
Ion efectos que [ífidía jjnKlutii- 

TionihK-o \va a( n ditjuin ki ndoca que la,> difíciiiUtks i{\u \<.i puT¡i 
¡ipr<t\ jí^mjrsr- tu L;i ]íi(j]"a, Il> Imhii-nui ¡mpcditli» lutei-du cu otras fuen- 
le.s nrtjdiHlora* y menos <|iit* t i cnniriX'iinii-'iiro de la miiteriut prima le 
Imbk-se ( j-hl igujo ü limitar Im elLiluíratioii pañi salvar iíih razonable git- 
iiuiK'i^. viiihiílose que tas ti>nlniti^ i\mr íirin;irt im SÍLirkintin S.H.Lj. íh. 
rilt >. Swifl de Ul Ptóa S;Á, (í*. 33;! ) y Vda- ¿te Cm^aIo e hijtw (fs. 337). 
dimitían i'l rnijnslí' de Iíis prnt-MiN eti hiiu-Htib de lii variadÓH en km <ihIhjí. 

4P) Que ilt 1 lo i-apuesto s* dfdutr la iirii>oiíbil¡d(id de ut-cnili-r a la 
prcU'Hsíún A' la uedcmaiite imjt Iiw ¡x-rjiik-los tk'rivadios de la viüencín 
j- .i[dic.i- i'Vii del ílex're'tct en ya iiK'oiiKlitiieionuHiliLt! se ¿k'gara- 

9 1 . 1 ) yiw uni-'-uiiM- rt tal txiuehijiión delK 1 terarse en cieenta que 
iTíttíortne li» ka e*(ibk*Edo tula Ctirle, ijuíú la ¡HTÜiwncLi de una de- 
t-laraekm de ixinmMituu<in¡il¡d¡ l ic] se n^<iiciv como eausu de elb* qwí 
j)ik-í!a Ik'ípiTM' ^ dknr una senleneía ík^ cortídM t|iiK' reurtijiweui en 
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faw* dil intpugnanix un tflftcn-tíi ¡t tuya eF«*ivida,d cbdfa bis 

noimas impugnadla ( Fallo*- 25fí;3Sfl; 2fl4 : 20&), <?rt «o «■ nWrva 
«i la prt/ssutr, t i ik-rwhn m.-lmn¡ick> firwii « ti los áuñaá materiaks qi» 
la situatiá» reíi'íidn uto autos hahrlu ouudunadu *. la actoru; de tal utA- 
inm y no wriKicndas éstvs, rl pitMmficlarnli'ntij srfMíi jticoiKstitwtionülí^ 
t!íid dnl dccrclu Éé i*nivirrit> tu jtlwtractu. obstando pur endi^ a la prow- 
ttenriu de bfrí decisión en asprctn- 

Prtr I"* FurKfeuncftUís tspHwtí* >' oído del StiKir PradMTadur GlIUTúL 
ai lechara la dcmatidi ñislaiifLidin c^tas pur orden, t>n ™*ún <k qiw 
dicho K*hii7tí w Futsíbi di iwrtivLiíí i|B* han impi-did" ciáis ¡linar d plan- 
iva de tu tMi'Stiúii t'ímKlitiK'líimK 

HoraCki H. HüiwniA - AaiLt'ti R. GahbceLLi 
- AhelabOO F. «nsüi - Pawo J, Fhías. 



S,A. Tt'HHAJFERTlL 



Si ihj t'sirt* <.TUr¡1:iinia nbiina í|W' la rotwlntií'iii ni itnnlivknífci pratiílHiti's 



HICAIUX) J. FEBNANDEZ DUQVE 

tníeíiít- :¡ «snfeníJÍo. 

Ctxn-avtnub iliíjHir sin tic-i-Hii b smtmcin «JmWf *1 r*wt>rrrníí fwt el 

..Fimtauiüutw gBiírtM* lin b ¡ndta*ii«abW rrítTrtwtn n bi (.flrtttíFW'n <b la 
CSrtti* y a [krkirta* ijoJtffolfli apunto» ttropaiúnwtfnii*? pm- til itumluufc, 
feiHíts a i|ur b iníOfflWtMiB íírveMa no pth uetma. pur tratiMW Je iníiiífit Bi- 
nes **írt»d¡U WM*^ ^ ^«lumtre ipw t^ron ¡n^ript*, ^ dh™« i*^- 
in» ttóWiMK cb «i .1¡™lRM.tón. 



Supliría Corte: 

Ijk distintos supuesta <¡w motivan In tacha de Arbitrariedad cjuc 
se fiinnulu a fs. 235/2J6B clv los auto* principa 1*-<¡h sí- elaboran sobre un 
iiiimíi:) punto tle impugnación a! fallo, esto es, fjtir la Lnf urinación sumi- 
nistrada pur Frmández Duque a las entidad» bancarias n«-í '--j de las 
inhibiclomi «pw xiipnrrahani I<j> querehunleí, 110 cHciituUi la calidad 
ele srcN*ta. como allí *e afirma, áÜkii ¿fe Vffm» 

Sin embargo, a <iuo ént^dhi «iiu- la Información m-vt-lada iw 
í.TKwist¡íi ariamente cu Ins referida* medidas «tutelares, sinu que I¡i iV 
tfgriihm, ad^ná*. niras í-ircunsiaueia* rayo era oc ¡miento Se hallaba 
vi dmio ul publico en general y ¡i la& el proseando accedió valiíiselüSf 
del (HxltT general que se Ir había «mU-rido y de su vinculación al estudio 
jurídico que asistía a Iris querellantes (confr- fs. 207, considerando X, del 
decisoria de primera instancia, receptado por la st-nti-ncia difiniliva a 
fs. 236. último ])drr y vt a „ párr. I", siempre de) principo!). 

Tal fnrtdiLniciitat-íón, qiw por si sola bfisla para sostener el proflun- 
ctamicuto, no ha suscitado agravio al^mo pní parir del recurrente. Km 
lo c]ih- luí quedado ficiiH' y evcluida. por tanto, tk'l ánibit» (te U apelación 
extraordinaria seguir conocida doctrina de V.E. (eenf. Fallos; 272:349 y 
£74:67. «itn> otros), 

Kn tales rondicium*. upiuu que debe rvchaiarse estr recurso directo. 
Sueños Aires, 22 de diciembre de JSjm fcfoif F. GwWfaG*w, 

FALLO 1>K LA CORfE SfPREAIA 

Bueno* Aires, 28 de Junio de L(Í77, 

Vistos los autos: ~íU'ci)rM> di- hecho deducido por Ricardo J. Fer- 
nandez Chupín en la masa Fernández l>E¡|ue. Ricardo j. s/YíolaciQii de 
¿cereros", pam decidir stilwc> su procedencia. 

Cunside rundo: 

1*| Que coima la sentencia de fs- 2.W237 -auto* prirveipale*- de 
la Cántsru Nacional de Apelaciones en f" Criminal y ConeecMínal, Sala 
III. que (.-anfírino lo inuelto a f>, JSJVÜOft, se int<TiHisi> recurso extraoidí- 
uark» a fs. 255/2**, dt-iu gaiio a ls. 368. Itt que tiurtivó la prestntarió» dt 
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ffita q^K previa stsstaiKHiion -tflirtbieu aílv.™ a! apeante- del re- 
«itíííi de ¡(üHiIitübilidacl de ley (fi M/M, 

20 j Que el ren urente siBitiiUK' t|uc ln wntenciii dictada «¡ arbitraria 
(>or oíanlo no ha huido en ciirufci un ^pídiiettte solicitado como prueba 
pur la deíéitea t r¡m.- ha pfi scindhl" Sé las iirjjiitiuiilatToiH-Ji relativas a 
qUe la ipfflrtfjaostÁTi rgjuéfci&, mcnivo |»r d ^ lfll « lo tondtnani tomi> 
Aiih;t M delito provista en ¿1 ait. i.» fe) O'nligu Pfenial r¡» i™* secreta 
prir uinsisür en hahfhieiütÉi > decretabas culltai los querellantes qftfi íul- 
tw\ inscriptas con Einkviiiriifcid a mi di i unción en diversos rostros pu- 
blica T«ido ello cmifigum, a su juicio, visa vlokhín & J« garanti» de 1* 
deft-nsa en juiciD. 

3¡*J Qutr aunque ta eiurslión reswlía 9$ ¡Jé Idilio. prueba y dtrSebo 
común, propin de Iüs jiutw de h eapsm y ifcm ai recurso estracrdinario, 
rit-far ¿ai¿ia¿t«Bfi. «ii fe Í arbitrariedad que ae 

efectúa, 

&j Que, en % que respt i/ta ¡i 1ü comfi£uruciiHi del delito imputada 
jd teaírrente, el ü qw limita < n brevísimos párrafos a efectuar aítr- 
pimel^s gcwrfcas sin i,i indispensable referencia a las constancias de 
la cauiá >' a defensa* controlas opílenlas íipimuromeiitc por el quero- 
liado. Lo fluíu roitiisi¿n a los funrlamenltis del futí** de primeria instancia 
no baila. ™ el tstsa, pan subsanar esa (kfk-iencia «!<' motivación, habida 
j« n tu (le la naturaleza de los agravios que tu el memorial i' f». 221/233 
se eKprosün contra fit|n¿T- 

Lo expuesto aiHEHiia, sin periuici> de: lo que en definitiva correspon- 
da resolver, a descalificar ct pronunctainieiito recurrid* como acto juris- 
diccional, pür haberse saludo la garantía de ta dtfensa en ¡tikdo. 

p ür elbí, oído el Señia Procurador Cent-ral, se dwUa procedente 
el í ecurso fjf'rawliriiirin ckwgadp a í* 3t« di- los «utos principales y s no 
íkndo nec«*ftft nms ™slamjwcl6«, se dk-jn |fe efetto la senleñcía de h 
debiendo volver tt» autos ¿I tribunal fe origen a fin dt> que se 
díctú nutíH? pronMntwmientO (art, 18, prin^K* parte. !cy 48). 

AmLfo R, CVBRIPJJ-I - AXELAHIX.1 F RtJSfM - 

Pm*o J. Fhías, 



IfJlUXk» UK UY COHTE MJriUJUA 



CAULOÜ HODULt'O LAHCEIHH V MCARl» JULÍU l tílWAXDEK DVQl. "E 
RÉCt;i[SO JOTJrWUI-VAlílO: Ní^kikw S^icnriíí «fifísUí™ Resiiit- 

El rolmriuHculnJ imn istunül 110 íLi iitünr ni mitir* rrifitofiliaiiriti, piiíS do 
impkk- J « pjffl«£M<É¿«l pleito ni psíid Sv imhJíi i IsiílI fJílMt lus JcriTlm* íik- 

fui ¡il^uln ni cliimutraito (¿ü* pur 1íU¡ 
" tirtTiiLítaití I» deJ «*B Id chtltlhlc pnwl.i ^tilj^HÍCSí, |n*r su Iruklu > 
^ W ikJb.s a «»m aututeij dríinllhn jtóW¿Wj*^ ^juicios * imiwisilile o 
tíltlh uNrtndr, 

ñfíCL'ñSO EXTUAORDMAlUtt: RwMIo* ¡mtt'iw. Cwdtatfa '*> fwtcivle* Sm- 
fcntli» arbrtmrUis- FfinrrtkwtH 'M T4stm& 

£>Mi«sponih* A'j.ir fin ef^l" 1^ stiiti'iui:! i|ui' wilm'jryú iüisvIh! y drEinilivit- 
iiiiTitf ll uihi iir hn intpul-nkn ¡xir i-I ili-Llo Je rtforfliOn. si e) praiunuiurnleii»- 
I li üi- limitú * i-miíiniHir i'l ÍmIíd ilr piñin-r* biítWk-rí, isniHíiKlu Lim»Éi1*T;ir lus 
.irjjuniiíilus wflHk» t^mm ¿Je tesiwHo f^jttttfli cond<irt.4itiv [mrj ie- 

Suprniia Curte: 

- 1 - 

I* Carnura Nacional di' Ap^arioiu s va ¡o Crimina.! y Corree ion*! 
«iiiíiniuj la svntcnria inU T ]o«ilor i» obnintc a fs- 291/291, íjikí suWwoía 
pan-lili y iVfinKivumvfiiti- a Cail*w Itmltplfo ¡¿irther y pun-fal y ptovisio- 
tmWmnw a Ricarda Julio Pj roández Duqiir. ptw rl delito de i^torsíAia 
i|ur se les iniptilaha, 

A mi juicio» l,i iijsoliiriúu tomada rropwlu iffl proci-sado FrniAndL-z 
l>tiqui', no Lf Ib MiiliiiLia definitiva L musa exigida por t>l art. 14 <1* J 
lá ley 4» paira la pmcrikncía del ncyrso t jehTiurdfjiarift. 

Ello asi, piustii íjm' el ^fcm^'imirtiiü pnivúioiüil Jfji t.-l Juicio sbWr- 
(o hísta la apuiiriiíi! df "iíl-yoí dalos o tíwipifflbaníps. rtll lo quf no 
juz^n (3^ ufl moilij firnil síibri- ifA dt-fírtios ünvíK'adfV! ctuido U ; rminu al 
pí t ^lü. ni impide- su «ihiIíiiuiuíAei Fallos: 231:141^ 2,11:400^ 278:85; 

2m-.m¡ «nltiicia iW 2H (U iviuhPf de l«76. )M %'rriolagoiíia. tuis 
Ctnll<rmt> s/hom¡eklio"). 

l^t utm parte. tHmiXW) se ha ak^ldQ 1» vhíbímicIí de al(pún grrtv»- 
nim qw\ por ni calidad, T^»k-ni ^ i "tela ¡nmedktA drl d¿r¿á«! leiio- 



Saíto, tí>rrtmífU> iil drctüitfh} ijm- k> imjvuque en equipa ralde a üententii* 
definitiva (cnf. Falto*: 2«6;2I9: 271:31, 9« j( 31», «itrí much»), 

— II - 

En tambio, efl lo que ba<* u la situsLCiíht del ¡Nttie^^p Larchcr 
i nliimki que !o_i iiiJntvHjs liflií-nladfip no kíhi suuft-ptlbles. dadas las ctr- 
tunstandaü dvl caso, de ser dt-sc-ehadus de plano en ocasión ÓV1 pronun- 
ciamiento atinente si la proecdencin formal de 1» apelación, 

l'üf elb, y a fin dr que las páit$s queden habilitadas pata cuponcr 
con la mayor amplitud ptiüíble su» puntos de vista aflte V.R, estimo que 
iwreít pande ha«:r lugar a «rtc uspetlo de la quejo. ( conf . causal |- 6, L- 
XVI í, sentencia del G de- iiMiyo de 1975; cnuia W, tí). 1- X.V1I, serrtcn- 
eia del Z de otlnbíe de: entre otra*}- Buenas Aires, 37 de diciem- 

bre de 1970. fifias P, fimHfíicínn, 

KAl.l.ü DE H CflIlTE SUPHEMA 

Buenos Aires, 2¡8 di: junio de 

Visteis Iiph auto*: "Ilecursu dr- hecho deducido por el abogada que- 
iclfeflic en la causa Laithw, Carbí Rodolfo y Fernández Duque, At- 
enido Julio s/LBlorsíon^, para decidir sobre su procedencia, 

Qúnsidcraitdo: 

10) Que a fü, 430 -¡tutos principales- ta Cámara Nacional de Ai*- 
Ihcímws en lo Criminal y Comet-fanal, Sala II. confirmó Ift nautilo a 
fs, y sobreseyó parcial y |>rm'ki[>rja1mtaite a Ri^bni,. Julio Fer- 

nández Duque v parcial y definitivamente fi Carlos Rodolfo Lareher, 
pw el delito de estontion que se !«¡ imputaba. Contra aquella detisUht 
se interpuso recurso ex(™>Tdin*riu a fs. 4W441, denegadu u fs. 443/ 
444, con íend» igual suerte ¿1 de íimpUeabilidad de ley (fs. 4ffJ/4G6h 
i'llo inotivu esta presenNrcupii en queja. 

%>) Que lo resucito cu L uímt?T términti níi comílituvie sentencia de- 
finitiva, por cuanto el wbrtóeinifeitío provisional mi impide ln prt»ecu- 
cirw del pleito ni jníga de modo final sobre \m (feíieHoí hivowdm 
{ Fallos : 202:536; 278:8.1 ademas, en unios no se ha alegado ni 

demostrado que por las art-unsturidas del caso to decidido pueda equi- 



partir»-, ptir su i rulóle y (juiucwu.m'iaA. a uiiu swUffiKífe definitiva, oca- 
iionsiMin LK-rjuiritis iít- irnKiüihlt: « lardia rqwiíuiím ulterior (Faiíosr 

3*} Que acLir-i lit'i rí'stiintc ijnxt s^tb, corresponde puntutilii.tr cjuéí 
la scntcnda recurrid:! m- Hniila a confirmar lo n-suc-lt» cu primera ins- 
kincia "¡hit ImlhtíSí 1 iijti^tudri ;i tlercchu y «jiiila ncias de la cauim" <mií- 
tundo cim*idrriir I<m urgniniTilDi vertidos cunto acjttclla en ei ineruuiiid 
di- fs. 313/126 rfi|Mt<d de tas diierxas pmliciiiziis reunidas en la ramsa y 
su iní.'iilt'iK'iíi ¡tóiíi rcwtlwrli. En lalrs «iRdivimK* y sin (jiie eílo implique 
u\xit iuíl'íi < nilin el íijiufti dd .i--(ji¡m. eotjiíspofide admitir los agravios 
del aislante, ptit-i ¡ujUL'lla resulta descaí; ficahlr c«*iip «cío judirml, por 
configurar un supuesto ck arbitrariedad l<w fstlUss que son totalmente In- 
fundados [> tus <pie prescinden ito mestinvi wmducentes para solucionar 
ti caso (srníciKLR de! 77 isi w .VL14 "Aníbal Publicidad. $.KL- <¿/ 
Ernesto, jorge j^Jiarut'*). 

4'.*) Qu*-. «i L-ofucouHicia, ci recurso l l kI ra4irc1iiiMri'> tUfhc (leciararsc 
procedente solo resprcte de lo dt-vidtdd del procesado Lanchar 

¡Ktr Id dÍL-hu cu el considerando 2 y, por lo expuesto, nft siendo iiec«wüiia 
luái üiihtjüü-i.icitM, titrrt-^KiTuk- dejar sin r'fcelü c! falto a pe liado. 

Por ).'l]c^ y h> dictaminado por el twnw Proour^t}t>r General, se deja 
sin ¡-Ni la sentencia recorrida nm altanera indicados en los cocküi- 
tltrítndm & y i'\ debieiWto vtilve* los Liutus y! Irihunal de procedencia a 
i-fedos ck' (JIM" üb daflt* nuevo prommeinmicnto (art. 1&, 1$ partí , ley 
eon urn gln ;< la pnsentc. 

4vw.ro H- UahkiKii.i - ,4wtf.AHP<J F Riassn - 
J tr*f> J. Fui**. 



AMfiRLICA SANCHEZ v. S C A. LA PHENSA 

OíHTi-iponJp ilekiT t'fíTlfi Ja íenH^Ji-iü iinHiLt aiutísiur !as pAiitas £|i;l- 
Uu urt*. 71 y tuntordíinír; i\t ]¡i hy úr ltiiiIl hííi (relujo ítiiin p¿™ nt*W*' m 
tvt si mi c.imhwj tlf tumu !>ndt> ÍFHLHiri:ir Hit ci^rtkia stirno n h fitMllllK] 
üilü imrmjí f[in' i'n prim-i pia li> ¡illLiwiKMl, y.l ^m- ujiiívtIi,. :i lr:ihn*r«f pMfM.:lll< 
nliíki d<* la uupftckv^.lArt i\r muí Ltíy aplIíaiJi". van (Irmn-d™ tlrl Ofíwho de 



HVCVfiSO KXrtíWHOlSMUV: JltNJMWím fncfiHa. CiiwffolWer ph¡ /ufante 

&j(*»££¡& [ItMr Sin ¡$g$ )ü ^mcEwl» si *l » n lK> 110 » dt ^ 

argnirn<jf*teloiies H** ln JíituuliImIj (kíííH'lt» tá JU inpirjjón (Jé Jaranos aw 
tm t apficoiióh «Ir- divitsoi primillas ku i™s iiu* a ello* ** vin- 

culan, vetemos wyo anniHi sí f^pwffl pw IrnUí sido invocad*» OJWtnTW- 
iHfrrfi- y ¿PINITO llp Klfvüan'ii'm puiro 1" WlMp llti ^ 0. 



Suprema Carie; 

El íulU» dV Ja Sala 1 <k- h Cámara Nació™! de Apí-laítcnKí del Tra- 
bajo de fs. íayiíK al «mita*™ el de primera inunda con fundad- 
tos si^leneiaWnte v.in^dtivt^, resolví <MK*ttaMH ih hecho y prueba 
y íiV derecho común y pM^J filtro P ^bi(í* legal vigente y 
exceder, a mi critvw. fe iw»ii«id<w a !« de la cansa. 

Estimo <m> en esta* condiciones, la decisión recurrida -ewJqutera 
sea el grado ri* su no canee de validez como aeta jurisdJcciC" 

n«l 3 lo que priva a lo wsuvhn ck> ilición directa <? inmediata con 1m 
gurantías coostftudouaki; invocada*. 

En fuerza de (lío. «pino fjuf el recurso extraordinario interpelo a 
ís. U 1/149 del prim-ipal « improcedente:, V que Cflrrespondí «chazar, 
en consciuencia. rsla presentación dir«*ía introducid» eou m>*iw de k 
denegatoria de fs. 135. Buenos Aires. 2 de junto de 1^ E/^* I? 
IéiuíhA 

FALLO DE LA íiOHTE SUPREMA 

Buüihh Aires, 2H de junio dt- 1977, 

Vistos los aulos: -Jk-eursi» de \i*vho deducido por la demandada en 
la Sánchez, Angélica e/La Itensa S.CA.\ p^ra decidir « 

píiic«leritla- 

Considerando: 

1?) Qa r Ja Cámara NacicHwl de ApHatkmes del Trabajo, Sato 1, *n 
prendamiento dictado el 2» de noviembre de 1973, confiímA el fallo 
do primera ¡mtandn íjui había hecho lugar al reclamo de ¥ adora -por 
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la víu, ítlfliaílirima— tendiente a rwstabU'oer sus t-nndicJonos laborales, 
ífmfíHW lo prevé el art, 71, última p«rli\ di- la ley ÚV' contrato de trabajo 
(fs. lUfcVlffi> y I$V134 dé Ins auto* tjiie uhran [*pr futida). Dedujo la 
vencida rertirsn f«rm>rt!hiarh» ( ide», te. 141/149), cuya deneg^cián (id. 
ít. 155} da motivo a En prfsentt' ajiteja- 

| Qw la* t'nr&Hiwf emtn' [iiipleadot y empleadnos (jotí .it.i'n ii 
a derechu* que emanan de la íelaí-i< w labwal y debatidos ¿ntt 1 loa Iríbu- 
nales del furria no tiun liagur. rn principio y por srr extremos de hetho, 
prueta y dereclio común, a 1n via fjiw|>eioiisd det arl. 14 de la ley 43 
(Falk»¡ 240:122 y su* tffci; 246=117: 248:201; 349:647; ¿54. 47; S»S:335 
y Otro*). 

3f>) Qiil üiü rinbargo, aduce Ibi recurrente ¡ubitraritdatl por rtdxr 
considerado t'l a <jun qiw la muihlincfúit en las larras de ta uetor» eons- 
tUuyú mtñ saueiúii iJitcipIhiai'hi. éibéaniti <jw resultaría ajeno al planten 
de aquella, loila \vt. i|ue I*jij¡A mi tkmandtt en lo disptu'tfo i*)r el anlts 
litado Hrt. 71 de la ley dt' contrato de trabajo y lio íh el 72 de! ini¡¡n«> 
i-iKTpo legnE. I*> habría importatio pronunciarse sobre htthou dis- 
tinto* de los ak^üdní.. c^Vi t^ín^isu»^^' #*9a«^¥i del cfen'chn 4* dt-- 
írniwi ili- xa ,r.rti-, al r»r <¡tie w- hahria omititio por <roinplete> Iraiar kw 
agravio* «mira el tallo de primara in*!:mei:i, [xmíradick-ridn loa hwhiis d<- 
1» eau^ Ejiii' vt\ t-w.' pronunciamiento ¡as írivricamii — (.HreurBitriBtos a la 
exútendii o no de niodifiCaeÑJfwíü rst-ticiales t-n h prestación laboral—, y 
poí último, el n-tiiireuti' imputa :i¡ a í|u« fudin-sf valido di- fnndanun- 
Ioü <¡m- sólo jiun tftjfi* t-ii upairk-ncia, di «lar dos fallos, rpir Invierno presu- 
puestos muy disimile. 1 ; ¡i 1 di4 xah iutlicv. pr^dndielHlo de la ¡r¡ti-rprct«- 
ck'm nizi ilinMi- y li'^íea [Ir Iris t¡'Mi)> li'^lU'S, 

■T- 1 ) gin- Id derVatida de iutw Se tundo i rü el hecho haberse asi(;- 
itult* a U actora, <jtK' »é desemyt nLi eonm artlñwra en la biblioteca áti 
la ih-nKiiidiids, lart'a* di- rttepeión di 1 li^tores, (|ii!< sálo eirMírádicann'nle 
anteá realizo, ya otic m ^imetídn esjifeifieo y habitual eoriíistííl en con- 
fiL*ltiiiír íidiiii de \m lil>ros une íngrc^ahiin a ta hiblíott^a y tareas r<> 
ni t¡ls wn ello. Adujo t[iie lü Lil»or a^ladn ¡vi rettiiiere ninguna aptitud 
o tinhUJiTiiM-iito espLtial, a diftíH-neia 'Üt la <gm ante* cumplía. Agrvgó 
f[«e la tarum dt> archivera eslá «presamente encundratla m el estatuto 
eIoJ periodista, mi asi la de reeeyeión tle leetnres. uiivceutibl^ d* 1 serlo' en 
el di? eniíjK'fldos ¡idoiiuLstrativos ile emprí-sis p<-rUxJiütícas, hiendo supe- 
rtcn- t'l léfiirncn dt- tndmio del prlniem, tanto con respecto a Ta r*tabilidud, 
asi etmio en timnto a las vacudones y .jornadi labíiral (íi. U/15 de Iw 
aulci* priovipüdn)' 



5?) Que ti punmuclaimentn fyg. se litJrcu entendió r JU e de Iw tér- 
i) linos responde, la declaración e^tígo printii^l Sr. Torres y «i 
■ qi« ial lo expresión A agraviéis' surge que la matlifiraewirt de tareas *n 
ustión fue disputé jmr el empleador cun W claro sentido disaplítw- 
rio" en taakt que (1 ¡«* twúmrfi de *|iiél "sdlu puede ser un método 
para tubrir con mayor solvería «al™ twoducitks 3i fllro de! 

lí¡™ di- la L'ni[)rm no dificultades dentro del coniratd de trabajo" 

Que tífitóí» attiimante alegada poi igual que él «untó de 
ureas referida fue el cumiaría de un fk«iigni« persecutorio del emplea- 
dor, ¡nido el 3 quo, sin crader su potestad, t-uHfkiw autónomamente la 
nulidad fíkti™, pfescindifínlo de lo* fundamentos de Ins partía í*""* 
piíitíi e(wiíi>. Ello requería, empero, el necesario cotejo de esa realidad 
twn (a norma aiJ ¡L-ible. Inda vez qu< lal etapa éá el discurrir lógico de 
kw magistrados (.miau de su deber de juagur conforme a dereckn. 

T>) Que establecer si un cambio de tareas pudú importar un ##$39 
ajeno a la finalidad ik las normas qiie en propio lo aulnriían (arfe; 
71 y concordantes dé b k<y de contrato *r í«HMt * i « J 8 c P" r l:lld<? ' aoft " 
liítir las pani:iA que ellas fijan para aiiuel í jnciciü, i-ftpa que aparece 
«mitida en d proceso !ó$ie» de k ¡¡eteudü en recorto. Tal extremo lo 
d^ealífiea m los térmiiKw d!e fe doctrina de esta Corte sobre arbitra- 
riedad, ya <p>e equivale a hiiberse urcseind^dd de Ir consiik'rjctfn de 
uti« Ii^'rtp3icul>k' h con desmedrb del derecho & defensa del recurrente 
((bc-uina de Rdlos; 13SÍ:204 ; 251 4»* #Íí^i <™sid, 12 y ntn*). 

S&) Que r-in perjuicio (1c- elle, ttibe temían sfñatur k i-ipuesto 
¡mporki aslrt«9lfií rjiu- el a cyw tío se hk-kra cutgií de his ür&unimtatL^ 
nes ^iR- \a diTnenwtoda d^íroító en sil opresión dk> agraváis (fs. 113/ 
122 ihí pritidiwl) Jitercii de la aplican ik* lts pKwéi*» antes aten- 
dos Jf cte tennis t^é a l-IIoí se vintulan. giremos ttiyu íioáliste empero 
se impnnía W haber sido invmsidiH típortuni miente y aparecer cw> 
ik- gravitaiíiórL pura h suerte di-i litigio. En takü e¡rcun*(«ncifls. y flJ 
rnnrgen del rttajltaik] a c¡m pueda mentir i-samen de las cuestiones 
antedichas aquella iimisiófi conenrie paía fi«c st disciliíiqwo la s 1 "- 
l^neia apelada (dnctrinii tk- Fall*W: 235^m y ^; 29fl^ 27»= 

16S; ¿79:275 y tiltos muehosj- 

Yot ello, habiendo dk+annnado ^ Sciunt ijfíwuntdo* Genewk $ 
(kdara prott^ente la ípicp y. PP sk'ndo necesaria otra sustanchuaím, 
¿ deja sin efí^tíi lo resuelto n fs 133/ M4 de la iaa« gue obvu 
eucrda. Notifí^uese. ft-itili'ín'se el depósito de fs. 1 fk- estas. actuaeiiHies, 
a IfLt autos principales y vinlv¡ui «tos el tribunal ik> 



pruLi'diiK'iii isir«* e¿uf, [mr i|t¡ÍLii twTi'üpniMbi. se dictr tío nuevo pn>- 
niniiiúrnkTitti (art, primara jnirtc, (te In ley 4ft)- 

Adou-mí K. Oahhieíju - Ahki-miüit F, Rüsíj - 

Pf-OHtN J PVlAiS. 



*\TÍÍ*IO ÜAKTlAilW AMElCIJLNO r, .M'fíAltíKYfí ACION 
(jENKRAIh \<e PUEHTOS 

flECrftS'fJ EXrfblClJWtt'AfffO: Kírju^Mf t>rt>in>*. CwwJtoiw* «r> feciímír* S*i* 
!. :■!■■■: ririiUnriitt. Imifvatknti» ttr¡ tettií-wi. 

\ii is L i[>HtráT!n U wt^riti:; ijin. -(1w(IkI;l jIcI jillIísIk [Ir tas [mirtos piuchi- 
cicla* rn h ihhisíl y h» <?l síiunriu .nhiiinisriíillvD- itu hiat Vw* ¡l! nítlamo 
l- i 1 1 14' ; !v j Hjiir *> ¿v\mu -.i riWv 1¡< <*!üíiiii;i y cahia tlp iiKlíKiftlEiciaiH's y 
Itiilx-fv. t'yiiljrt. y.i irjiif i'f f:i¿lo tuvo m viivill» liw ln Admilitfl cactán CtrtW»! 
dr hn-Tlfn r» ¡miinlíi ü! ¿>*i* un (fclht**, íwir to <|iw el s»W»fmi*nto <Tt Hilo 
pmil ini ulp^tta » Li airdiá» (■« «iéfl^e, <jú* in nfrihnJMi? ni {invmp'fo de 
fái «Sj^Mnéf «i fornta 5>' Irás** Ltilpisi D'iH-Kliifflitr lf a la pírdíds <fc 
ÍLniiLi jyií pmriV <lr¡ i-nipU'iHbir. 

(tnrrcrj iirtífnprnrT. I rjnmuWi'di'Jii iiVÍ rrcmiM- 

tíi tifü'lm [L> yi*> *l jmn huy* .manljiifcp prfíririwia :i ilitrnuliindoí díroeutes 
¡torios. rcsiM-Mtu tic Sus invmMil&s ¡x)r i-l íipc!íhiIh? tuníiniir,-! iiTlwlrti- 
tíi<I¡iiI, ¡ííh-a !ck jiict'» mi ntUn vUiünlos ¿ ¡*iiH>>r¡ir "'n* por una y «¡haiuU- 
vimiLvik' lisd;* tas iirm-lxii alíft'tfíKfos a Ja e*t¡»i J¡li*> sñín Ul que líslImtMi 
nUKlturrfh'5 pdrn fiii«litr s** ttaK'lbisitnim. »¡ iaiiijhiui ,l tramr hkLií Iiís inus- 
Lioikre H'ijunrjínii. «-t ;i .éh.eIiut \nr ,iri;innk , i*J<i l(1í!íim(!lks tu*' 1 <i s«i híiuiff no 



* A|.LU IJK í, \ I SUPUIÍM^ 

KtiH iKn Aík'í. 2S dk- jiinhí ilc 1S>77. 

VfeTH kü los íiutiis; "KívuOhj hesito JcclLitido jjot 1n ¡irtom crt la 
nüiisa AiTH^hiltn. AnKmio SaníiLspi e/AdniimstratiiHi Oiwtül de Ptut- 
yií'j |iufíi dítidir wttn.' mi ¡sriíti diiiciii. 

Cotuíd^randi]: 

IV) Qm la IV ,U- Ia dmiuü NímíhUíüI dt 1 AtJt'ktHJtifti dtl Trn- 
bajo — h.ti ppirtiii.daiiritiil.i ttictaú» t i 3ü de divfe'mbn- <k- 1975- icmw 



el fallo de primera imtancia que había hdchu lugar, en parte, a 1» de- 
manda t nruMEirlii íi miz de la cesantía citl actor dispuesta por ¡a Admi- 
nistración Cftne^) de l'uerlos -enípn-sa estatal en la que prrstaba ser 
vicios tomo "jefe de Bona"™. relamo tendente » que **' A'Jara sni 
efecto ¿> sanción y al «obra de indemnizaciones, haberes caído* y otros 
eoiioeirto* (Jb-. 303/3* ck' los muios prindpak* que obran por cuerda}- 
Detluj» i*' iLCÍf ' r rwursíj exiraordínario (ídtiti, fs. ¡110V, ciiyn denega- 
ción <id,¡ fW d4 m,>tiv[1 a 1,1 

|^ Que tu dieho fallo se tuvo íiii cwtita que la demandada no 
imputó al actor un delito, por lo qiiO el sobrar imiecilo jíj sede penal no 
obstaba a la medida en eiwslifm, que era alríbuible al desempeño de 
sus obligaciones en forma al menos culposa ó negligente, de acucid" 
con las comprobaciones del sumario administrado y a la consiguiente 
perdida & confianrc de parte del empleador, supuesto en rjue no resul- 
taba aplicable el art. líftJ del Código Civil 

Que (al iqmeiación apárete precedida del ¡.mX-it-h de las pruc- 
\w que se produjeron en tos aulas y en e! «t^Jléiác administrativo de 
referencia, en Forma que dinta de presentarse c«">o irrazonable a efectos 
íle la arbitrariedad que el Tvwrnnle le atribuye, y toda vea esa 
tacha no BKieeífe por te fbjina tu <in** los jueces d* la e.iusa han wdorndo 
!.» prueba (doctrina ck- Fallo»: 273:28.7; 274:35: y Otros), resultad* que 
no varía por la circunstancia ae tratarse de la interpretación de la prueba 
de í rallos: Stf4:*A 270:171: 280:320 y otros). 

*>) Que el hecho de íjut* t-l tribuna) a quo luya actwdado preferen 
citi a determinados elementos probatorios, respeelo dE- los invocados por 
e! apelante, no configura tampoco arbitrariedad (Fallos: ¡Íef¡i311, entre 
oíros). aparte de que, «uno ha dicho en forma rettefada esta Corte, los 
jueces no están olJigatíiis a ponderar una pw una y eslía uslivamente in- 
das las prucltóíi agregadas a la cansa. íin» >álo aíjacllas estim*^ condu. 
cíTttes pt«a fundar SUí CBndiisMBSS ni taimpoto a tintar todas las «ks- 
tñncs tó^ettas, ni a analfíiií Iljs argmnititos utilizados que a "™ inicio no 
sean dteisiv.™ (Fallís: 212. 114.113, 280:320 y otros). 

5^) Que sin pcijuki» de lía di lurado por el fallo que se impugna, 
en oiamo a ser independiente la tesHi.<ía en dí httte, ™ r^pecto al so- 
iinsL-imieuh> m*iído en la causa i>vm\. dado el ttíítJptti ohji to tk* la 
¡uwstígacíón «iTuplitlu en ambas órbitas, cabi- destacar qih? didio sobre- 
scimipnte ponderó qiH' 1:is conctiisiiifU's de una pt-íícia arrojaiiali. swsptí- 
d¿u *jbri los imputónos, y ií bien estiirvu que pir esislir probanzas de 
signo tiintritrio aí¿n¿lla bp era Sutófite par.i iiieriroinur a los almliilnti 



kjlluus He i.a (imrr. üitklma 



ívit wipias a ttiiitiiiu;itlóii de k fuja *St^ ili-l liriiitipal). t;d fu»&mfe&a 
curniluTu (¡m- l-1 rtsuifiifln qw: ¡ilmiizó *) 4 (¡nb, ü más (Ir na mt irru^t- 
lufcU'. hu hiiNhi cu cliente iinit timdiittn c|in úún «su ki eüUÉtiJ* 
irri jHMni- In íipm'inctcin <le I» iwrui'hn. ™ <"1 juíci« frhniii&l, st j ntHesfcrj cw 
iijili+iiil puní tirigiiur <ii forma pty-iivu, la sasjxrhüi o tksMsnf lanza ¡il 
rí^ímu, tudcínu que mi supuc-dus ¡málngift tmv« *n titriita tvita Oortt- n 
tm itr vUtlui* In ¡uhitr.mcAiJ de la cesantía {Fnllrisí SflMÜS y iitiusK 

fif") <Jüi- tu lales t irciinstMiitias vt* impone «incluir, ;i lc>* ekttftu ^te- 
visleis |nw el art. 15 <k ki ley <¿im* t» n sildtú I» fcuarda rcWión di 
ntta f mmeí1¡jt,i tuii (jHRinlía n.tjurttucíioiul alguna. 

IW se i,k-íi btinu L iiu.-jii- 

AíKHJO R, GaBHISLU - ABELA»» F- RoSS! - 



S..V. ALFilSMJ HirtIElWl v. FRANCISCO M. ia.*.t..\ v Orw» 
H£<71"KSí' ÍATH.«'HyJ.^íV"ríí JJ^r"^*» pwpnUiT. S^«íc«clfi ,!f¿¡¿¡¡p. Crtíwph? 

hj tmiiiuiCMnib-lillii <)' l.i CllU.li.1 Nal-fonal A- A |*!¡u- E*[«.*ñkI SU lo 

CTM1 y (ijnKTL-ijil i|ivr i n adiiiJU- Lt íecí^jftetó» Hi iLk aíd'pao ,1 I17 iJis- 

pirdít :>a c\ ;irt. 41 it- Tn te? 21.313, iw> "1 t.iiÍLuter Jf (HipiSivo ü las 
L-íettüs AA Jrt, 14 ¿fe Li ley I» i'p. 



ÍIH Í ÍJWJ tArRVJHíSÍ\.W(tt>: plcui.iín* ifltMiuw*. f:mpJitWfi- 

Nn PfiHá&i c! teuirwi s'xtrLMwdireiíiy si la alr-sada vmliicíún itrl 4vrctlit> <k- 
nU'ífiiKi III irni.lii íirímn t-rh T.t ,niilii.l J™-íi-l¡<ímjiJ tk- «inirn s* rftrtaiái.>rj *»ítíi- 
ii nk. IJi- iíh,kI(í que mt yw-<li> timsrfeTif ks tftftfjífM ¡oldilail;! poí lu AJu^iw 



1.'iil*LiifLii'" t Ei'iilHiK'Ht M ■* di' tm-ifmlirc Jt- IDTB. 



ii>nif,i !,. H.'Ji>¡Lifji'iii ¡|ikc stibrJHK'i'i'i rJ¡.TiiiLr.ii-.uiM>nEc sn l.i emiMi y prtpffto del 
[mKnwicb |*if e-I cielito el»- cuHirnlmudn. 

Dictamen l'taiífrvH^noft Genial 

Suprema Corte; 

El agravio con arreglo id uunl k omisión ilc resolver el pedido de 
ser tenido por pcirte Ujin?ielknte, sin Jicttfkar al qwííaso k presencio 
tic? un óbfci' fomiitl ik- tuya existente no jhíiIí) lomar nuti'-'k en razón 
del caiAcívr sí -e reto del sumnri», privó a ¿iquéi, con liieTioseabo (Je su 
derecho a la íkíensu en. juietii, de k posibilidad de enmnickr i*! óbice 
y, «HiM.cutnUwiiíTiU-, de k ocasión de recurrir coMra til íotmseiroieiilo 
definitivo, suscita, a mi ptuveer, cuestión fitJetal bastante pata ser ana- 
lizada en esta instancia (doctrínci ríe la resolución del 25 de mmiumbre 
de 1975. en la chuk¿ N. 34, L. XVÍl, rjue «linio aplicable al ítri) íttir etn 
ta nu-diík de 1=1 analntfk di' sítllftcicries ) . 

Si bien la cuestión apunta a una contingencia prw.fi»! anterior a k 
senteiréí* definitiva;, h dwkfaeton de sobrredmitíiilrj con este aterra* 
tnrna a mí |uliCro viable k intervención del Tribunal jwra evitar el duím 
¡rpívi-rsElilc al Jincho ele obtener resíiluliófl sobre aquel pedido (cí. 
dwlrimi de Fallo*. 342:.T9fl), 

Puí otra parte, estimo que c¡iTece ¡le siislíl iíci la afinnacioil del B qav, 
base de k di'iu'Bíitmia copiadK a f», 11, en el sentido de que el recurso 
lia sido ínteqinesüi e.etenip«>íáin'amenle. 

Asi lo cnnstdení, porque entiendo que no pin- de pretenderse qoe k 
iiotiek llegada al i*tfe en cuya repine wnEaeión se Iki constituido domicilio 
espeefcl surta los efectos ue una notificación, sin violentar las resdas que 
rigen k materk (en partietikr arts. 126 y 138 del Código de frutedi- 
niii aliw en Materia f«! y art. 40 dd Código Procesal Civil y Gjmerckl). 

Tamfrucu es, a mi fuiti*», pertinente opdntíf a la procedencia del re- 
curso k falta de eididad de parte del apelante, uiaudo ti aoja vio dedo- 
«¡ido es ríitílsamente k frustración de la gaiantk de defensa derivada 
de k omisión di resolver oportunamente el ponto, y tu se puede, dudo el 
alcLtitce de k pretensión artícukck, subaídinar la admisión de k apek- 
ción ettmoidinuria a los requfaitos repiitaiJo* peif el a qno como necesa- 
rios para induponurse al príioso pi^rtal en eulkkd tk' ejuerelknittí, 

Opko, pues, que r-xtínesponde hacer UigHí a esta presentación directa. 
Buenos A iri s, 34 de mayo de 1^77 Elias P. Chamoíao. 



m 



yM UÜ ÜF. LA <X>ftTE SUPREMA 

Hacaos Air* 1 ?, tó tk- juni» <U- Hp¡ 

Vistijs his mutua; "Mrturtt? áe hetím dtducidn pur la AdinirJsliratiún 
Nwinml dt- Aduana* í-íi la taiisa Kippi-rl*iHl. FineW í/witfí»b»ndo" t 
pira <I. í idír Mibcí *u jnix-t-driu-fu, 

<;unsi(leraiirk>: 

1*} Qw el proctsu por Wtrnimhdo w#ihV¡ * Pincht» KippL-rhaiid 
■«■ pr&entó Hjmo purti' ijLu-n lbintt', pt?r Ia Administración Nmrtoi*¡d de 
AdwSlíaE, í í lír. Fnincifini f<í*' 1 Vil' Atina íhyi icunrio svr apcidi-rado Re- 
titnit ix-n» sin «cumpa Aur ti respectivo pudor* según su dvjó rarerianciLt 
tu t \ cargo cíVI escrito tí*- 131 di- los autos principáis ) , El tutz de la 
Cfcuj» dispuso <pit una wt Agrcgíckí el poder sería desiMchado ti p*- 
ilich> [fs. 1151 rtfit), y ft éi, 15a, títin ÍWlw í di junio tfe riíniplafltá 
«1 surtí» Aíl sumaria mrJitl» (|Ut-, Jt- íwiwidu í.ímh lo dispuesto en el 
art. ISO ih-l Código «V rWdiniitiUtu «n Maltriu iVnal. rigió hasta el 
22 del mismo me* y uño. En esa ftchu la causa fue t>Wj<k n la Cá- 
mara, ji miz de la npdadAn ¡iilt-rpucsta eonlr» el aut<> de prisión pre- 
ytárivn dklado 4i fs. I5fl rvspWt» drl nombrado KJpptrUnd. 

Qu: a iwTlir di- {SF i™ frísenlo y dorante los eualro iír'S« trans- 
turridns hasta que. el 21 do i-ctobrt' (le 1076, la CieiWJu k> pronunció 
por !.l N-vnMutoriü de 1* prisión prevenida, sobres* y™do (Hinltivarneii- 
te en la taus;* y t^Hii reüpvehi *\ procedido (fs. iHfi/lS&h no sí 1 registró 
ninguna presentación dr la Aduana en rl jumuriu. Vuelto* los ¡rntu* a! 
jugada se comunicó k? decidido ¡ií St, Adníinistrador General (fs, 215. 
34-11-76) u fifi dt- ijui> w Tü-iuit-grarj k meRfldc-rin si-cueslrada y je 
lt-v«iitii«uii fcts intrnliocHÍMm disiHn.st*s. 

3P> Qof, írtimandií ¡niiitKirtrfkd y viflktiiVn dtl íIi'RtÍk» Jfe de- 
kinsu. >a AdminisiTai-km ^ttiriLnriil dv Adwnw* itiU'rpiiKf «■e^rüQ extraur- 
fl ¡reírte a fe 231/225. íiue U* ^te dew K i^i y du* lugar a «la qu.-J*. 

Que la ::¡ :< : iv . í'íü IrHí nlitda rtó iWL-dt- prtisp^r. 1» «-ít-rente 
ü si d aulct dt: ís. 151 ¥«u, ddrió si r iMítiFuflífíi, y id que fíirrnaj, y * si 
tarTi>^nndiii ¿>f*^ luur alguna ¡ntimaíkin n quit-n se prt*:ínli¿ tomo part« 
a nn'ntu ík- un pxhr nft 3FumpunA(ti\ Min ttiesí toces prOn^ftleí que na 
(.wn-sfwndc * la Girtf rFi'isffir en la instancia L-xlraorílinaria, En las ¿ii- 
cunstuiKWd, dtl cüsó, Ttseñudi» en liis nomsidertirdos i IJ y 3V, Ib alegada 
vbkddu dtl d<?rw;hrt de <tt íeniu fin Ifiiidti .urigMi tu la aeiilud disert * 



dk je*nci* i* N**aós 



isa 



P« ello. babirtKk- dictaminad* el Se*"* Ptocuradar Cíoeral, ^ 
- Abjuran Rosa ( - 



* ^ .^Lfcc™ kH .I de reblar l-wi|uH & *! Natíona! Un*". J*- 

^rclaJos »SlBri*HHittí, loria ™ mi» k,l r,,L t™™ * ™I . 

imito r i-^kiíos; ü**p™«**íW & ÉÜét Cswt ^ 

w íarfto Li O*»*, drt ¡unto, hi™*«i™ 4«r cMgt " !# 
aparar las íUflo* «ihkKm 131 «d™- 



M.TOS ADif ¡XiSTMTIVWi. 

I a t-^naiit^isvi* (k* $í» b mlminittrik iñt, í>t«s.h- ni íj*itftia nV fwultad» 
digcn.ThHHkn «• riwncri *%rtst pitolr ttmailuir m ^¡kMvo de b, «juAn-ta 
.«I*™™, pin* íwiftnsat* la nkítSiiubiliriui mmi tiar w #jira»ii tíkt U- 
WWto ri píJin ipiii f( nr otwgu v.tliitii n Ira «tíos dr lu* úrftiüta df! fcfliuln 
jf i|iK- l^rmkf u ka ui«e pLniinu rúenlos dtf to I*rti- ¡nirmiiAi. ve- 

ri !i[,ir i-t timiplii]iit-ii<lü ifc- dkfcj iwipsndii. 

nMttfS Y emK'K'im- ¡}i1i-ttr¡imnii'H ,Í£ l¡ WíHjrtbMü-Jíjn. DüAa puíiíj-ri.-i'. 

Plirn tv-ilum rrmwjtliu ptUrDnmiiit derivado dt- ■ . frurtrnctuti di' mi* i-s. 

tm-turrvii Wiía <lr iinilcr a cin rotaalta y r rmrtuidint'irtr 4 , i: ,, 

«* *í£Ctt*rK> ^ttpitTd' ,i b dñpni»¡Ii> lie» <■] ¡¡r!. JOS lii fl» lH Cácligp Proeja L 
fumandu .1, iiíiiMil, r.n-.,Hi muimj H>Li»rT,to^ iiKÜt-ijrítoft fos |WriKtjrj prjmk'iKriis 
> I.l iirJi'jrin íünin'itm n-HjrnhTiiÍLvi por ii mtt Mrum*}xt I* i mt^ti iitriitiu n- 
[■■ ni=r, |KJr mi ¡im mJcih-Ij m »l n.-si ifc ,ul<» di' h cmilotjtti'jii, LiIhcm di un 

l.nlnr vitnifíiMlivih. 

JJ^JÍÍJS 1 PERJV¡Ut>¡¡! Vtlenuíiwtitin th la Hafai jtNTíSj 1 , 

<•* iiidi-ninií-iNi' r| rlaon fihjuiI ij 1 1 «tiou ti mu sucírdad VHKltlll j 
nú nuwu: Jiprniihlci táÉ&ift¿ fli *l ™to, un iHiíitiiiH! i*j df> ™ indok. 

MAÑOS I rtiHJl'tCHX. ¡iil^HHnitn de id toiemtmctin. ItaOo m^.W«(. 

tittrrtpwKÍc 'Kfaiilií ■■! w|t*?B Wfeffítte ji btx f «maciiiiies íi-alreaiJas pni ¡n 
¡M.1fint itjn motiva ik> h ttrfniM de- sui d^n-tnn ir** l.i jdiolnistruítiW yd 
cjMf pticdt-n itHBiiHiTiinot? dentro HH tvntvpla JirtpfiO de tintíj* «ti U defetm 
ele (fu lIi-jiH'Lii (;iri T?. <Vx1l|(u Prrttn^ilj, injjciuu: si !« isutitr.ibsi d« 1h.i 
curriiaim r^mtfntkt ni H-ck» ídni¡nrit(rjilii-iii insiifkM Li tnfotf '*rl fíasto. que 
*f ki!L i-ti it-lwSiMi (Nitiwl ddfnwda ■ I hreho iÍÉ^riimM* tlf.- ts raspón. 

fti^hJw ile !j MsááckVi dr kis eLiru* iif» r¿, i.t, ü de un I^Ih> ¡l¡ L 'rto f (l*be 

turm l^^ldjr^- íN^lr 1,, dvhn en ( pk- m- iMixInjp t-jda perjura iditilu dt I.l 
rfparucH'm. i|f ifcitiftj i-uui üH» Una del a jühí.J. por thituru- tk- ««ntjdmU 
iiorri-wtU< < u Fjiph ílVh |. n (l[iii*tiji'iiin muitítiiuti. 




Ati iilfts los tmníima úv ta SL'nli.-)wki de 636 y la iDLiníf«il¡idói) 
'iHTinifcKLi ;i fs. o78 y (f7tí vi». ía partí- drmnnt^do, pienso <pie w 



lÉK 

¡3 ~ K¡* ™ **** * ml ™ k * ,L 
En «i ^tfi»w ü * wit g ff fifiS 

pag». y «fceUo. ademas, la iiKlvTimfcwa™ ^ 
jyw Uií iniportirs -rtvlíuii*d«5- 

t-ncro di- 1961. 

fs. 570 '! :| '-' N«*> la **** * * 

031 vi*.). 

Habida * & d^^nn^ Y *fM* d 

í#(it' ton bTBtitisi t-1 míiiiint" feípt 

i? >tln «.mar luí adió pTintoras urnthliílfs de lH 
essrte p«fti i-ítfiipftibatlt) sumar luí ^"¿TjL™ 

Si a vlb se agr^n 1» taléis *l 0V¿ í»r ,1 ci# 19^1871, # 




— II - 

En cuanto a] fyndu del ¡«unto, se agravia ti «pelante p<*que f sos- 
tiene, el a i|(n) habrb incurrido en arbitr&iH'uud al wtoihxrr sólu d 
vajáefer di- itutorizuttón para que la actom rfettuaru ti t >studiu daso- 
ifálicy ÚV utw determinada ama a ]o establecido en ía Kisioludán N<> 
SffOft'» det &eivfc*, Nacional de Parques Nacional,* 

Este repartí es. u mi juirói. ¡ivjwjtilícüdo, toík hí < lut |, 
en recurso, ni margen cM dwueierto de que pudieran ur.Weívr sil- 
de «us comitBiunes. eficurntru en razones de heehu y prueba y a* ,1 .., 
normo* Irettc* que rigen tí cuso apoyo suficiente pütí que pe descarte 
Lt Antes uliuMi tacha. 

Pienso, e« efecto, que U magistrados intervlnientes en ambas ins- 
tancias lia» llevado íi c-uibci un hipado smflisifl de la cuestión en debate 
y un «Jrret-ty enciudnnuettto legal de ta misma, argumento* ver- 
ttdw m los respectivos fallos, que en términos genérate* «.mparto. me 
t. xñin-ii di mayorr* ciHisith'ncidni^ sobre el punto. 

Encuentro, tu «uní*], atendible, la objeción relacionada con ;■! ru- 
bro ¿revalorad ció» monetaria, id c|iit< no b¡Z« lugar el tribunal sabrá la 
bave de ounüiíi, j,.r *sjg¡en><in tu manifestado por U demandada a ís. 
©15 y 616, que la suma y restituir a Industria Maderera Lanía en eo» 
ce P ti: ' * n*inlegro ik> gastos ffectuark* en estudios dasocrétkm ira, 
atentos lo-¡ términos eteí allanamiento de la primera, mi» deuda duicmria! 

Considero, en efwtu, aplicable al presente cas:» el criterio que orien- 
tó la doetririü untada por V,E. es el falto (fletado «1 £3 dt: setiembre de 
estir ano i¡¡ jv "Fernández Juaiki Vfcytrs de e/ftierws Airw, Previo™ 
* ordinario di- alquileres" {f\ 467. l„ XVII). según é cual 

también las deudas del aludido carácter scat sust eptihlt* de actualisu- 
ción monetaria. 

Creo (jporttthü, finalmi nte, senular, que di tutendetlt, u*í V.E< di^ 
<Jm actualiBiéj^n (U'bcrá rc^r, siempre por apli&Wón tk' la recontada 
juriüpqiidcncU. Mo sohír las sumas cWngdíla« a partir de ln puesta 
moa de U art&xtada. 

Entífiw, a rnérilO de lo expuesto» qut- ixnespandp confirmar, cím \a 
«Üwdbd que wsuha (VI pr^.^.ite dictajiun, el pronunc iamimt,. de fs, 
(fSS/KJa Buenos Aires, 17 tk' diciembre de J97A Efiw P, ^^ yfff ri fw-. 



Ht JVVT1CU UE l-A SÍJICK'K 

fallo av. la íxwtr: SUPM-M* 

BultKjs Aiws, 30 de junio Ú 1977, 

Vistos tos autos: Hiiduslria Hirieren Utín S.R.L, e/Est Nac y/« 
Minbt Agrie y Gai*m1 y/o Dír. Gral. Harque* Nado™!™ i/daños y 



Considerando; 

1<>) giie tu Sala 2* en I" Civil y Omerda! de la Cimbra Xytiona! 
de Apelaciones en k) Federal y CoiHerKi^cnitl mirttsttati™, «i su prü j 
mindamiento de fs. fl25W&. confirmó ta 1« principal 41 ^ * P rí " 
mera instarla que *¿lo admitió w forma parcial la demanda entablada 
para obtener 1» reparación de los daños y perfuletos sufridos poi ; fe ac- 
titud ilegitima atributada poi k adora a la Dirección General de Par- 
quea Nacional" al impedirle epatar -Según di^tv- "la concesión acor- 
dada en la zona cid QuíM* por Resolución TW 3509/59* empero, ted^ 
t-1 monto de fe contW a fe entidad a que efectivamente se refiere d 
allanamiento de 1* demandada, por estimar improcedente el compro 
[fe la desvalorizatióri monetaria. 

Í» Qijf «aitra esa decisión la accinnalitr iüttTpUSO recurso ordi- 
nario uY apelación 4 fs. 635 que, cunerdido por el a quo a fs. 638, 
P riy*dente en. razón dr la persona demandada y <fe la cuantía debatid* 
en el pleito [art- 24, !ne. &? ? apartado a. decreto-ley 1285/SS, seRÚ* leito 
ley 19.912), tal tomo lo seftala é) Señor Procurador Genera!, con criterio 
qm> *sta Corte «imparte y al que se remite en méTitn a la brevedad. 

3P) Que se agírtvía la apelante por eonsiderai que la sentencia re- 
wU L-sctstj de formalismos en cantío at concepto de eoBceiiOn y sus 
¡mrJicsrwtfas, afirnwndn asimismo que la dedsióti parte de la base erró- 
te* de analizar tt* alcances de la Riísvlucidn 5509/39, cuando reri^ 
dad la responsabilidad de fe demandada surge aun «jp la interpreta- 
ción del a quo, pues con o sin concesión acordada, resulta do la cir- 
cumtancia de haber obrado enn malida ti negligencia, de t*itt£omú<!fld 
con E» dispuesta por loa arts. 1109, 1112 y U 13 del Código Civil; apírfe 
de lo cual, estima que si se entendía q>K- el otiM»arnfcnto de la conce- 
sión estaba cnndiehirtaun a que se dieran lúa requisitos de legitimidad y 
oportunidad, como pe' sostiene e* el fallo» debíA determHtórüé si los mis- 
mos s* cumplieron el caso, pues la índole resarettoria de la demanda 
asi Id imponía. 



4P) QiR' n los efectos de ¡nial ¡Mr tas objeté ws de la apronte üu- 
jjdíta ¿ej&tat qtii, l;> Ííí-H^mión N H1 5509/39 A' la Dirtwion de Rircjues 
Nadara ta, |*>r la eual so iiedrdi'i a ln actuira aueiHlzaeión para realizar 
un estudio t itivcnUrio forestal (Ir líi siiprrfkie ck 2.000 héticas, den- 
lft> dt-1 irtsi de ¡ípnivi chíirnivüto la zumi del Quilléii. JW^iu» Nacio- 
nal Lanin, "tu base al cual sl- fVtermfauH'A h superficie a acordar en 
aprovechar* ierit<> forestal iipwtiiiramurtt" (véase la. 31, expediente 3008/ 
58, agrega cito por cuerda)- no L-tinstitui'b el otorgan iientu Je mía rxm- 
eesLón. come! lo sostiene aupiéüa, sino tari sólo el cumplimiento do recati- 
d(w jjccv-ios indias usable para acceder, rraterbirrnt > nu& oí tiigro efec- 
tivo de la contestón solicitud:*. 

5^) Que ello es ¡i>í, ptie>. ti» ha mediacki en el eascr acuerdo explí- 
cito respecta i\v tu casa y tii- iaü condiciones ti que drhia ajustarse el 
aprtjveclianikutu forestal por parte del snl ¡citante, faltando también el 
actlí tUlmltilstraUvo encaminado a cunen l.n «1 trámite [véase Resolución 
0703/54, cuya fotocopia ofra a fs. 73 y «.¡(pífente*), tinta vii que. como 
ha dicho 1:> Corte, naíti iIIíf tein-rse por excedido sirio eunndo es dado 
tu termita* metmivocira o por tina implicancia igti&timiitc clant (FbIIw; 



(V?) Que de lo expuesto mi je sigue, empero, uue qok-íies tuvkton 
a su cargo 1» Dírevcióii di" Parques Nsniiniaks hayan obísdi) una 
UHUttra regular en el taso, y¡i iiiie debe estimarse <¡ue a] proceder a 

otorgar la aulorizactó» ertictidiiui que ¡ni viable atildar L concesión 

solicitada y asiaid-m implk'itaiiK'ntc vi <i>nipnimi.so di' otorgarla, puesta 

íple distingllmii IfiS mam* lie reserva dentro de l'M S te ■ i í l s N;u-it males de 
Ims "ílest-rvus 1 " u cpie se refiere ln 1*í>" y rxi delTí>rTHÍnftdilS en t'Stf wiEjnn'ntO 
(art. IB, iiie. I, |i i. 12.103, mudii ¡erada p«r deti-oto-lcy 654/58)^ adini- 
tklbdif la V lábil ¡Aid de e<i*iee*M*iie* i) lW rn>iwpí precuriiW <íe , y,l ií;l;.-.::i ■ 

en ;u¡nel!as xHiivLH (etinf- d¡-i L lMr:n;ii'in dt 1 ! e*x Dirt't.'tor Coneral de Piirf¿wfi 
Nacimiitlcs. í»n. Ímvís Tnrtmclli, a fs. 11 1/312 v véas?. fs. 23 v 2(í9, ck- 
pi^irnu, 300S/3S). 

" " : Que la c* inclusión Li¡pun.tada se hziee u\is evídreit* añil üi íc 
tiene ert ciK'nfa íjnf c"n p»»tcríurít(ad a Id ísinfk'm del dt j cnH<^k , y €54/ 
"^i, ijUf- hiihrin iTi iido el ¡in[X'dinw Tito de fítorg^r cAoG^djones o permisos 
áv. cualquii r iiürunilesi di-utru de Ift aorm di> l*ar<mi-s X i; ¡r-!.\ Se 
dictó un r^lamentci en d qfat se rstíitLiían las nurmas y ubíigaciorK's 
que regían los Cpnivc(.-liamk-tit(tt anticipadiH y pennisfis de expiración 
de maiU-rj vivu m jiirwdlcvíóii di< Süí Faíquwi Njieitmulcs 

ÉP ew/aa, f 5 . ¿en > í>. awao3 ). 



DE J04TICUI Ofc 1A KrtffctáN 

8?) tjte si la pn*ibk™n legal rK i-stpUitar basju** el Po«jiie 

prttod* « «ritiiiü riguroso y umfnm.r en U*lra Sos tajos, habría sida 
i-:l-«»ici»U- fjut la administpición ¿éééitíajím & I*"™ * JSj" ™ 
nbtiiirr h «matin par partv *■ la uttnra y «tro tírala ísubu^ Iwcho 
con num,n*os i*ram(* d. t Natación andados po^omwnte (conf, 
llnohicifti lOT3/]>/fl2, h. 23S y fe. 2Í« flfi). toda que dio habría 
pui-rt» di É¿íetó un teatftfc de ¡gnaldad de oi*imni¡dad« para tienes 
s* hallasen dentro de una razumabU: pandad di- condiciüttí (art, 16, 

9?) Qtic, sin tmbargo, no fite a*¡ el rnmiM¡rtainícnü) & las autori- 
dud.s di ta ih-mandHil», cuy*. pr™*U* comentó por ser vacilante par* 
.itortfar la íáHKiWSfl ladilla y ^ st> !omó rw»™"™* 1- «™n™. 

resu | te di h L-irainfencEa di- Ti^'r errado obstácukis de diversa 
iddnk qui impidieron a 1* arfc.m aeowU* al ntc.fgar.ik-r.rrt do 1a cdohí- 
<inn< a p**ar tU* qi*', * nfaxa, otrtW permisos y ;iutorí7.aciíHH.-i fueron 
acwdftdíH [W- dedaratir-nes di' Ruggno Vcnftmzío a fe. 381/vla.* Sal- 
vufci Asmar a fs- 3SB y Gastón U^in ¡i f s -1B8), y fíustraron liw#> Uh1<í 
t *l>i*i»tiva mirmabli: de. appmchamierito forestal ¡w parte de ¡a a*- 
(.ionante tógtín flSfclía de fe* aritewiáíÉites que culminaron en ?1 dio 
Lido di- U* M «VI Nd¿r Ej n -utiw Nro* *H0Í1/*S > 800/6* (véase 
«►solucione* «18-D/flO; MMMÍli S54/64l 155* ^/«» > 22/67), que 
no aparecen tairi[XJ«i eUMelamclite W&fóp por la entidad «lata!. 

LO) Que I . timinstaucia de que la adtmmstruvinn obra*: «> «**r- 
cteío de tófctdtad¿ diiCTexToreriVs, en tnantra alguna puede aquí cousti- 
mir urt jiisiifiBiíivo iIh «i mmludí arbitraria; piK'sto que « pri^i^i- 
meiiti la iBBtmabilídüd oxi qut- sí? ejercen (s*Us íatnltadeí. *! priincipw* 
íjil4É oHhtíü valicícE a los actos di- liiü úrsal™ del pitado y .jiil' pnmih' 
a l« jiitceí, aiiífee pianti-os (wnen'tc* n*rtr iatermtla, viríFícar el 

¡inipíimwrileí di- ditlw iKÍBt^ei*. 

11) Qbp. i* tales (.undíeitm^ sólfl abe t^ncluir qMi: al babor 
fnistratki laí iH]K^t:itivas di «¿ceder a fe fürmatiórí ¡Sil wn^nto d«- 
r^ihitatión Jorestal, I» adniiiiistrfieii™ ha i^inido cu una wnducta d(v 
tTiiTihuitoria y i rrtiírpm-drmi del r¡i-«i«o Jí I™ d*Keh»s dp k a«no> 
«i,ifrtí-, «i«-ílki)di> h raíonabilidsd pri.^m di W artos atlminisíratlvrjs. 
™ ir hf qtK- im»!*dtf ifniiularlo <Mir^Mj^ irre^ilar de sus fundones 
a qufaw» i&m» ■> su «i*g*> la tkdsJón <M aMintn, L¡rams««nrfa 
nlílíeifl a la tjcjnatldffdíí ¡i repafur los daños cmusíldus ton tal motivo, 

[cont nfis. 1112. lllí. 43 y tfmttpriÍLLii(^ dtl CótliKti Civil). 



¥30 *ALIX* DiL LA lanera mtmjia 

U) Qiü 1 poní lU^rtniriar la cuantía del perjuicio sufrido pot la 
jetara, debo lenerse va cuenta que un la etpevic no se trata del intuí»- 
¡ilunú-ibío dtí una eoncetión ya acordada, sino jajla mente de U futstia- 
ctfm de una expectativa mtíh de acceder a «* concesión y obtener even- 
tíiulimnito ganancia*; tu tfniHtut'Ticía, para eWliw r el menoscabo patri- 
monial es necesario atéaejíH! a lo dispuesto por el arir. 165 m /me del 
Código Procesal, tomando en consideración como elementos indiciarios 
ios peritajes poicadas <n aulos (fs. M3/352 y 430/464). como así 
también la precaria situadón rauifnnitii por la que atravesaba b «m- 
presa aecTonantr qiit;, pw su incidencia en el resultado oV la explota- 
ción, habría de m uu factor sigmf ilativo. 

Sobre tates tan.-*, esta Grate estima equitativo fijar c$t# renglón 
indenmizatorip en la suma de f 2.50OOUÜ, cantidad en la cuüI se ha enm- 
ptilado la dciw&lerizacinn monetaria a fin de i|Ue h repaiaetón sea inte- 
gral, de conformidad con lim principias que rifiien ta materia, 

13) Quf no resulta . en cambia, indíHini^We el diño mural invi- 
tado, puesto que en el caso la actora es una sociedad comercia) y no 
pumr aquí apropiado endilgarle un pswlrcimitíilrt de usa índole, bien 
que mi presidente, a título personal, buya podido sufrirlo ct¡n motivos 
más que- justificados, 

14} Qiie en cuanto ;i las erogaciones realizadas por la actora con 
nuitivo «U 1 la defensa di 1 mis derechos ante la udminíst roción (fs. 3, 5/9. 
107/1ÜS, 112. 12L 120. ltft>. 292/296. espíe, 30DS/5B; y fs, 1/S e*pu-. 
04(7/07; fs, 5I/S5 y ft 73/132. e*pt*- 647/67, etc.). esta Corto eírtmti 
equitativo admitir ai Hádame*, habida cuenta que pueden consídaraise 
dentro del concepto amplio de cosías en la defensa de los derechos (ajt- 
77, Código Príkcrsal ) . uparle de que la naturaleza de las cuestione» plan- 
teada^ en I» esfera administrativa justifica la índole del 1 gasto, que sv 
ría! la asi *>it relación causal adecuada c*m d hecho determinante de V 
responsabilidad (arts, 903, 904 y concordante dM Cótirgü Civil). En 
eciMevueitcju, prmcedi' ai-Ugi-r et religión de que trata y corregirlo en 
funcifai de la depreciación mímela ría, Itrvandu por tudr tas simias res- 
pectiva* íl U < nulidad total de * 350.000. ^ 

13) (¿tic mi cabe, en. cantbio, incluir entro ios renglones de gasto* 
para la defensa, a la retribución que competa a los prfifeíknftftlts con 
motivo di- lu anión di- diaparo deducida, habida cuenta que, como re» 
surtí de tas «inclusiones del juicio, no m> (ratu de un gasto necesario y 
útit parn ti i jiftit hf turri-tt» del dentho en cwstión. 



" 



16 J Que tu cuanto a los gastos de ifaüwción de estudios dasociá- 
ticos ¡t qiit.' se refiere ti alialtailUentn de h parte, eabe actuar los agra- 
vios di- k avtora e incn-mentai la üuma admitida, cxmíotHUí con k> dic- 
taminado por el Scftor Prendador Gwtzl con etfleria qll? *síft Corte 
tromparte y ;t tuyos fuíHJtmwnlos se remite rfi mérito a Ift brevedad. Pw 
dio. eleva» la cuantía efe las sumas respectivas a * 220.O*> (art, 16S, 
Litado). 

17} Que tratándose de lu reparación de Wi daños i-iftwgentef de 
«il hecho ilícito, debv admitirse la condena ai pago de los intffHsej q«¿' 
se solicitan (art 1069, OWigo Civil), debiendo su curso liquidarse des- 
de la fwha en gis ^ produjo cada perjuicio ob^to de la reparacifa, 
dt acuerdo ton una tasa del 0% anual, pcir tratarse de cantidades co- 
rregida en fundón de b o^r^cincidn monetaria.. 

Ifi) Que las costas causídicas m todas las inataneia* debt-n impo- 
nerse a ía demandada, vencida en d ruarse y en el juicio, conforme con 
trl principia general íkl aft. 68 del Código Procesal, habida cuenta que 
no Sf advierte mérito suficiente paja aportarse del mismo, míiime 
cuando se trata de lina deminOa por reparación de daños originados en 
im;i conducta reprochable de aquélla. 

p ut ello, y tíído el Stífior Pmcunuiur General, se revoca 1* sentencia 
en cuanto fue materia de agravios y se eleva el nwuto de la «Ondena a 
ln suma de ♦ 2.970.000. con mis sit* intereses en la forma indicada y 
las vastos de toda* los instaoc-iaü a la demandada. 

Hora™ H. Heredla - At»i*n R Gamu&U 
- Abelas**) F- Bnssi - Pfcflao J. FhÍas, 
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HETIKKSSItiif 

En U rrt**K¡nn. *1 jun^ito nominu! <(# Im indflnn&ucién » «HiftltWr» u " 
¡H.wfii.10 HSHianfia [sin ¡H fsp™rJ«*nlir uno rl nwnlemliMfiíftti del pudflf a* 
qubátívo U sunm upur1u.-am.ntc «rfrrffsd, como ™n<i¡Clta ^ k 
pj ación. 



KfiTMlCESjUV 

Sf la rclTULluil'lH imjWfl.l iuMt !«< hhp¡U¡ al p'iHüil» j iiIüfíiit ;l! JlIiP 1)1*1: :.íiií¡¡s¡'i 

vi tkwicwltfDutPKTilu, iv v inmiA' ™ ÍLim!hl*ü ixup I:l iíH'íh devdueittii nomi- 
na! cJ*' t* íthIceh nimHi'm pagad» W(v UMHtvu piiirtu di rvprofiinttón, aftptlto 
■ .!i!, r. :,í.- 11:1 !.r ndi|iii£!tivo ite í.l munüdui. nmocdiVii nomliti] dr liM 
DÍhM^I ™ tf M \u¡.v Ia tnrM.ÜAt una nueva pn'Fticií'pn sfii ra'ran Iritil iiiüp 
fiM ),< iiLiitrrji sli- i-iiupiiJir ilihi lüii ííítltittím^ dcrivun ric Li i^Hún ib- 

nimcípiddi' [It'^iT sin L'htfo Ia fe-ntJVK'ia (\ur —al K«í*r íu¡p»r a li ili'nuin.Li 
itt ri'lioí.fíifki— üfJi-iMt Hrtüuir vi iniOiii'blr lUi'i-ki imftii íl* h suma npoitmia* 
iDHftt! *iitni»Ja. sin ¡rrer i'n tsmiln f.i imiten:»» *1 vjIqí drl W. 



nitM Jl.MEX l>EI. Jhu* CR.VP™ GkNKIWI- 

Suprema C"rt<;; 

. i 

l - V.E. ikiliirii ü K -VM «sil iSiiH.'ga.tkp ti rttmrsci iKinmrdiiwío 

Cumplí.', irn o>n¡H*4KtK:¡B, ("Xtilllíihif k wstioo Mural iju*- *usti>nfci 
la rmimiiti' ni nel limitad» irim'djft i'ytraurtiiiurki. 

il - 1& seíikwía rvcaida l-q t-1 juicio de ratr'wrsiúii, rvrumdu püf 
la purtM dtTniindada, di' ptunftpfnitdjui ton la iiutoriziMfóii «mfcriiíii par 
el Sr. litlt'iiíh nli- MmiH-ipaJ i l l:í (ir otluhn di 1972. m j^ ¿áWM¡fe 

Hi.^íii ^Vl. se "rxpiLsiílliü cit ílllilltO LullllitL' b : t " i i m ír'i i i Id hi .n ■(■■i-ip 

pie iíii-íil tk- itutiw Hmiuinto !ll apcbciñi vil pm» (L 1 n rxiHM*sJ6n, . 

Líi «lición fin^LLUit-ii!;il (le uiu- si' ¡i^Rivúi b Tttumnti? ¡jin- la 
i» rntualíi-tu iini iL| y¿iln.r intmn-lilt' n<tmwrl¡du t«nsl¡tujw uft wi- 
il^dim p ¡í ■ x ¡ -i: p ¡,.ü- 1 el pittriiTKHiífi nnniii,ijtj y ctinm irtitl m|hiirt|da uti 
9naSMPQ)piVC , kinu(if(» Imuflc*» iW ti» iiftur<>s qiic im se justkfk'a (k'-id* 1 
d umihi dt* visto nmwituthu. «Hr viti&uVpk «Wwa, ifc- rnnt|ui-ciaiit uto 
¿ligítijrip>", 

,\ jük'hi <Jf Iji atilinte L;i MtiU'ntia K'vurritla «unpninwh 1 !h vi- 
.^pntjít cb 1 lus giLríiutiiiü < '^h,Lj¡i,id,^ ni Ioü urts. 14, 1C, 17, 1H y «hitoi - - 
dünti'i dk- l¡t Girta MügiiA, Dicho pronLincinniiutn ímpíicaría, pwí, itn 
ugmvitp ilp-n't Knp di- prtt|>k-tl;id, :¡t ili-rrchii tic- igualdad y al principio 
(kl debido pnw'sci, n^nllundí! svgfm I» li miiiiotflgíii . ;•.[>!.• «Li por esa 
Ccprtp.' Uriü íi tilr liiia ¡p^p^UhíIpÍl y urbilmriii. 
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Svñnk d imi*igmnt< *<|iie pueden agrupara en <*w corriente 
tailt( > ¡U&tftáw doctrinaria* y iürispruch-Ticíilk-'í que l*n trotado 

¡fe fc^olvc r «ir ¿ta* pmfalcrau Al precio de la la 
de iiiípir^tón tifo*! propiu del síg"« XIX, ^ m ^ ^ «"tema 
l«.y ,\rg«itinu 1^, la ley K*i*™l¡i * V & Italia ™ «*= 18ft ^ 
v en ta euali* sv rapir¿ .-t codiftawfer fcffcMfo&i ni suncitmar el «I. 
]1UD oY su Cotila Gfyü, fíe inJiKÍíiblt* iiup*™ei»Ti fmnu-tt que irfiritn- 
diist> B ífüpeés nnnrt*»* ds éstfljStUdid monetaria, ttirsiiVraba «r» ln- 
jmtieia hacvr pagar -1 espiado un precki superior a aquel recibido'*. 

"U <*n eorrknle, !h inuder™, aparta del concepto de tulpa y 
HHtnnph H fcufrnc™ rral e ¡rarteliUc <M tiaAnuque de valrws y 
estable gue dpfeí n-sliiuii!* el ™lw venal del bf«i a* mámente de la 
retrocesión". 

Cita Wi ¿¡ÉjP de la U*tj que sustenta, la solución engruda por 
U ley ^ftrtl* 1D54 y & h te íey italiana Sé 1865, asi como 

'doefera* iiacHHíal y extranjera. 

No di'scoixwsí & díJctrina A- la Exema. Oírte ?n el raso *Orte#i, 
Jíiiiii de Dius v «iros c/ Dirección Cirmcmat dé Fatírk-ationi* Militan*", 
Píío sefiak tjut ta misma ha sufrido eí^tow? W d «ma "LiJiedal de 
Castilla. Mcretdes c'G«h¡emo Natimia! y/n Cou**> Agrario tocieml , 
en el qlle si bien *e n*0¿ in cuenta una s¡tua*i¿u espithil, ^presente 
un avante sobrr la tesis alentad* en el Ortr©.. adniitieudosc por 
primen* vez en b jurisprudencia de ta Corte un siipihji&i er el eual al 
rrtrtwinicnte Se le ahligi a abonar el precio de la retríKcstón nctiull- 
«.do, r^pondiefldü al ¡$$§& É " n ^rkiin-cimiemn 

Kjn causa- 

LVspiies de ircordar jhirisprudi -nt-ia. fuvflíttWL- íi U t«i* 1»« 
ttntH. ik- las C&BH.TLU Federad de ta Capital ("Boeea litios ", E D. t. 
£7 p. 612) do [* Plata CVUrlinFZ de Hm". U Ley L p. 1301) V 
di- Tucumáa ("Oitegji" La Ley L 128. p. S36), espresi: -qut> ni 
süMiOtótorta It uc M pretende otorBuf a fe rrtrtxeühVi en papfcfc tlt-la 
tomurüdad y ti. el í.*i b^nefitíft del etprt>LJÍudf> que nada ha hrcha 
sino mnntenerse tit una sJHiatión dr expectativa. , , impurta una Wkui 
enorme i«> awiianidrt L j«r el art. 17 díí lu CiHistititctón". 

ComidkTU ^uív.itaitn el uigumentii agrado a Ib aulution daíki 

tarioa lus c^mviL^te en ártuifes pn^clarii», m> obstante la senttiww de 
apropiación. <™ la cíWrseeutíld* de gut> el t-oMtnwdui» y ' l prr¡CMÍ«oi 



eom-n por cuenta di- eltíü. Sobre el l^ma ¡Lñ;tdc: "Din la jenUneia 
pruprnturk w dednrti tmusftTido t-l {leming al expropiante previo pugu 
de Ij indemnización fijada y el hit-r. sule de v¡i patrimonio para sus rxs.tr 
tu i'l del eípropLulor. Eli derecho a pedir (a tftruc^sión es mt derecho 
lati'Dk' que s*' urigini por el incumplimiento por parte del Estado de su 
obligación (te b t¿it"i¡i di- k ley cspropktoria pero ello na significa tu 
modo alguno que pueda wr sustento u un Predio di- propiedad sui 
gént-ris cu cabeza deT Estiicto y en beneficio del es propietario. Erg" ni 
el lommorfiun ni í i pencHÍifnj corro» por cuenta de mIds". 

La confusión tic concepton- a que tdude radica, en aplnian de la 
recurrente, en qtM' k valorización o ctesvafciriTación no debe referírsela. 

n\ bien sil*» Ü ülgOn luíineífcriti. 

Por Hki. y demás agravios, portida st> haga luga* al recurso cirrraui- 
dinurio interpuesto. 

I iJ ■ A co«tmua«órt aruliznré la jurisprudL-ncia de k Corte que rita 
la recurrente. 

Eii Fallo»; 27b42 (TírtcgdL Juan de Din* y otros c/ Dirección de 
Fabricaciones Militare*") V.E. dcckió que k doctrina segwn la Otfl debe 
htv íM' en cnentu la íicivaloriiatióii monetaria a fin de accrttii al pro- 
pietario la tndiernnizucinn integral a que tiene derecho en (.-aso ¡le expro- 
piación, mi os aplicable en la hipótesis de mmctsJón. 

A! respeetu estimú «"1 Tribunal qur la diferencia entre ambo* ¿lúa- 
cirars es notoria y Justtfíea. por ende, la distinta elución que corres- 
ponde ¡irordar en cask caso. En k jirimrru, duda \¿ alteración que t«> 
IU" origen ni U <leprttlacíóu monetaria, el valor del bien cxpiipsido 
debe establecerse al momento de la si-nttiieta., porque "siendo eítruño 
al propietario el aelo ex prupbuorio —al que m principio oo puede opo- 
nerse en aras, de un intvréü públÍLio— debe ser indemnizado dd lado ddño 
y perjuicio juedÍHíitr un t^bitl rcsfircimicrttm [Mif trt pérdida de su pftí- 
pieitui, y súltí v* •.■oiírfítiieiuiial y juitla k Íiidi'nHii«acíón tiiftadn se k 
restiluye ul mLstm> valnr dr que se lo priva"'. 

En «imbío, pugó V.E. (nit> la «^gnnda situación presenta taracte- 
riilk'4» pn»|)ias que impirk^n resolvcria cvn ioWntkt» criterio, pues, pnr 
Id pronto, el hiudamrnfri ^iTidieo del inalitutu de !a rttrsKtsión es dis- 
tinto al de h «pmpüteión. étimo que se origina por el heebo de no tlos- 
tinaree r\ bien *flpn»piüdit al fin de utilidad pública iwevis(fl por la ley, 
y* ademas, ia retrocesión no ets ni pwáv sier asimilada a una suerte cte 
vont* del eK¡»ropiante, al i-sprofimdo, í^ijnilaciw que (ampnco sí? pro- 



iluix- i a la rapnipiauión que. tomo institución de ¡Spifefe público, estú 
regido pnr principia ¡jropios, 

En definitiva, «onsidiró V.E. qui- si aquel fin de- utilidad públita no 
se cumple, el «ipftipiante no puede prwt&odei beneficiarse creí d mayor 
vetar adquirid» por el in«nu¡eble y su derecho, como principo, se Mroita 
a rwibii Id que pagó p«if It conctusión valedera -afiadió el Tribunal- 
>teTnprr que al momento de ta retrocesión *1 bien se <?ncuentHr til el 
mismo citado en que se Lallaba al.scx esqjropi&do, pues si piií actos del 
expropiante posteriores al i^^poderantk'fitü hubiera sufrido modifica- 
ciones que disminuyan o aumenta su dw «•conómfco, tal cireunstaa- 
vía debe ponderarse adamadamente llegada el momento de hacer efecti- 
vas las restituciones- 

[V - Cube acotar que el indicado pewdriiie de Fallos t 271;-t2 mo- 
tivo sendos ctwermuTOi de- José Cakapi y Jus¿ Luis Vbmíu. ijulenea, paT- 
tiend* también de las diferencias entre institutos de U expropiación 
y la retrtcesifai, y del inrampímieBtrt del eupropíante que la segu&da 
supon*, adhieren * la solución de ¡a Cortv (v. ( del primero, 'U retro- 
cesión en h expropiación uálift» V U arfwi/fe**í« del voior del lito* 
que te (tw/se por f#rffl d* ^ dV^«fc™*m monetario". "La 
Ley", t. 131, p& 15Í y del segundo, "feinweitfii y dfetwlonWtfri de 
Ai mon*^, en J E1 D««*<>", t- 23, pig- 529). 

V - El otii> Fallo de V.E, al que la nárrente atribuye singular tras- 
cendencia para la solución del Nítw recayó tn 1» causa "Lilicdal de Cas- 
tillo, Merced** fóÉ c/Fiscn Nne-kwud y/o Oi***> Agparw* (Fallos; 
283:16). 

Al pronunciar*!- efl tal opurluiiidad la Corro creyó necesario pnr*i de 
manifiesto k singularidad de ew easn, derivad» de la circunriaiicta do 
que. pendiente el juicio di; expropiación, el Estado había resuelto dejar 
«ta última, sm efecto y ofrecer la restitución drl bien. temptTAirientD 
no aceptado por el propit+tulo quien, tti cambi». Había solicitado, cn- 
presanr*tL- la pnralbíactóii del tramito judicial y é pago de los concep- 
tos jndtfmníafttorkis aún no ialísfecW pura, die* años más tarde, pre- 
tenda vrAvei sobre su decisión demandan** la dewrucíóri del inmueble 
(conf. c.«ád. ID). 

Esa particular nítüat.-ióii llevo H t Tribunal a considerar que no cu- 
Trcspandía aplicar, respecto a la obligación del apropiad* un régimen 
que inhibiera de ponderal ta acíuiliiactún de la suma a restituir loo 
motivo de la retrocesión^ ello, con independencia do ai la parte adora 



hahÍA <i nu |wk1íiIii rjtrtrr iísu ateci"», pnt<s dklm pimtu ;ijriwi ;i Ias 

CUt-StiflIWS tiUe flIt MIl SílpiUtiíbx a SIL ik't'isiÓiL 

Asi, pues* )¡i iliTÍKÍ«n de Fulius: 2&íi6 i-wuagru, p«r *¡»- 

zdtHi de jtisrk'ta derivadas di' hi sJugLiTiirickd cM cu*", nn^ si-ilmitin 
.ijtii;t,uL ton cMriída a ta cWlritw th Faílus: 271142, dkísii dottiinu ti" 
ptiede eirtéjgderst' li!I¡ mudi titéela sirio, pw el ttiirtrario, rvttf invada gen* 
hipúti-SLL* cipri«niL> de Fntmeesi¡>1i, M-gl'iU asi cube ¡ níciirlo tío! tnn- 
t™t¡> tU-F i>n>f>imcbtn)i<nt<) (Je Fallí»; 283? ICS. eípeeiabiknti* de jíus con- 
.víilí-rurníi k 7'", H 1 ' y í)" (íiti tníiit iilLtriu trlbne eiiü VT til elida ptiede leerse 
íii Jnri*priKk j ne¡ii Ararat ¡na, Sverie f jhiícihjkjfíliiim, Iihíiu Ifí, jJafr, 72/4, 
baja el (üulü "KL'tRici'síón y ds^Yitoriziiewíii niimHiiriii'"). 

VI - De Li resiflu efeeiumbi surge <pie U jiirispniííeiwia, ctwtio fun- 
ttMttKuto ¡kiru ki upiicahilíditd p m> de ta di'-ivulofizat-ifei de* I¡l tikhh'iLi, 
h;i timi-ickp til (.líenla !.l dulillln natura k-ftl de Iik tlm instituto*, c] de 

la expropiación y i-I de l¡i rj-lriK.vsinirt, euyut enriderístiras se enctwn- 
tniii punUmliMitlas en V-írios de Eíh dflráf&rdiMlíJis cío les f iaII-Oü a que 
he ¿dudidn, 

Al JMSir, y .lili adentraran:- til i-sti- tílllil <le ja dugllláticM jurídica, 
quiero deictaetir, im ubslunle, l:i singular vnneoniitimeiu que cotí (o ex- 
puesto lk-íle n <íesde el punta <te vi.sta de III n:¡taracitm t el instituto ltt L la 
bidcmni&uiíÍH 'punición p<ir arto* íegjtfjffl^) cpxc tipifica i h. expro- 
piaHÚh, etitl Petaeión al de l;i iY**íM;^?afjrí«íni/ ^ rif^i p-í'ímic iilu de- duiidü 
ilegititiuK iHiisiunndiif) por cnlpu o negligf L n*Éa ) enh <¡ne enetuidrariíi pI di- 
l:¿ í*írtit1 J *íiití, st^i'm "Isl tiMrin k ri-.i-mó- .i ;r:n eiri de«*lKl pú- 
blkí*". eliibciTiHfii p<ir Kkujjamkj (¿¿ruido Fai.i^ (^fc'stHí/ífí? fifííwWiíí <í 
Gatémi tj Hurín", Madrid, 1ÍJT»2, iiatí- 4^1 y sigls.i "IViftí^ÍJí de Derecho 
Attmwixtrntitir, víA tt. ed. M^lríd, 1«S, pág. JW3 y sig.), 

Sin eitilíafgu, i-Í its/tOutB. le^isí itÍM i triLflicinHitl, jli'J^'hi el eual Id Ifí- 

p;ir¡wk)Ti en la Tr(nKvsHVn rvviíte tfitéctér saiM-iimahirio habidu tM^nlii 
del iiu-hmplimk-iitft dt4 exproyíniiti.', de simTlf tjfflt i:l i-xpmpiadn !90Íd 
drhv n^titiiir al i'KpFttpLuiKe el impartí- ífIIC ñte l<- íiubirn 4 .:ík-.ii;iíK mí 
im pi-mt rniis, tí¡ til) peío rneims, i s dttir, ton t^ttusion ño Ya dt-svaJuri- 
xaeii'm d« la ntoii^dú tvgtm fittípcitíeii «ílrt' nín-t lendw 3i ¡í-iíi -í < l 1 (k L Iji 
ley iinoKimd lt& inri. Í§J, lli'vu ¡t una srikieioti tuya justk-ia > eípudad 
n-»potidüi. en t'¡j«n-,[ dt' estábil ¡<lnd i.aiw'iniicu. id mamminifirnio tM 
equllilirln de Ids pr^titcimies. El xistema, 1QIQtK$ vio incrementado su 
C^rAcfíT «üncUTiicilürifi de Va res|xmií4ibíl¡diid ímpiitidjlr ,t\ i-i|>iin:i.m^- 
por rl üitumpliinteiidi del (k shim tk 1 iil¡lkliid públkii, destk 1 que st L pnj- 

dujerx y agrava^ mlvrl. iiit- el íenriam'nft inr"Ut.-Eij|ii*riip ct¡ In ntoin>- 

niiii ji'-m r.d- 



Con (ai murivu tii üígiinos jtuí.hi-a. di>&dc 1023 *¡P I faifa, 1654 en 
España y en Fr.mfia, di-., futran JíiwJfFiíaLtkis los ns|Kítm» regi- 
na-ai s testes a fin <K qiio 5a incidí iwiu del pnm-SEf txauómivn iuflacio- 
nsriu t-n cuanto jI píít'tc» dú la retan-t^ión hallara Kt>juetido a «ná- 
kiflus prineipios que en el c*su de espropjodóií, liiii el proposito rjt evi- 
tar un i rtriíiutcimw ritci sin tausu. Es d**»ir, que él ¡mproptontie, en «1 
casu do retmwsióti. dfhin retihjr hthi tomptiuación equiv*1«rt* i! 
A- Ifl ninm-da Ejcimpulado n la fWIssi Je hi stMitendu que hiciera lugar | 
aquélla. 

Esas TriWntLi km traído ¡iiiarejado sobn- todo en ítalia y España, 
un debate doctrinal ¡ierren de la niituialeza del acto df la rotroct stídl* 

En <'l prtrm«J de estos países ero tupitMn generalizóla, eori ante- 
rioridad a \a rM*m*. <SM* itlnnvükm respondía tu su iwtufateaa y 
efevto* a ciña oon<lkS¿n rcsotuloriii. 

Después de aquélla Se. Ir considero, bien un nuevo foníralo de iv- 
irovttita independiente- de U cxpn>piadun i'Leotiwl Auroro "te eífjn»- 
rirw^mi' ptf cíhíw tte pulitektí ütíffíB" MíIhihj, ism, y*&. 200); "un 
■nievo tmspaso de tu propiedad «l$*í efí^tHs no pueden rrtnigrndar al 
míwi-ni<i «i el que fue pronunciada la expropiación" y "un dvíecho legal 
du compra" (Cahucho, Pas^alk - leiyropñtiíkmi per ¡itiíthilca uttíitá 
3* rd, Milano, 185U, pág wrd»<lrrii y propia vmta obliga 

toril <)e parte del i-xpn>pi;mti> plenitifteíHe anWiiiftfna ie.4j>>etn di' U trmis- 
(iTcncia originam"' (Sahmíuli, Aldo Manimfe di tlirüto (¡minmiatra^ 
tino, ííapoJf. 1954. p. 344), de b euat deriv.irííi puta i! <-xp™pÍKd[j "un 
dufL-cho pDttslutiv» dt 1,-ompifii, al qi^ tíicrt-spondcría )a oblíftíiclón d«í 
txpn.rpimi.ti.' tli» vrmler eJ iimim-ljlf ikp uriliEadn" ¡. Zaníibiui, GujDO, Cor» 
iíi iÜr¡«íj «nrtifitóFd«wt> 33 «3„ Milano, ViJ. [V ; pig. 220). 

A partir do Ja Mffunnu. pm-s, qik'dii ciiluiík la wtroasiÓB voino el 
cfrtto de una iiulklml Jiobrevink-níi! dol utto dtí ^propÉHiTÓii a la fa¿r# 
d(? su rnwiat-ión (Zaschjeíi, loe, cit,), o n ^ún también « ha afirmado, 
"la rftroccsi¿n iku puedt por uiuli 1 ia>u«¡derarsr cwnn una tu vocación lu- 
ía) * parcial de ht evp*opi ación ciui nficatHa ux tune" (t^Kiu, Guu» - 
PoTtKXA, Ciuzeppe, JUamwfp Ji <ftrir*j *f íirtifulit^lít.YK Milano, 
1903, pég. 520). ' 

La dattrini! tni*iíiulíi también sí^ut' nrkiitacióii unáfaftt, 

Emíaiwi 'G'6#áM « Entiwua. en su obra Los primirHcM de la tiuei» 
Liproptocw» fe™**", Madrid, 1850. 13S/140, apresa: 'Doginah- 

caiiwntc podía s« «iTattrflHrtdo eximn la rfuisetunncia dtí una invalide? 
swvsiva ajbxcVí^dl* íi la íiprijrrfatváii ptu ta di^iparición del dr--rrwnti) 



íTHutiiü de la cutis*. . . Lú pt-tultu de- t-síii invalidez es que »H ^ t. ■ ■■: 
le jwíxlíwfc&n e* nune es decir, qiit- no i-inidcrifl la validez nriginnriEi <&g 
(jut L la expropiación fije realizudu". 

Cabe destacar, Hnalnwnle, que ejp !tw países en que se ha Emitido 
i;t cóíttputu dv Itt d(.s™!nriziit(Lm monetaria a lo* i/f^tos de la deter- 
tninüdón de la sunu a ri".<rtyir por parte dd expropiado, sí? ha proce- 
dido * la previa (xrtirtL'ntc reforma )<^h(a!:iv« 

V(l ■ En general, nuestra doctrina es adversa al LTiueeplo di- la db- 
preeiacíon monetaria tu k rctrficestóri, StgÚTi puede apreciarse d* la 
lisura de les cometarios a los fallos jndicialei. y citas en ¿$» furmih 
hdas. 

Después (k- truruiíT¡bir purchiimcnte l<w considerandos S*-\ Sr? y LÜ 
de Fallos: 271 Ai, tmp, p. Majuenhoít, en su "Tratado dt derecho 
odntéiiítmtwfr, Bs. As., WÜ, t. IV, fe. 387, «firma: "Hay aquí «na ra- 
zonable aplicación del principio di' derecho en cuyo irt¿rJlo cada cn»l 
debe japorfaT fcis Mnisecucncias (Privadas de su propia culpa o de su 
pruptft gumportamiento, todo ello aparte de que también este rubro 
aparecería compensado COA valor di- los frutos que el expropiante ptT- 
c ihio o pudo percibir mientras tuvo la uoststfn del bien o cosa" l'Cwif 
Djt.í, MASUts Mahía. Derecho Adr^ntórflíto». 1. ÍV, IGr», píg, 306 i 
iuj arte, lili y M34/44 C Civil), 

En el wmienturm que Valiente Nflüllles realiza de la jurisprudencia 
diada se expresa: "Nu hay. en cambio, ninguna causa legal pura obli- 
gar «I expropiad» ti entregar una suma maytii de la recibida. No apli- 
cable la teoría del cnriquecimiCBro sin causa, porque la percepción del 
prttiü respondió a una causa lícita y, en segundo lugar, parque el cm- 
pcibn cinih'ntQ del expropiante sólo es imputé ft su «nudurta 1 * [ Ma- 
nual de JurisprudeiKÍa de la Corte Suprema de Justicil (Je lft Nación, 
t. J, páfi. 219/30). 

Pur v lk), estimo que* en el estado actual de nuestra legislación. 
ctwH'spofKk' mantener la sentencia recurrida en cuanto Isa podido ser 
■naturia del ivcurso tutiaordinario inti rpticsty u M7/33. Buenos Aires, 
2 dé abril de 19Í5- enrfí/w C. Prtrwocte. 

I ALU* DE LA COKTE SUPREM A 

Buenos Aires. 30 de punió de 1077. 

Vistos los autos; Xastagncto Marini, Carlos Augusto t/MunWpa 
tadad dé Es, As, í/dfuilüttón de intime hlf". 



DE JUilWili W LA KAOÓW 



2» 



Considerando; 

j*) Que tu sji pronuntiamientíi A- ís. 310/312. ta Sala "F" de ta 
Cámara Nflfcwnal dt Apetacioneí en lo Civil de la Capital confirmó el 
fallo de primero instancia que híw> lugar a La demanda d*- ietrúcfii*íl y 
condenó ü le Municipalidad de la Ciudad (fe Buenus Aiws si restituir #1 
inmueble ft loa «dores, previo pago de la simui ¡iportuiiam^rtí' i nlíifgada 
eamo ¡nd™nií*eirtn del bkn rctíowdkkj- 

2?) Que en la apetaeióii esiratirdiriariu deducida a ís, 317/Í32, enn- 
cedidn 41 fs. 4Ü£. la [sirte demandada afirma uue lu rio aFriiHHw«ón del 
valor del imntubk «mil ¡luye un veredera despojo para ai patrimonio 
j.- un eoriqut'drnientu. ikgílimo para 1» contraparte, tiTCiinstancia que 
causa agravio a las gururtlas consagradas ¡*>r km iirls. 14. Ib. 11 y 18 
de la Ojostihiciuii Nacional. 

3"J) Que, u pesar de k» términíK iniciales del reeursu, ta apelante 
cuestiona sustuiieiaíroentír ta falta de uíktuación nominal del valor pe 
gado en oportunidad de proceder a la espropiaetán, conclusión tita que 
resulta d* las transcripciones que se crectúan a fs, 33<J vta./330, de mod ' 
que b decisión de la Corte debe limitarse a tai aspecto. 

4') Que el prt)bk?rnai asi planteado guarda siistaiK'ial arodugb con A 
resuelto en la causa S. 47 XVIÍ -fallada d 18 de iwvktnW de 1973-, 
en donde se di}c- <|U* "el aumento nominal de la ¡aderan izaciio i KJ «m- 
i'ígiir.i un beneficio o ganancia para *J expropiante sino el mantenim¡*i»- 
to del poder adquisitivo de ta suma oportunamente entregad?! como 
condición de ta expropiación, Esto es UB procedimiento necesario pera 
mantener ta justicia de k precación a restituir. * se agregaba enton- 
ces que "ufta conclusión df feriente importaría consagrar aa sólo urt enri 
qurcfmlettto sin ansa en cabeza del expíopiatk", sino asignar al reeínio- 
e ¡miento judicial de ta dosvabiiEacjón de h moneda, un carfeter saneío* 
natofio l itrjTHh a mi función propia que es, únicamente, mantener tna> 
U rnbk' el capital — en el caso d valor de la indemnización pagada que 
lie ordvriá devolver— con relación a las f luctuacioucs de aquella. 

5*) Que, por lo demás, si la retrocc-tíón importa, en ríeocia. vdver 
tas ts»as al «rtwdtt anlerkn al acto que originé ti ífesapodertmieoio (Fa- 
llos 271:42), eabe «incluir que no »■ cumple esa finalidad ton h BMira 
devolución nominal de la indemnización pagada nm rw*ivi) del juicio 
de expiupifldón, atentn el diferente poder adquisitivo de ta moneda. Pw 
tanto, la correraón nominal de tas cantidades no traduce ta creación de 
una nueva prestación sin <stuia legitima sino k nutra.™ de cumplir con 



la» ít-alíluíHoiHs <|tu- üc iU'rivmn tV ln acelern dt'di n?¡da. El t'riU'rfrj rxpro 
SíWÍo i'l misiiui i|ih l sigile i'l ¡ift. 42 ito til ley 2i.4í», ii,ui itiüpwir Ir 
!ri.'Hi:ilLzuH6ii <lt'l yiR't'i-ii ni liw ¿uso*» tli' nlríítt'siÓM. 

!:"■ Qm-, al m> Íittn-Tsr- [-inii[>i!t:tt!íí i til circimstinicií) t-n d fullíi ¡sijgíj- 
Licki, lái solución u qtif a- Lirrihü *'n n misino nMtlht vfiilutnri» del di-- 
nthr) di' propiedad tk L Li (J-iiiüihÍíuIh (a,tjt, IT *h- i¡i Cnnsíilutión Nu- 
fiinulK ¡ti ri«Ut.iHT^1t: muí tiuitidtid d¡- r.-sc¡i*¡i slgnífk-ndrtii rrsp«ío a 
U <|ii<' lUmirt mi sti [iporttiuitLd. 

Vui ihífn y «ido d iK'ilor l'rm- Limitar Cin^rul u U, 437, 'Sil, s*r dt>¡Li 
sin í.-fi*tu lit .Kntdiiia apL'kiik en h> 'iiu- lw siilu nmU-jria rk- agravio y 

viwlvwi lia pillos :ií tribunal tU- iH ig.il i [liira ¡{in L . pír mi'iEiü di- íjlliill 

turnan líitki, ¡wwcHiiíi u diitur iiutw tínwHiiKiitniicnltti. 

AfltíLKl H. C^hhh-í 1 1 - \ vi i-; a ■ F. HoSSI - 
I'kliwj J- Fpí^s. 



ULtrc; CÉÍIiCEL 

K*, Jií <«rn»n-nLi:i «fm.iüirij úf l¡i 0jttp Siii^sna el snrajiiu instruid a na 
. ¿r t& Irrinimi fwipíiitfhJa» j huí twtfiiín! iV ¡■ftilui^L. H|iii" * tMWtttipS en 
pon, flurrrlbnJ,., E> inri<ln.riu Jfrft^Lü <k «A aftkiíiiLf lIp tiinsüo 

La tunímum i' iliFiintl.i ik»l |>r<u'4'*iLlfl mi ti divkililr i-n JU CWMM? [f lu<f mu- 
litw f-üpTVguthjii bH»r jihil'1 |tirj ¡Hiiihílt ih t^unvir su ii'i|hirw,ili:lk1«il no lulti 
(¡nr'ihjtrtu btólrttfiitó cu l-I prubiiHi, al mriKiN rn 'I W4iito M»dtü (KHd Ue- 
Kiir a Amv«.«Ihi«í i(r 44i' rs .tutor ik- >«■ ■"■i'ii» dí-litíimn. 

íjjm^iymrk" jfKDhí-f :tl :K'nsa<lrí fnir fl (lellhi ib" 6i>*irtji«s dfvtfs [BtidiK'itla? 
Llur/iHf U ítii'iílítn.ii ik"rivüHl:i d'- un LU'tpiirTJir Jh- iriijislto, l i .l I.; l-'V ■■■■■ 
«rekit Je b íílihi friík-ji > ji mífítip ik Ijs tkvlkl'At'kjKivi pfi'iliula! en k ttwm 
-thiikiitlu cíi láwtrijti D^SM^ó niifivlbiiír (le prrttnrír Jtl epU*- ]i 
Curt.' Supri?!iw fL' mmiilrfl ™ hili tlliuifiiiii iíi> dutli <]ur (d-ln- rrtiiKrr ™ 
k (¡urna nú; f^ir»liV ni n"h.Tfciilü {¡al lí- CMi¡t<> FtíniiliinLnitLfi ¿ü 



DK1-ÍMt;SKS DEL PibXÍUKADOH í ¡ENERA!. 

Atonla <|ue el s*-flof Uktí Cercd # fe» pn^ntado tmno paru- lh*>- 
rnlWf a fs. 9¡»/2Ju\ >' * diz* mpt-ilit ixinK) Cmut jí fo dv la ImhIm- 
juda de Ti»(|iitii ni Li H< pública, stgt'in sur»' del informe í»^'£ ltl ^ a 
fs. 35. tw-a it V.E. tfiimaer origina ñamen li- tkl presente ranuiim ¡™- 
truídn wni rí»ri™ de tas lesiones sufridas i*>r dfchn (tiyUiiátk". Buiuot 
Aín^ lü ¡fe agüitu d* LS7&. Efí*s P. V.UüMtsímv. 

Suprema Coito; 

— I — 

En rü*ón dr £$o p»r MimslcTÑil N" 7W Úd 25 & «tu- 

brv twrknts. año, 'difladi *n a» di' bs sdrilimiones conferidas por 
el iiw. 5 '' tT,,( itr1 U t!th '* «JP aaplni 1:1 retiuiieia <iut pres*™- 

Utií el Di. Osear Frt-ifL- Himu-m at tutg» de l^iK^rador Fiscal anfe- *SU? 
Tribunal, r«ismiwi d t^tacin Al- la flttión púljlitu en el pásente proceso. 

En consecaerttia. pus» it expedirme «Cerca del mérito de! sumario 
seguid» t«ntra Bwít Alejandro Justu. cuyos dfltw rurales »hr-.m eii 
uirti.» pcw Ili [tr^^Lintíi t-onútkni Je! delito ¡Bíejriste en (?) ari 89 del Cf>- 
djftn Pt íiLil. e» I» ciptftunidid qur prescribe *4 urt. ds la ley udjclwa. 

-II- 

[X acuerdo fl las prubanzaí Nfc$¡$$ en '» MU * ¡i > tl ' n & (> P k> ~ 
nartKotc acn^todo <<u* $ día 8 * ftífo d*l W&ty¡¡* a ™- u jj* 16 
^ Lip^xiiiT^tinniiU-, «>n ttwiivri di- «na incidencia «utflnmvilistKv 
oWfek íren^ :r ti P^r * la Bí^du^ Hüú! AI^.kIio )u íh) !« pro- 

en b (Wrte del ateo iupcrdliur t^^it rdn y «i el <*™» de 

lu n-siún lirlrfl^riü íi«,b¡¡eida («& 207 íM CíkÜgít (le ^é^m^^i en 
lo Craniüul). 

Tal ¡$ lo (me üuíBc di- las di-dnMriimL-s d< Cario» il««lrÍRorz (conír- 
fj iÜ/U) Uk^ ictajfr. fe 13/14 y (ft^l), Edgardo CünrJdd 

Rleiier (iWifr- fs. L6u y 75 vta./TB} y Hécter Hm^ifl ü-IIkIü 

(«intr- fs- 17 y 37/56* que apntio en Kimion de Itw ürts- 31(5 y 3Í» dt' 



b Itv TÍUiul y ilt! lus exámenes periciali* de te. 15 y 27/26 valorados 
según Jas ligias del arl. 346 dd ampo de fefcS prwtl™t( mente huri- 
ciomuln. 

El jaict-*o iléjiicrijgjejit ™ *J jiiit-Hi tlt- este ¡qioriatto, sí' adecúa id lipn 
tk-i sii SS tk-l Coliga IVtuL 

-iir- 

Al prestai declaración indagatoria, i i nrmrimdo n ttirtotr üü íntci- 
vención i'n vi liiílto, j,jer<> intenta ¡justificar m conducta íiU^íando t¡u<- ¡.i 
victima, en üun estada di' ín n, íoslsitid, no silo le dirigió frases insultan- 
tes sin» que, luegu ib- íklIchx el mitoiíiiivil de propiedad dt- jíu padre, !u 
empujó en hinnlin; c -ir- ■( '■i-'- cumii i|iiiTii<iicb) iíj'.si tari i para dirigirse 
hacia éste. Tras lo cual, según dice, k' aplicó un goliio a Comí pelo sin 
intención di* dsiñardí. Irabatidr™' úíritwí ea lucha, circunstancia de la 
<na' derivó un sír^i nulo Rolpe de su p¡<Tti* (vtinfr, fs. 43/45). 

En mi opinión, uo (.al*- asignar relevantin alguna il estiss hechos, 
pih'a emerge» de la causa distintos elementos do juicio que permiten 
d^imegmr ei aludido relato confesor» (arta. ÍJl* y 31$ del Codiso di 
]*r«co(lirnw ntíiii en lo CrimllMt}- 

Kn eíeeto. dos rtíii km testigo presera-udc» clel sucedí) y Iris dopOfii- 
t-iones de ambas i'oiilradfcvn las afirmaciones del proeeKado. 

Así, IlljiIo Bellido como Klribcr iistán tnnU^cs vn q<w la agucsión 
w> ¡muliip "spii mrtliiir niiigurui utra cirCLintiancb'' {contr. fs, IB vía.) 
u "utni ¡nxrióii" (cunfr, ís. IT vta. ) , ijamt" ésto ratificado en la deelara- 
ei&ri del C^drn H«KÍngüu-¿ (.», fi. 1Ü. Ll) f quien constituida en el sitio del 
i'WElt», i 'Stableeir']. gmcbs il lus yiuiuiü tit:ul;L?i, ejur el ataque ilicvdíó 
"sin nutiiar pd^bra ntguna"; >\ tanibívii, cti que Iuikhi del ukvreado no 
cscuchanm dí> luna tic CIltí^'I la fras*' aniiHiazanri- "te voy a mát^ir" 
( eoiifr. U. rtB|^D«s 1 4; fs. n-nglorH* £1 /22) . 

Por ai pnrte. «1 títKfO KU-ilieí, ijut- asistid a la producción ife] hr- 
eht> desck' una nhicnt iru) privilegiada, t-irctimstabí.-ia que tciigo cipecial- 
mente cii imiitu. wnstii-iir cjiir Ceicct n- mostraba "buatulite tra[K]iiilL)'" 
■ Uü =.■ ¡-l¡ el intitUnte {timír. í*. íÜ, renglones 20/21). y que no hubo 
iiinguin ■'enipnjón'' o "ffiimamti'* de fc\r » Jnüt« (fs. th., n-ngloi^ 16/17). 

¡\ su vez, ct ksii^ci Billidii i|ue «h^rvn el litfhn u uní iinp 1 dis- 
tancia que el antefior, uniknt que Tccién noíó "nerviow" n Certt'l deí- 



Be jostra* DE LA ítóKffl 



¡ató» de tcf minada la inridi-mia (cfltsfr. fs, 58, TtTUílwK's 4/5) y, si Un 
ikí asegura <m osh> 'lomara tk-1 cuervjo r> "¿anum-ara. a Jusfl", l«*SO 
agrega fe* «*c día t« visibilidad er<t peiUcto (fs. til. i™ B kmes Vil). 

E] Anteo punto í!t- disenso «nta- Ins di* testimonios wrt iba tu si 
Oetxl habría propinado un pumtLipi¿ a la rjotrir M^f <k *u P^pío w ' 
híouiii. SGffíii dice Klí;iííL-r (tbfift; h. £», n-ngioTics 3/4; rima fntocapiüdn 
* Fs. «S, pumo 2*, páír 2?. ratificada 9 ía. 75), O al del padre de su 
ataranto-, como wwfe-m- Bellido (eonfr. fs. S7 vta., iLnglmks H/10). El 
dkho de pit» Ultimo nimilwni. i -n &S¿e áspide lo dwla^do por el pró- 

LYm, aún ciiiHido ello hubfcra sutvdidu así, de indas üUWT*$, ra 
resulta una agresión a**usl 4^ tome ractuiunlimutt' necearla 1" violenta 
apuesta dil imputado, por lo ?pií> no raí*? (*B«Íe[ ( | pt rmiso legal qur 
invoca en su beneficio. 

Sobre la base de los misinos **1enwntos de, tímvicciófi a (jut hici- 
referencia, ttoy por cierto que Raúl Alejandro justa omA cu el gao, con 
pleno üM*ot'imii.npi A' üis rtrcLJiMtünciii* slrl hcthn, enuVreaando sti vo- 
luntad hacia la lealisación de fort. Su cwidiiria, p>r lanío, tttbe serle 
Terjríxhaua. 



-1V^ 

I>¡0 espresa «njfitsínt.iii de que no haré umi ik- ln facultad que c«n- 
fiiHf ti art. 576 tk'l Codijta j$* forma, pues fsiiiiw intonduíonte para el 
esclarecimiento del hee-ho la pwdnwión (le iiütw diligentias proba- 
torias. 

A efectos dv la iiulividualresKiiin di- la pi-rui y confww a lo nor- 
mado e£ los arts. 40 y 41 del a»tíip!o Penal, computo «i beneficio del 
procesado su falta de aiitcceílentes criminales (tíinír. fs, 8 y 41), üu Ju- 
ventud, y el origen del sucoso tv una incidencia autnma'i'ilistic*. estrena 
&(« [pie bien pudo Itaber urovonuJo una oxaHaetán tk'l ¡mimo, 

¿¿i i(}i \t } | fl cttuit) a fUú.1 Akjabtíro Justí» totno auttir del 

delito & lífliont-s leyes (art, f» del Código Penal} y solieilu (,ye se I» 
twidei» a la i*™* tfe S^k Mcm^ de iWm y al pago de bs costas 
del pioctso (ari. 39 inc. ¡3" del mismo ardenauik'tito). BtH-nos Airean 
16 <ío TK^i.mhrc de im Efwj P- tlututaaitw. 
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iJmiuw Aires, 30 d*' jnHiu (k> iaíT r 

V VÉ*»: «tu rotiH, S-Wf-XVl! si-giridn a Rliii! AUjaudru Juütcv a"r- 
getiLinu, tli- ¿1 afios, u.ilhTO, létnksf agnjppcúííio, uediihi (fe identidad 

AJÍ5I.ÍÍ77 ík- b iMkii Federal. íJmiiit^liiitkí t>n csilfé Barilnri 1423 
di' \-j tapilid Federal, de la i|ik' 

Itesidta: 

I) <¿iir ti diu U tit jutio dé IfíTfi, ji|>r(Himud<imi-nlL' a las Ifí.tS ho- 
ras, i ii luí imiu-dtacioui-s (Ir la Plata de la Hi'iii'iblku nmiq* el atiio- 
móvil marca hwfttit. <-h«|)u CP «autovía el s«iiw G^eji w de 
la Embajada tif Tiin¡uKi ilnii (Jlug Conrl y * \ di- murta Ford, (.-liiifxi 
22fi.5íH r guiado por t'l srAnr Hii-ard» Agusiin Justo. 

Eti t^h- último whitid» i-injulicm, támbl¿iv la espa&fl del crttiduo 
tur y il hijo ¡imhui, IVil Alejandro J«*dt (i-*. LO. 1«, 17). 

II) Que, Iuiííd de tuL itiJíükiiK tli.HCL-itdii'íísii di ins mdattos lus dos 
ctmthictiws y Kjovrn Jtwlo. prochii-iemUtsc entonuc-s uim ¡nckkiücift 
i-ftlrr é<Ui' y i-I di tiltil lálin i urUe-.ü mencionado, .i eoijMX'Lirnciaji de la 
cual el wflor Orerl tl soltó U-tfinuiiHi tu i'l n^tro (.íj. 15. 1(1. 17. 27. 43, 
57. 39. 75 vtsO. 

IIH <(hu\ peí virtud de la inví-nlúlurji di' Consejero tte In l'ímKijüila 
dt» 1'nrtjiiía acredítiidi li1 srflor IMufi Ore*-l (ín. iJS) t ÜL-rkiró»- a ís. 37 
¡a romjietrndü originaria dt ia Cwii- Suprema di Jw-lkia iww toiioter 

['11 La L'bhllMI: 

JVl yut', al <kpíifiiT en In depwidehcia policial jjtit+tiIüku, í-1 re- 

tVlldn agnrtr iiipímuAikii inamli'ütó (Jar, [HudiH'idtj el rtitv de tus %T- 

lik-ul<i<¿ \y.v nna imjimdLiite m'üiiiebta di-I arnáuctor del Fnrd. {¡ni- pre- 
ludió luk'lniitiiifsi' u l't-Li&ur, st aiKi> isjrA vi riflcur Ion drtfios «Misados 
[>tr h tfilision y vi» [jiii' día bninhtts, mw a a-u wí. huiitílik tlrsirridicld 
A-I «tít> muIm'. w Ir nwrnaljíHi wi fomni:! &trioifcíEudmu, Agn'jía qm 1 
trató de gjtylinulrs. do nwttr) im«ir»ibt(>, su ta ¡ta de tulpa.; y qiK.', tífámgt 
Iki\Ai\ía üoii t'l jrfi'ir iítíiyttifi fin- inipfcvís! iniiíiti- agn'(íi((ií por ti nuis 
esodi KDlfus dr pttfiiú| In <jni' fe f¡xusi\ lt"i¡oiirt ero el tad(» tzqnlerdci 
del rostus, Tambk h i-xpitxa mttni« i iibríi»> a su ngft sfir jmili t vi 
rüí tilín- ( tHilimni i ¡H-gimilitlc. 

A fs. 23. il l( L i¡iiipi:idih pit'.ii'iitn asumk'ndts t-l t",tr.U'liT tic i|Ufrr> 
ti.inli-.. ijui- ít- f lil- rfwnnn'iiltí pt>r <'l Triliiiibil a í\. 37, 



i>k jui-oclft ni£ ij, yAtlcjí; 
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niv¡pi haber galp™*' tai rl i>i^ la (.h^a ira sen. del LiiitmnAvil do la 
familia Justa; híJiw tádfW #¡<™ mciUHsdu: lmberlc 

itplk tdu un empujón m i'l l«mfti<> d>T«.'ho, pmrjhiadü guipes <> nnw- 
raizad» miiarfe. Advera h ppr ln ¿««Sis, "» tóNj j^üp néjyfci» du- 
rante el inddt'Hli'. ii i pidtmi]jnlHP. ai agitada lo* braHw. V telífera qw, 
x1 (S p»¿* <k-l alaqnt' sufriílrí, ^ limitó a sujrlar-al l*™ impedir 

rjm.' (ii|{LikTíi golix L ini!(jk' la i'tifii.. 

Invitado a.siíf careada üwi iWd AU-jandm Justo (fi- 73 vtü. jf 74), el 
qw nthnlr olwwi kis reunn* dL- ís. 7»/79. qu» Atainirairoii li E?m*¡n- 
tk'iitiii dv tal cotifnmtueión (fu. HO). 

V) RkúI A Mandril J tMtt > L )ri,s[ " dr*k«cMii indagatoria a to- 
43, ^plbumcfa qm ei día dí l ln*hn viufata ¿ft el <wkaW> iiostrrkir del 
HiiiimióvíT Ford Fííwn q..v «mduda su imdrr, en tamo qw fe 
d-aaá tU -I vt&íbulo la «njfábft sa toWa Tirad™-. Afirma qtls ciando el 
op¿he d. su jíB^itnT fui- clifKHtH mi su puto poitmur. jw el P*U- 
¿úg di-I ¿tuVl ^¿ti¿u$. N tií's ¿«ajteQieí y *l *SC*ndfaSH* (U- fe? 
rududns y sé * hablar ^Ihi' !«i OesUrjAí; «a tuyas tíf ciinstaiK ¡fftS 

r | scwjí Ora* -qm' miraba gran ixdtadói.- d.-qnié* dé mirar k* 
drtñnx sufrida pw * ¿mtwnóviK iinm uiá a apliwwr puntúas tu la parte 
rrast™ *ü! Véhícftló cid seáw Jwsio. timando a ¿*h- d¿ "toco, tjíie lo ha 
bf¿ (.'rurcidcT. AíWde el twai«st^> su jwdrc . jj^e rto tl^Kiba discu- 
tir. s¡ < lUMniiiio n corrtr fl «¿iMn&íil V>^ t vilut l'I intcir^'fimivnüi dol 
t^Bsito (flíeotw ¿1 í'NBífen ^ < «wm iH,rr J dipkHn^iut) tl^- por la 
pt^Jciói. dr los ™Udo* ntHK-a iridia Ijivber sido p) Ford F^lctín el 
rhrí etsmUrona^í. Siiínt narrajuíi) cjóuí su kito^éi^bh í^uh? sp «tpresahn 
ptí^ tu Lsi>lL'!lan«> y pifte <» ¡diluía ¡ xtMujen> <jútt ti prow'sadkí 
áés iw L^innvr, V- iriiit]t<'. trnt^ndnlo ck "m.Ktistt tk- p«qpi»í¿;, mimtms 
Higiiin "iiiitfitiitto rl ai(t«, muy iiLrvKWi". * luda tjítfü íi las antí'dtfíias 
i ^insuiiu-s, agr^$o < i srn«r G rvrl -pülübfai tígF«avas" ¡tpu? nhíM» nt> 
ructitrdLU ^ lifirirn* <| LIL - ( t) dfhraninutki mwiiciitn, «te It 1 i-mpnjú el hiifii- 
Ijrti Jj^i ^jo. sin Hi ■©i* a di rrilüiíkn tp» gijéífcindfl iipwrtytk» [jura diri- 
ginir hMiii dimck liiillubii & pád,«, nXnntis, "muy > 
n.-Jl^lo jmr UKk) 1<> había ^.irrido y púri^v til Cerwl no 

tínilia k» qm k- rsplííulw". 1« g«lln [ V laslimántlftlií. dL^raciadaaitnrc 
pm'S ni inU^ón r*> ^ra hatcrU- drtfm alguno. ¡N^e tjpé <k mmt- 
diain Mtlircviiw» ult» «i«n» «rniTpiinihlt- a un »«ulta dt Üítt, P"i's tí ah wil 
quLnlUntc l» temió del ÉiiellQ > l¿ ««lp* ar, ra tnfltó él tr.^stba d( 



áuíanfte m ^arrolles el stiiu» Gsred íc hallaba MiitiLimcuk' incitado, nw- 

v¡<wi), Míiiy Ltllnnulch, hLLnsjlíninclu ei' [x-üif dr sn' íriu el día. 

Aclara Justo <jik> siiln imi* tarde.' L imamln inhTvíiko un fiiiicioiL-i ¡ i¡ ■ 
pulkiuL se t-nU-íó de la coadieiói) dipluimiliea de sa opoiu'ntc. quien ™- 
khh.I'S se dio a curmcer «inm tal. 

VI) Que tórrido :i lis ¡>.ir::v i-] ira&lado tactivo que determina 
el art. 575 íJl-1 enligo adjetivo id materia ptnid, h queftlírt rw usó «I 
den-eh» a m-aeuurli), el i|iie sr ftj dio pi>e decaído a í&. Si 

El Snj-ñoT ItuciiMdw Ctwral, ;i Üflji lnnn>, dedujo acusación «Hit™ 
rl ciKKii^itbi Jitítih, rufLrtlrjtidoti- rrtpomjibi I ¡dad mmo autor del delito 
«V lesiones leves (urt, W) del Código femtl) y postulando su condena 
h h. pt-na de seis tru st s di- prisión y pago dr las castas pfc $3/85), 

\m defensa, mis admitir h antoría golpe de puüo ptir parte da su 
patrocinado, siMtient' q»c *' air Q ^ justifkud" |Hir el ejercicio de la dt* 
Fcnsn h^átimn «uitra unu ¡igrvsit'.ni [jiu- creyó ¡naiiiriL'iite. Analiza los 
tetfimnnios obnintcs tu autíwi y, daiuVi por supuesta la i-xisíi ,, nC'¡A dol 
emptijón y do los httú)^ din ¿ida* al joven ennuisada. concluye que t 
a la lux de l:i "trusión creciente que emfolvki a todos", tiíi cabe respon- 
sabilidad ■. -h 1 ulgona :i Raúl \!i pmí'M jlütta, que naturia oíntldu en ¡a 

situación ck- dispensa Tfgal que instituye <"l Hit. 34 <lel código represivo, 
por !ü (|iic reclama, ■m libre absolución. En subsidio, impetra A t-amn- 
druinientf» dil lutlm r¡i Iuk tcrimimt ;itettuádns di- la emoción violenta 
n dr !.. figura, tle-l exet-sn I r *. S9/G3>, 

VID Que, i>n las diligencias áe ijw iliútina l¡u constaiuliis dt> fs, 
KM) y :!X> vtii., lu Corle Iiíkó cumpa rrtrr llí cncüuniidci hisM pin* la 
toma di- uínixiininitfi ^rxm¡,tl; y h [¡m-ílado en coii(ik>.in« 

(Íh: ilkiar ívtUtn*.ia. 

Considerando: 

l"¡ Viw> U>s (litlwKi dk-l .Hfñisr CcHH^ji'm dt- l;l EirtbüijLulLl dfe Turquía 
d[HL tflug O'jrt-i't, VL-rli(.!iis cj* mí deí liUMciñit íiEit¡: Id f ](irnis:triíi prevt ti- 
|[iTii ffs, líi) >■ rjil íf ¡tttditK y ut»|nliad(iü al d^pottíT \nrr tititíú ante la Oot* 
te (f*. ion IvstíiiHirHis dtl raÍMt i>rinuífj Gwot Rfldrígiit'í (ís. 10), 
ílt- Ik'cítir Knu sliN Billidu (fs. L7 y 57} > de Kiffiaídíi CdinKlo Kkibt'/ 
(fs. 1«, 5& y 75>i I" infurmndi* |íht d méditu ^ilk-bl a fe 15 vltt. y- por 
(os médicos fiñÉHWn a Fb 27 24 y lus psprtüiiim>s del cntyusado Raúl 
Alifaiuiro Justo en su di'Hurjr bdsgfltfpcia tk- fs. 45 y en d (jarro di- 
fs, 75 vta, t uruelíjiii atabadamentt.' y (-im sojecíAn a Wi r|in- determinan 
ka (FtWctt 207. 22.1. TUfj > 3lfi dtl Cckligtt di l'rocediinU'ríttJS en Maíí^ia 



■ 
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ft-nal, que el di» 14 de i'il"' íl^ 187Í*, apixmimadttfflirah' a '*¡> 16 15 n™ 5 * 
a raí?, dt- "na incidencia ocurrida en tos mniediueioaws de !□ rotonda 
CTpW ífe Ut Masa de Ifl República y motivada por rl roce tk- lo* §g- 
móviles en que resr*--e[¡vnineiite yjjgjalxm. Raúl Alejandra insto ocasiono 
t ,\ intedicti» ugtute diplomático, mediante 6^1* * f*»«>- 1slS U*P** 
deseHptns a fs, 27/iS. 

2í) Que, precisados asi Itus luchos de la musa, wrwesponde ahora 
deterroirmr si las pruebas producidas en ella »m suficientes para esta- 
blecer que RaúJ Alejandro Justo rkj*e resptai-stdaüidad penal t jor el de- 
lit» que ¡e atribuye la acusación fiscal- 

31?) y^,-, a u! fifi, debe salarse qw? fe «inte»™ entificatk del 
procesado inri- 317 4el Código de íflWÉa) án es, m el caso : divísiWc en 
su contra f>tf- * IS > En sentida ÍM tic dt tacarse que liM 

motivos expresado* por Justo pora atinar o excusar su n^ponsabilldlid 
no ban quedado desvirtuados «l el procese, al meros en el grado nece- 
sario para que este Tribunal pueda Hegar a & convicción de es 
autor tic un hrclm delictuoso. 

El testigo pr^ .«tal Kleiber, ci.yos dichos a fs. 16 y 58/Gl 
intimarse eortoborantes * la versión pniporcion^da por «I sc'fiw Gaj**, 
iw los mantuvo con suficiente eimv&eción en el careo di fs. 75 vtn,/l& t y 
los términos de la carra copiadas n fs reconocida a f.-s. 75. que diri|f¡ó 
a una de IflS partes en el procese, después de haber prestad» declaración 
como testigo ante la autoridad prewtitora, autorizan a dudar de su 11*- 
purrtalidad y de la sinceridad de tí versión que aporta. En manto hJ tes- 
tto¡ Bellido (fs 17 y 5Í/5B). si bien por la distancia » qne se bailaba mi 
piído rrii lo que hubieran dicho les del micluo, «ríoboca en cier- 

tu furma el descargo de Justo acerca de lu piresontu actitud agresiva del 
Sr, Ccnxl de quien dice gesticiIflKi, moviendo los braa* euando 
"cstalsin muy juntos"- Respecto del qi «-reliante, ttry* declaración testi- 
monial debe apreciarse iw las n-servas propia» del qur- tiem' interés en 
el resultado de la «nía, nwdi* ademfe la eitctHistaiicía de que b ne- 
cesaria ccnfrc^tacion W el priado Justo pars aclarar eflotradieelft- 
ms i distmdaiieiMi sobre aspees "^ nwaleü del pnwrtn no ha podido 
balizarse t^o «e dijo en el resaltando IV), se e»eusú de partí- 

eípar en ha diHgOfraft 7*m) y no aportó prueba ¿lftuna en el P le- 
■wrio. Anide ni siquiera lomiuló acuíaeión. EJ cubo Rodríguez, por úl- 
timo, llego al lugar cuando U ineídemeia babín finalizado (fs. 10). 

f>) Qm- apn^ÍHíío asi, a fe litt dje las regi^í di- la sana critica, ^ 
mérito de bts tleilaraeiorus pre.^.das en la ^usa, el Tribu.»! * en- 



¿'tirntrh ¡iiiIt \nta aitLi¡iti<!m Je dudu í|Ul- diitc íisulvi't, pus- itiijki-io de 
Id dwpurüít [■[! i'l .itI. lil del {]úi!í£(í tic l'riK.í'iliiiHí'itleiH fii Matt'ríu 
IViinl, iii Ta funiíii más Tu vi ira ble ul rwtH't'SLid!!. Y jiTpIur, (jp í-flíisífui-n' 
til, íjiif i'sh- ijncKTi 'dií'i L fr<nti: u mía inipwstit ajjr^sHjri ¡li-gítiiiiü <|w? iw 
t-jhe 1 lU'üTLiruir f[*)iacítnU'tin.-nl^. i>n (.tmdictoiK's qui' i'Jtciuyiii su punibs- 
lidad pnr futía de iinithu suíitit ntc di contrsífiú. 

Vtn t \\o. PÍdftS l;i ^(.ii4^(.j6n fistol y ta dtfViisi, !>■ Curtí SuuTvnu taita; 

Abstilvítiidn ¡i l\ná\ Mí ¿tindío justo, cu y¡is tdnclkinm* persoitik-s 
Se ttmsigmiTim ül cfimimzo de mtr pronuncia niieíili), ui:u*adi> por i j ] tk 1 - 
lilf] dr Icsjupí's U-ws, cu virtud de l<> (iwpiwítii ihhí t L l art. 13 del Gódigo 
de- PlDtvdimiLlllLMi él> MüttriiL IViml. Si ti cíbíLís. &r rutilan Ins. hciiinr.i- 
ri(w ik- Iriíi tk'friiscjri-s [>rrs, FV Tonudo tU" ta lli'm y Jiiatn Ctiilfií Giiniiíi, 
por sus tr ibu jtji ru ta tiiiisa. « la sgi.mii <!<< ( kts ■■>■! pi-ün? pura «uta ufio, a 
t-jiFgt) dd .itiw(j<!ci; y los ck-l Dt, Pcdw J. GueTT^en), por su Lvetuaciúü di: 
fs, .25/28, en tu «ama di' (UJiniiivHís |ks«í. a Lurgü dt! querellante (surt. 
34 dt l ÁÍ(ÍÓÉ*Í)h 

Nolittquix-. ai» LÍMiH-sc a li l\pljtii¡ tVclera) y al Rfgfclro Nado 

nal dr it< iiu id* rit ia y EsradiMKiL Criiniiul y Cint'fairia y archívese, » 

lUlRV'Kl H L Heiwuu — AlXPLKl K. Cabhikli.i 
- .<\HtiAnm> ¥. flossi - PKrjWí J. ¡-'vi i-. 



BTCAfllKt t:ASl"AH ALISKIíTlí K ARRUGIA 
/lltf SOfíX'H W > &Má$^M th*n ( *tevi ti tv *«1. ¡Mitos en jiwriíeiJítr. «r- 

Citfn ■>|N»M(3r ,ii iin-vi i|u' lj (iinílal FrtlrKil ttmtifi'r dk¡ l.t iiiitíii pur él 

(kEilo iiii'Vislc l'I :i r f. ]TÍ. inc, £v r riel ti'nlimi Pl-híjÍ, si t¡S LntjHrtJilü it'pii- 

nj|<> tsi iiisj ¿■tiKiitj uirfftlitt 1 Ktkii.tri.i ,i -nii inunlin- clJiu'n) i^ilirjitla ™ rppri 1 - 
Hiiljtii'Ni id-I jinrulLublr. ffl |tq(ur (h- lniti'ilu ¿n hi jlmrtü ai ™ ■ -Vtlo ipor 
í'?Ji- i'tlliinv, > iiinii.EM ti» tcsihuhUti ,( iíijl¡Hii iiini , 5 VrLix-.irtJ! 1*1 

ifinLul. m üjrintk'jribt i-umvriiv ttmM se fik' nfi (íiicliritu l"KJr ivir.i *jÉttítBr 
U^Íp|¡j(!iCíini. 

íffli" )il HVMifJ'IH'iil 'le r-A ¡ ^Tl ihoilill fípttjLll ™¡intíl f Ir I ttupir <|iif Lh-LhJr^ 
uitr I7-1, i]* 1 . 2". rtrl CjhIíwi Penal—, u^iii'i «-M.'i ilrlt-rniiiuidii t*« ni <¡liu 
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Suprema Corte; 

Lrt* muniobras presuntamente delictivas que se atribuyen a ftíeardu 
Cuspur Alberto Farrugia habrían consistido Ktí depositar en una «tienta 
corriente hanearia a su nombre armas de dinero cobrada* tu n-presen- 
tueLón del mandante, tu lugar ele tintillo tu la abierto ft efecto pm 
i'stle tiitimo. Se le imputa, ademán tu retención de Mentí mwbta pu»- 
tus a su dispiisicinn pan fadlituile el eumplimicntiy del mándala mei> 
cionadí). 

Alrftín que fes eiuntas aludidas corTesi^id™ a instituciones hin- 
carías de i-siá ciudad >- de cp* no sjjiifge di- antas ?.i rttistenda de con- 
venio donde se fije titi distinta lugar para ejecutar la obligación cuyo itf 
cumplimiento se repula, configumrivu del delito prcviülu pw él Alt 173. 
ine. S£ del Cndigu Final ella resulta cxi^iMe en la Capital Fedml 
donde también se domicilia el défidor, (.írcunstiíneiHs que determinan la 
[■(Biipt Unctu de )Ü8 tribunales de dicha lurisdietinn pura conocer en b 
causa ¡etaif. ít-mcneia* de l 16 de iwrat de 18W y 1U de mayo de 1*77 
tn it "l>Elía. N/\ Omp- ft¿ ^ L. XVI I y >nik, M*\ Coaip. N" fiflíí, 
L. XVII, íispt etívíini(irtí-), 

\u (mi*«uc a tala cuntí tá&fi el hecho ifc que d imputado tnuit-'fii 
qiK- rendir cüértías dv 1ü gestión a su tLtrgo* tódá ve/ tpic ante fe inexis- 
tencia de estipulación especia! respectó iM lufiar en qi¿« dicha rendición 
di-bió hacerse rfix-tiva, acpiél está tleltmiin.iflo por d sith> donde se 
cumpla ti negociación entoim-ndada, fp* en t i caso Ui ru¿ ¡a ciudad tfe 
Bueno* Aires t>wf- doctrina de Pallo*: 289:2*tf y sus citasK 

Opino, pm\ qut: d cornifimktitiJ del pr^isso toca sefloi Jucu 
Nacional de Primera Instancia <-n lo Criminal tle ItisUnieLtóii :i enligo 
tlel Juzgado N Ih 1S de la Capital Pedral, Buenos Aires. 2fT dé jimio de 

■ 

Bmcock tótaí SO áfi jutiio do 

Autos >■ Vistos: 

Ht»r Uis hmdamento* del preecílcntc diutanwu ili l Señor Priitnrador 
C.riHTul. si- deeferst ípti- el Sí. Jmz NaciunHl t-i* lo Criminal di- Instruc- 
ción det* seguir wiFnitienilii de esta taasa, qau' se le reniítiri Hága*e 



subtr a! St, Jut-z <fc instrucción y MtiuJJVS $ Marcos |uám. Ptovíimih 

HgWACFO ti, HtHKl»ÍA - AVWD H, C \BHIFIJ T 

— Abelahd» P, Bossí - Pixtfki J, Frías, 



t'RANCISCO J.4VIEH AVILA 

CarTvsvcHtdf n l;i ¡urtíuKL fedfttÜj yiwh i kf* Irirn > mUliítreiü el KhhkI- 

mk-nlft iK- Li ron*» r+iíiiiílá por inlrwlnvci'ii tíflUflÉ'stiiiíL i-n lunar tMíirriise 
(iri, 637, CAdlg» di> Justina Militar), ya qür ¡til. Ifrf. íik'. 7*. ile ese 
t'iwviKi |i-u;iL i|th- «■iiiHUífLi los ddilii* tuyi> mmcimlnlp nnniírti' ív lu» trihif- 
giifo militoTC* tiuifki süti tom- lídos pur tivlíts, no ¡nduyt' al previflln por 
rl Brt. (W itó OiWtei <K li nu1*ria y MA ^niimTUfi^ *i laaatlva 



iJfCTAAfKN UKl. ItllK UKAIlfUl f i KNKH A I- 

Hlinrvilltt CíWti-; 

L'ii-nsp t^up asiste Táiairt al sentir Jura de (hhI rwtkm Militar en (luanlo 
si.- ha iVdufiiil» irAompeteiilt' psura gormev* dü4 ddito prcróta por <íl art. 
637, iiu-- del C&ífig¡» di- Justicia Militar, tixU vr* «[iii- ese ilícita tffi 
i^lítíltíí sipiH-W cometido pir un civil, resulta ajem> ¡i Ul jurisdicción 
caalrana- l;i Imsi- i* 1 lo düpmslu por iW uíts. IOS y 109 <Jd código 



in ciiitargo, ln eiimpi'h'iseiu düf ti justicia Itiail 
en e-I suputan) de aunis. l¡*)¡i *tsi q»<- í*I hecho ioMst^fd^ cu d caso 
de «iiwtilmr delito, habría íxiniiOjunuto una nlwtraccióii il burn servicio 
iV- íiiuciniLirios fcderalr* (timf- ilfltlrina i» re "Rncha, A. C, Como, 
BIS 347. [. XVII, Mi-nlí ntia (kl 3 tly ¡Mam mwla). 

ror tantu, y en í'Jpk íchi de ljt fátuliad tkr uVelarwr h tumpcti'ncia 
ch l niítKisIradu filh' rcalnkiitc iu ijcist-a, j¡nrniin- ihj huya intcm flido va 
la «Jiilíeiida (Falliis: 3*1,16; 2Bl;374; 28ó:Wíí y «rtícw), opina í^p Cfr 
rrtipuiKlc' atribuir t'l coiMxriniít-niT! e!l> Ta í.uuia ai señor Jucí FjxIíümiI tic 
Sn-T-iñii i-™ jiiriridictÍLíTi tinrftíjriíil sobre 1¡i ciudad tk- Morón, Prciiriiivia 
de Botii! ■■■ Mgpir Bmnijs Aires. 32 dr ¡udíd 1977. Efirtí Cw*ai>itv>. 



PAULO DE LA COHTE SL'PBEMA 

Buenos Aires, 30 6| junio 1977 - 

Auto* y Vision Considerando; 

Que el día 21 de agosto de 1975, dentro de ios límites de !a VU 
Biigada A¿r«i de Morón, un soldado hirió a un ci-vi! que se había in 
traducido en eí l¿gar y no aculo b oítfcfl de tWnerse, Adiendo de 
palabra *1 primuro. Las ¡nuorkkdrs tinlitaies sobreseyeron drftaUiva- 
mi-iue ia «tusa salida si conscripto y dieron intervención a la Jurtiei* 
mmÍBftl para qU* se juíguse la actitud del civil frente a lo dispuesto en 
los arts. 637 y 669 del Códígn de justicia Milita* ( introducen dandes- 
tina eíi lujar castrense y ofensas, respectivamente) - El señor Ju«ci en (o 
l*nal dr Morón aceptó su wmpettiiet* para juzgar el tticifo Revista 
en el urt. -por el que sobreseyó prmi^a»alniMite» pero no en cuan- 
Lo se refiere al art. 67*7. rnlr coiwider» comprendido entre los *p*o «*■ 
109, me. 70, del Código de Justicia Militar, dwl&Ta de coinpeten*™* cas- 
innse aunque sean imputados a civiles (fs- 

Que tí evidente el ernar de «ta última aiirmactón, desde que el 
dudo artículo 109, ii*. 7*. 1™ ^ conocimiento 

oumprte a los tribunal*? militares tuondó son cometidos p«r civiles, na 
incluye al previsto por d nrt. 637 del Código 6c la materias y esa enu- 
nwiaetón es taxativa 108, inc. #>). 

Que el ^pocimícRio de la «usa wimsnonde., tomo In señala el 
dictamen procedente, a la M ír ia federal, por tratarse de hechos que 
pueden obstruir el b<*n seividn dr las institucinm-s nacionales dix-t ri- 
ña di Fallos: 27L224 y otros-. 

Pur de acuerdo con lo dictaminado p«r fl sfifwr Procurador 
General, « declara que el conocimiento 0c cale prwxso tonespiwHU- a1 
<cñnr Jue* Federal en turno de &m Martín, a quien fie remitirán au- 
tos Hágase saber al señor Jura en lo Penal de Morón [Juagado 3, &í- 
eivlsib 4) y al señor Jntz de lnstrucí.hm Militar de la Fuerza Aérea 
Argentina (Juagado N* 3, Morón). 

LicfluiCiM H. Hhieh\ - Adolki R. Gabmelw 
- Awti^Bim F. Hossi - Pedro J. Fhíaí 



isa 



FAl.UKf m LA dHHk xL-rflKMA 



Si) ri SltífcHlillír íL- dc-juLíl tíf íi^ctáÉ tüttHI ÍCÍO itttlkljil i"l J . i "- ! -¿ ■ |:|' i.. .■■ ile la 
CpPIUIh Sju.Hpn.ll id- \ ] 1 ■ ■ 3 . H." ri i L H ■ n !n Chvil une iiit jl nlr ti») l|LH- . UulPlI ■ f5 

;ii lii í'.-rrti-ni¡,L i| [íiIhiiimI tic -tuLUb'.L íiiítasitiji y el practtlinikiiln 

j>í iLrrn'¡D;p,«l íitk+to. iW*' lIíi-I-h-» (rilKin.il iír> el rtiSTtiO ¡ido ¡nuliTUr el tomín 

(Ir l.i tHi'Mii'ni (Irlmtiilii y ÍLlllir <n iiii,«-,ui'Mí _ 

lia n'sm'ltt! ra ifíIhiimI pkiMííü pmi t.írnc ühjt «liÉi'tii Ir^iítlar. nina f ¡íat ti 
trirbi lesa! t-n. lúa ..'finim* ¡fe) .irt- :ÜK> <M GVHjííí PriKrJUil Olí )f Cp-HK»- 
cuil ili" lj Nwiún, 

l os-arirvciotf kalílwwl í±.w>w v «wrf^. i*tf*m «* Mete i****- 

l.J l}ll|p)l' Í!l^,l|Hi;i jlHÍivij! MI I'* n.'l|H-HÍl I P [l>ftS(,ilUtÍ(UlAl fie L iMVliSd l'PP ilhíiT 

IMLI.U 1JE LA tíOlVtii JiLTKbiMA 

Hph-piik Airrs. m¡ c]f jmw: dr lUTÍ. 
Yishis |in uiUhís; "Hitursd ck< lit-chci clrducitju ixir b actor* tu !a 

lalüüi Cn« CmluuNo f iliji--, i' J'i rmum lili S,R L ". püifii decidir üobiv 
mj pnKTik'rina, 

"Omsidt'ritndLj; 

Oiw pj hpLIo |ilt'iKirici di' I;l 'Ciimnríi \:iL-Ltirial tk' Aih-IiuCÍOpU-k in lo 
Civil, i'Si.dpJn'iió <|Ui- uti.btulíi es iHiiuktiJi hi ivii¡ciK.i¡i pw el irihunid 

lie wgpiptikt iiistiLut.pa y i.'l [HfX^JfeÜpnfc rs ¿irít^fwV.I ¡i (¡rsTfliu. di-ln- 
dklnp Ir ¡huí fl mismo uii« iHialrAir r-l ti nulo di: l¡i tut'sliiin tWfairtiiii, 

i" lilllur itl vi 'nMf.'Uvnc');) , i'slii MTlilTUfuti' J LiliiknEcp. |Hir kp íjiic ih) i'S 

ti'iíüblL- de (InLiililkat-írHt tiptmp ¡Ltto ¡ikILVíllI üi lis lérinirnw tlt» la. tk«. - - 
Irirtip di- l:p iLrhplriifiCíljd. 

I'tir m(i¿i |MTti-. !(J ri vtn'K" ni Lrihuiinl i)]<iiLirKi im (inu 1 ]vn fíbjcíp 
tt'L;L¡l:ir_ t'inpiM Iip :ifiripi:t i-l ítlkTi^iltli*, >.iuu Mur la ilc('ilin;i li-^d t'IP Iísü 
toninos del ¡irt- HiU dH QidigLi Prcnt'Hü.1 C^il y Quiil jíl-íílI di- la fSa- 
t á'in, ijtii' ps k) p h t tiiiitlip ||or lü C^iikim Civil t ip jiU'khi. 

A Iip ijin 1 í.hIm- ;i.l¡ti ^¡lj' 4¡i|i' ¡.i mintióii ili 1 ¡ip-íi'arj«'li< tlr l¡i iíuhk' iips- 

I.pppi-L¡ riMillü nwijflt.Li'iL-iiLl pala tutiiLir l.i .i [><■!. ií.imi t'XlnitiríÜihiiriik cípii 



um^lc) st K'iU'ntdfw ])r™.i1[:nti , !¿ de esta Coríe ni c j ! Sétiljcííi w í[iif 6* 
É-lki mi biiv transios ií'm a l.i ^ürailttu HÍ&tftu?i0flAj Uf Ili dcfcnsu <>n 
juicio (FalUs: 2&:7| 274, 315; 254:509; 250:3»; y 2ftH ; Ü*Kh274 

l\¡r rlln. & ¡tt'srstiii'ua tu qiu jii. 

Híiracwj H. H>;hMiia - Aocjluo R. ííakkif.m r 



MililAM MHKCEIH-S K\|HA|. [t* MIXAtt v. Í,L,-]S LOS1 v Uiwh 

Ltf OWtiwlf n'icti'piU'? .1 Ll facultad tli* fes CiM«U>mttK>ü <U' TCiiñiir :nHv; mili, 
vidiinh-s. <fe itFiiiíwj.iiiiii cafe» L'l hiiium-IJc ufw>ra<fa u iiuüvisir'm forwi&p. win (fe 
\vrW> } imu-lii v ilf ili'icL'inp iinibi'iii. propia At- tes ivtxti rSc la ÓftHfc y *tírtw, 
«muí- irptla, a ]:t J iiüLam linlr t'i'wiiiii, >l lun sillo cvwih'ILiís |Nir luimCIIh* tíHi J ni- 
íkíeiltí ítmtUrin'pitiBi ili- fewá iiiiHirüli-i.1 naay imsalfe (fe *p «¿*rto o íutn\ fei*- 
Un íwrj «irtt-nUrfe tumo M«> indiciiil vjlÜíIih fíjt; 



JULIO I EHNANLMJ S:\M"AM VPIA 

tüivsrjrt'títuv .v.w:ío.val; 1x^10* y law i Hp u^mi <?« fe™. MwN 

No 1» violíitorl.i del : 1 i.í-.i-:i (Ir «Mvpiíu cip juicio Ui *riitMM'1j <fe tt'miurcb gui-, 
si Im-ii ípicuitv en i'rrupr jl i'pnpiww l¡i Íwiiki m yjia- Íiílmoh frellklt» fet nata** 
,bp¡imtv [felriclimicnr-r suktíi*,! por fe* Irrs iiwnilipH hilip ¡nt^riPL fa saín, y 
!» adaTucsóii kiiitiuiatlii -mvn-ji iM uruVn ifel whrlm; *■ ¡j iti.ilinnjliduT ik-í cíTor 
IH wlii tfcrvültMete. 

KÜUt'IIMI ¡iATJ^OJíí.J'-V.-'lKÍO.- >Uí¡iritiU>i imiftitm. Cw>tK»i™ un fnitnilc*. Sípi- 

No [HlH.-Tlll-.rl tltlllttl H'.ttMLIf JihUTiK [ÍLIÍUCÍlIíi ■['"mril \j *rl*L-[UL'¡:L qilá' — ílHl- 

ilámlom- fu n«is(.;Lrti;-i:iii |1IIXt.so— ri"tofvíi> j¡iii' Cíistiíi lniílií Jl 1 iiuiomntaí, 
> rito \mU> pac* üiüti i*af lI pn»H»u -¡¡iini.-jito «uno jeto jmilicisl in 

l iiliLh<ri.L Mpili.ifilf v 4.' .■Pírifld ik-ri'flHS CIHIILIU. 
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rALUK DE LA OWIW M»W>" 



Suponía Corte: 

El tridente error inatvTtiil quuí tont íítw: «3 decisorio ele I*. HXV1CH 
del jvri<¡i i^J . aclarado Jurgji por d tribunal a h, 115, consistente en que 
aparn*' abriendo el wuiét&á el misinti jtn.z tlin' vota ra último térir>iiu> 
y tn qiw: no se mtiMritunj wnlw participante d<? la volrtiión á «tro iifcigis- 
Irado que Icimbíwi miseiil*' Iei ss-ntendíi, itfl stiseit*, en ini trilerio, ™ü- 
Uón hebra! suficiente para s» tJtaminíiJíi en wte iiuitaneia, toda vis qu¿ 
4-1 aptlanle no tk-ir>i*esrrj de qué muñirá <sfd círcuiistLifteía puerta hnher 
ksiihiUEJo lii garantía ttJrtslitiií-iftniil que iimn-H cu su hendido, 

En cuanto ni Li|ir¿VKt ífl>e resla, t i inferno se re<ki(r v plunitar la 
disconformidad elel recurrente iam la tuhficaeííin punitiva (jw efectuara 
c>l a quo, punto «tr f|ut- «■ ¡asienta ü«l>f<- ia interpretación del duntho 
común y ciiu-, con ¡n<U'[K>n<tei!Ckt tic su acierte o fruir. t iie¡ien!ra ex- 
cluid,* ¡fe la ÚThita del art. 14 de la ley 4S. 

En tales pcpwül-mmm'S, las liomiLi* vosiitiluctonales tuya infracción 
se udnoe eurcDon de relucían dire-cla con lo decidida por lo quv h a mi 
juicio, debe retJkazarse eslu presentación directa. B*n-nos Aires, 10 de 
Mavro dí> ]*n. Kííflíf P. Ciiojsfdwfifl. 



Í Jít LA CUftTK SWHEMA 

friertos Aife,\ 30 de junio de 

Vitftís los uut(K: "UceHrrso tk- hecho deducido piir d alJnfiiido de- 
SnlititiriLiriLl. Jiltin Fernando s/hso ilegitimo de alitCS- 
miHor". pam decidir sobre su procedencia. 

Cnusiíilci'atl Jr>: 

fjm- uiuujitr i-* i-satín í|w U sentencia tlicljuli ;i fs. HKJ/IIW do lo* 
Mitos principales incurre en emir al enunciar Is Fotirtu en que íunfuiÉ 
raiitkli» lew voUk de ln» Jwces del u- i buiuil » uuo. también lo es qot> i;l 
fültu BpftTíSíe tfebiibmente miifripíu poi Un tws nombras que iutegíLiu 
Id s Ll | d y «iitL ij rtcláíiitióu formulada tu el autu de fs. 113 acerca cfci 
Didkm dp sorteo y la niut( riíülidnd tfel enOi nti t-sia deavirtndA eü fvnn* 
nlguna. Ello basta, eoiiio U> swiak e l dtdamen pseceden*^ i»ra t.-oncliiir 
rjuí la eircunstaixiu ^pinitínfei nu ha eatiyicki k'üiúr al den vlai tic defeivaLV 



Que, no filante la (k«igíftciÓL del art. 3f7 dtf! dierHo U>y BS8a/58, 
dispuesta por la ley SUm la Cártwua ki rem ito que en s 1 caso ór au- 
tos medio hurto, reprimido por él Jrt. ltó del Código Penal, porgue hubti 
"apodÉMamlefiUj mutvrial de la tosa objeto tic b sustrflOfíón'", propósito 
del autor, Vinípie Fuera temporario y bt*w. dr someterla a su propio 
pode* de hvvha. disponiendo n su antojo dr olla", sin que el dueño to 
hubú ra aiitwriKwly i usarla. Tata ftmdaniímtos -que no se apartan de 
las constanebs de! pféMMP- son inficientes para sustentar et pronun- 
ciamiento apelad" tuniü acto judidrd valido, en una materia opinable y 
de estricto dereebt: ctunón {doctrina di- Fallos: 2fl&:18T y sus rifas ). La 
taefta do jirbitraricdítd no re, de tal manrra. aigomcnto bastante dt: la 
¡ipt-ketín (Füllw; &IÜ;8^ los h!)í citados y i*ms> y las garantías «insti- 
tución Iih invocadas mi lii-nen relaetán dLfecla con la concreta materia 
debatida en el juicio (F;d!<*: 2i69!43 y sus precedente* )- 

Püt ello, d«' conformidad »n lo dictaminado par áj Sr. Procurador 
Gertefid, *e ileseítiiriü esta queja- En alentión a lo depuesto en hs ¡iris. 
2B6 del Código Piows*! y 13. mr- T>, de la ley Ef? 18,525. jirtiimüf a la 
partr rt tnrrrntv depósito en el Banco de lu Ciudad dk- Buenos Aires h 
san** dt- eiiico mil pi^íis * la orden de esta Oírte, dentro del quinto día, 



í< fWISUJlCCtOiV T C£MIP¿T£WCM: E7omj**«™^ míh.-W. (Amurren™ fltifrf™ 
«fe Ja t¡ortr S II( jftrr>w. GeivcttiHaJc*- 

Ñ&K a k íofnm il« iiflctT dfe&TO tfl dn^iP q«* dispuso k lltieflad A? una 



í¡) 50 & ¡unió. Faílw: 267:118. Oisu OdiiiVlo", AMÉ del 12 & 
nuil* t\e 1977, 




ADOLtO lt- GaUXIUJI - ,\RELAKXÍ F, Hossi - 

Pumo J. Fui as, 
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ACUERDOS DE L A CORTE SUPREMA 



JULIO 

TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO D£ MAGISTRADOS JUDICIALES -LEY 
SI 374-, DESICNACION DEL SEKOR JUEZ DE LA CORTE SUPREMA Dfl. 
PÉÜW I FRIAS PARA ACTUAH EN EL UOBHJENTE ASO COSÍO SUSTITUTO 
DEL rKÉSIDEKTE DE DICHO TRIBUNAL «IEKWaS PURE LA LICENCIA 
DEL SÉROH JUEZ L>K. ALEjAMWO B. CAKIDE 

-N» 14- 

Eh U„i-,w< **** Jes 7 di« mei de hpW <W 1^ wmddoi en b &!* 
Je Acuerdo del Tribunal si señor Pre^* * SlW«™ « r^5j¿ . 

Nícüd dtdw dPfi Hornera K. H*red¡» j >« N«™ «" H 

Cnbrtrlli. don A^lirJü F, Bosti jf don P**í J- PÜJ 

OfeHlderanin: 

One en itmriáft * la l¡™*fc MHKtdiJU >J *e*« J.*T de k CWe 5a|>rmi, 
tlorter Jan Akiand™ R. Ciridr, J riñiendo en *tw:íi que POT dlapeüeififi de U 
Acorada N* 1 de techa 1? di febrera fíxto de crte TííbumI, el nlHoo Uíolrt» de 

Corte Superna íuc d**¡ííi*Jo pui actuar mi Tranflun díl Préndente dfl Tri- 
Km4 de E«uiííil»r3«iHt duran!* el íílo en cur». vorr«pcrt*: dírignor oto Mtni»t« 
instituto mientra dure Ia «feilda Neenei*. 

Rjetthfetva- 

Fiirirt K Garirfc en w J* íceWÍ* > yci «' **¡« *> 1* .1 feftor J«* ¿e 

Ja ÍW S.fwe™ dwlor ¿«t Fwto J- Frins Wl* 4C*uai rtm* ««iluto del Pf«i- 
(ferie del TrUuiwl rk Eni*CfHli«*i e*.bl«idrt por el 7* «Je 1» l*y Kv ipM. 
Todu 1* tual duí*Bi*«ifi y nnunLiois, orrleiunJu se <wm~i*ior« y rtíírtn» en el 
tlbrv ^rrr^wfwotí'. por atte mí. 4» doy fe, Hímaciu K, Hiran* - 11 



!/EnlA WB-mi DEL MES DE JUUO DE 1WT. DESIGNACION DE JUEZ V 
FUNCIONARIO* PE LOS MINISTERIOS PUBLICOS 



-N» 15- 




Ai™ * 1« í díw del m« oV Biüo (W *no 1977. ieu(üdui *o la 
del TribUBíL el sfníf Pfenciei*! * 1» Guem &Jptffl>a de JttUJct de 
*>n H»«i* H H««^ >■ 1« J««» d«*™ 4» A** 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



ACHULO* 1:4. r_A DUtlI jinniu 



H. ÜahrioUi, ám Atrlatdo F. Russi y doti FflJrc J, i'riaK (n d obrlkt «V nominal 

Jliez rfr Fwi* ilc :., liarte Síiipremii para e-I mrt dfe M¡<í d'.-l torrloitr ito, am flmsfc 

* Ip dirpuMo por i'l art. 7í dfl Hftflwnf nlo [ura U Jintiria Mattoiial y a Tos hin- 
táifcfrlíi £ U MlwrtrrjoM Fütrilcnr. 

hf»il', •■ : -¡ di fililí: 

l"l Al ife'*or ^Hii" Hwih'hi I). IIiti'líúi L-Lnm.1 Jiw* ílr I-'it i,c (!p ].l Cur'r Sn.|w™na. 

S'i \\ (kxtor Miximo I ti rwgiura a carao de la Procuración P***^ 
kn di* li y IB dri «amiente: ttl düciiit ilün £ltu P. Cuuls^DD, Pmcuridor Ge- 
neral de Ll JiAciftn, dr) 30 al 25 itc-1 raiítnu mm, 

3*) V mi'.. Difeitsom iLr Fvru uulc L CjOrtv SilHn'trta * dnBM* InbuiuJu 

irdcrslfí d«j la ChpíuI. a i» «Atirrs dBte W iifW «1 liifnn «i rí mes 4p futa, si- 
¡fiui-híli) L> iriHUkii dr .uimlada 1A ílr lulio dv líWfl, 

Totk" bu una! y diipuiirioii >' n laudaron, urdtromdu se whiíiiniví*? y resistraw 
en pl i m iú:rr*£QlK!kiite. i»ir Linii' nii. <im- (Iny fe. Hoh.ujki H. ILnjottta — Amuo 
K Gawhkui.i - ¿Kuapn K H"»„i - Pti*f> J Fui". nUmíi Í Brea WÉÍjWi: 



ATOADOS KACH>KA1.IS> EN J.t> CH1MIN-4L, V CÚJUtEOCKlljAL. FEDEAAI' 
SRIVS 5 ¥ S -LEV 2HB9- SE DESPUME SU FUNCIWAMIEXTO A PARTIR 
U£l. iH |iP r JUI líí DE I9TT 



r'n rtinnm i i» H <[i.in i.N-1 n:n de inlui lEi'I .li'hJ 1977, Ti'uivkkn en b 

Sala dt .Vui-ííIiií íW Tnluiiul il wíror Ifraidriirv tfc - Ih liirtt- XnpiviHj tic JujUl-m 

di U Sjfb.>ii ilm/tor etiHi }h ■»■<.-«> H- Hfrutia y Iw sfiOfiíS dochjwi dan Adúlfu 

H. tiaUnUi. (Vil AÍSrfM* í, Hibííí r ifcm P«lia J. Krlis 

i Sor* íiLitjiüuj 

U ¡ii^ihí: -4j de rt^^rtta.icíwi tu- ltuiSís *'h-«tttii(Li |H>j- L SaL ni lo Cri- 
minal V CüfNTtlOliaS íiur. [ITi-viU ajiroíwfiiin. ba rlroufo U Caminí NiÉ#4i»1 di' 
Vpclapwínf* i'u Lo Krtlír-ii »■ Comcncwinclnunirirtlivo * l"f ím dt la nra»ni> 
ucl*n y iwitt crt laiH-tunoniniilu dr kd Jui^dun Xiiciütblr s ríe Printriu InítirK'U 
ni lü Crimlrul v Corn'LVR-.iul S-Vtleíjl iiraih» p.n la W N" *t.f*9. ib) se JjHA« * 

k? rniirilu ni ¡ni. ¡Kií. t) d* ll A-CWrÍíHb ti" \Í ijí rrtr Tr:l:.ir.:il de frelui 

9 dr pirií! iVI añn en rai*i, dMjudn -vn iii iwpIíiipiiI*^ «ib arrrEkt a 3b djüpurtitt 
|h»i *'l art. V 1 dr ha lf>- S>" 2 L fHHÍ, ti\ t'tnaiMw ni whnitf btUip Vm dJrtínhM Juifjaddi 

Li, itbrtriliiH.-ilSfi i\r rjuw ini u|ur DÚ Üt hu>*,*P ík\-frt,urlfl <-l ILuiuda (ir aillos para 

HTtMdi < ti)ofr tkutrinfl )¿ Kallm: ÍU:4»2. (H7 i'irtií mns y Auiidadui (i* V*- 
tiv: SM.IÜ- 235:HW. 437. *»i Í3T;S« y Slrrt*). 



fe prüt**K «1«U™*tf « litai»* en ^ no » h«.b** llar-* ^ par* 

¡T*j 1* ai™ -** *^ i»»*» *» Cortf s*"™ 1 " aííw ** *^ 

]wy*»rb« a la] fin. 

Ú? ******* i— * fuAci™^^ d* 

RGüotirlEHmi 

íji jt trabar b ptoi^ti elewda j* 1* ^«^^ Ai»!»*™* ™ 

»> rn cor*™.**. 9 h.nci^n.o d* k* gl^'Jggf" 

rHrtir del (Sí li 4*1 Hjfri*rtí mrt- 

Id rfífn d* ius rrtpretivíi finetas* > cu k> pprtmtnKr. 1»* m«MiM W?W 

par* CUIHsli"*""» * t;1 pn^rt**. 

4*1 &*ru.r Id p.Wksetóa * Aturdido m el ft.ktEn Ofi*»L «» 

fe*» » ™*L dlspuilíiw r «and^u. ordíiu»!» « y pn 

A |¡h™ cttrawMHfeBi*. por srtte iru* qw <to* *f HmwíB* H Un*»* - Aw» 



CDNjUECES DB CORTE SlfftEWA. SI INTUCrlA Lfc LIST* POB 
f>E*iIOIX> O^E VENCE Et, WfflMiM 



-M« IT- 



nkS ^1 TrtSl" It^ *%*m*m 

H. (J^brittt, don Abtkvda F. Bflssí }' Jp» ftdw J- 



Que rtítita lú rfnpnrrtii tu b ley y vi Habitada dk> la dkMÜisajCtilaoori 

ik lit lista dr iiho^fliLi? línifetvHtuii-dji ni r(«cio pira ftesiiCnnr k» (uiijueCeíf del 
Tribunal iiui< ¿Kttuntu por vi pehkxío t\m- vraae *1 3] d* julio <íc IHÍ$, 

I : i 1i.nu ih- abogado? que ai-tujran ten» «raju«.*% dt «ta Corte 5u- 

IIHTiilI f»r «I pírítulu 4 <ií *eí)M A 31 Je ¡utiA Je 1Q7B t*|i Lli doctar«J: ¿di* 

Küríla Atyiw, dun Olrfa Biihusin. ikm ftir-jrrUj Darío Codorno, don Bonifacio ifel 
C*rrtt, don Hofcrto A. DunLcv, don FramHKO M. Fíhw. daa Roberto Qhsi Fíeyt-ff, 
don Hedor Ldniraiuo. dou Fcmjiüiln Lop« dr pavana, fien J«* Mifú Lcpez 
ULhí^kih, .¡..r, H-inrM Miitim Huís, dfrn Durdu térra líuiflwii. (ton ÍTínCiít» 
ilamus Mrpid, den Joív Miinibrl S«rjvk y dan Mijnwl Stulni. 

'hnlr.t \ii lillL lünjiiiitfiiin y mtiniittvfi, urdiTianda se comunica» y registrase en 
fl libro tiíTH'S|»B(liin(f, jujr latt mi, i]ik> doy fe, Hofucco i i. ItovtHA — .íj..i¡: 
H, C*ÉtrtiEt L[ - Abuujudo F. Ujimsi - Püffito J. Ftu>i forg* Artvr» fr-ri ( Seavlw io) . 



FALLOS DE L K COSTE S U P H £ M A 



ANO 1977 — JULIO 

SA_ FRANCISCO A. CiHÍCV v. YACIMIENTOS PKTHOLIrliHOS USUALES 

Para HliVwr el airara* £fcÉ$ n<* wb* a "l-WJo 



s* ™oert*o cutndn las ri'bicioncj 



e.n(j* las partrí. U-ncrs* m mciitn <i"e , , 

U partes « h*lLit«m muy deterioradas. J rdiz Je numero^ dlfic^a- 
t)es ütirnidí* durarte la eiwndón d> 1** natmi»*. "í k™ 4 también que 
übfcla lu* ri¿títt« pnsrHinik.nSos qüí rwfmi!5crj.n Jimlisií fe ntra er> d 
nró b#* pl.izo pWfcte- Siendo ift" fe r^p^i^i^iií esUrV^i^ atiráis 
rfe h «npñlwtóB dr rórtaTeoí, t™3¡«i a Sttpfefe tó* *** 
tnnffi, per ln (IM «I acwnl.1 rrvlsie Fh.fiuUr irr.rMrUr.ria para LnU-rprítar U. 
^wJiirfa de las [Hjirttr 



«JíiTiWCÍ DE OflKAS PlflLfCrtS. 

La hii*™ te rjup *-b* QTieinaT b *4t*m-iuEi df tai tuniETituS revisl* prinwtrtíMl 
Importancia r* el d* obra F^*^ $L ^ F" rtís "nniüwfop c-d qo* un nela 
nt> «i«mi(nba la* rfwvJicionW As li de coralírí y <prc » wsrnralmM 

tos tterechos ni» rtWUunwnlr crt.íiileiataiii ififW {t)Liío<rnH- a 3* # « df "" 
nallo de lis obras, mi ríJtfva üito [nmtt vlnciikrfr. ion I» tMulKWes rjuc 
tunan twiapsiibJrt mu b* iiHpfifecimwi del «<s r '« lVft ' <hm 
trjmftfc lesnaase iinfliidlublp ™i la. ái¡0eáxm fe voliunnd rfnnun 

CÍJÍfljiAílf />£ OflfU* ft ULtfTAS. 

Ua □UitMitc a h vtiUMtÁ» tk- tm iitun di- i-itWnwi ni fotfW ffc la romtalírt* 
pan, Irtfltinar la olmi. ¡itizü ujih- r^poudia a L* ««esJdJáJfií. im™McS Mi 
.,.„,pl¡r w tJiJrtivo. coiidil»^ una ^ipiilatkai i»ie fmt» cwMIm 
»' tnan en <iur pudiera barrer barrido «qilttfci y * «™««*^ , ■■ t,,l c [ 

«.«mltratc. Al dfr.L T tlr »t návhkt rn f<Jrtna artmt ^ IrWWftt l| 9Vp^*> 

Pjni JrtUtlir si ba] Quilín» ^ adiliKl fk.- V;ttinikn(ii* ftírulífíTUf Fík»W 
al itoukIú un iinarutn rkfce Iciutu- m tun** <l"f i:usirnl» iri «mtrjtista. 
,.n!r Va Ttt*iilvi drl provwdor a íirtrrsar iiulcrialts, soJicllí» aulíitJKií^™ 

l^rtu caisbbirb, Y.P.F., (|1W drUa rt>íahcK¡iT (* Jípi'ftn, xrgún V* nftnlt- 

nkdd ^™ .., artfl. «#«rtt¿ Ln «jikI.kííl debida, rweiiidtú el Wntríito al día ík- 
líuleulí v t^rtíató al pon tíejnpo ¿«ti «i» «up«si. 'i'* »r *¡rv« míl ™ u 
rnovw^cr dv Tiutífüles, P« t» a»»^ ™nas m« rmj^r al ijut «ebíi pa- 
gaiw 4 la jiriofft. 



.\hÍie|ÍÍiJ(p ijibv ItL ilrpMLN'J'^íI-i iJfl>M itll ipkK^r .l m -!i Iih^l p^r-i [mkIlt Iij*-" valer 

t,i f.Luth'JuI rtícísuru ck mo<t)ü uiülibtrrjtl j.* i|ur rw iht^ü B.l iMneln cülJwr^-iiSfi, 

i l ;liíii i r l lillI m* T-rifincEu? rl iirir1i.ji.EP mi Hilirií i[ lay-r t^f-flcfeO Z'-á ZOI'ktblr' 

t]e La- fjL nJtJilv-s .Il-«IlLu3 J 1 -, i>ir Ll I ■. ■ h ■ ] l.Spft-4 } |hh i-\ mntr-xlo CL'k'hTnd*!, 1uJo 
6 Wl vitu iíi> il,.L.n!inii(l¡KÍ 1j ¡liten*, ,uMm*h- 

SLi]ir¡TMSL Goriv. 

[. - íifí'wrjtíP iHff/iFKirtí.i ííí* /jt 1ÜT2 

tin sido inli'Tpni:^ |K4- Lt 8ttt*H pur entender < uji'* la títsa de i¡v 

liTRÜ fijad;! l -Tj ' > ¡anbur rl «ípital wUuTiKtdv jmr íU'tm^iu.ui'jn i^m 1 *»- 
rlfl.) rt'Miltjb íiimiIÍcíltiU'. 

Hiultf'ik 1 ijiif, ni t.imhiit. lEi'hiii aclupUrM' L itrl KnKe Üt la Nación. 

Tifir tJklin niUrALLintLTiíL V,E i|ih- mí tsrbi- considerar lns Inte* 
fi ir>. i ii euanlo iwistrii (.arai ltr <it<VMirkiL ;i l«s dr-cins dt L lu visibilidad 

J'iniso. pvi'\. i¡iK- |mr ,1. |>liratfón del r«'"reLi(l<> [nmtipkí y del cri- 
:■ iiií < |i li' ur ¡hir« Lt dcietnn.i di' fr'idli.^; 3S3:38S. h ettiuadertuidi! ¡kíi., ctí- 
in-* inunde declarar ¡mpnK\<lrntr este rcuit-dto iinitft'Sid. 

11,— rttctíRí» J'nfipiirrñr ¿Ve .f*-, ¡OHÜ 

í'xatúilí'tí}. L'ii t'üpulniu, ¡íriitftlfiiti- i'ilü .¡¡H-Liiiin, .1:1 |i<n- 
\.l l -K.. eri nilíiiii ikl ni^Üta del toiitnitn ^j-;! rcwfckin se <!:*:■, n t ■ ■ 

H« ("iiupiIii ,l fiKK .iffrnvn.it: tmlu ve/ vítkili] i otar tiiiitiunes. 1 

iíií trilcríii, imi f[v)i-r;ili* sino de hi<h", iwiti-lni > detetitíi ísJmñn, entíieijiJ*) 
■ |tn ahí i mi !]i*(,¡niL ti. ESflu-nits Aires. íS (le ¡tlíril di- IffTT. Elifis 

J' íírftlítdfííK', 

K \ LrLO UE LA fJOBTK SVTKKMA 

frinwp^ Ain s. 5 de inlio (Jt< 1*77. 

Vüdis hit anuís; "fraiíLhitu A, Gniti S.A. c/Tnrtaw-nliiü |»»W¡ff- 
r'*í Fííh^Iít; í/ttrtlinuriii". 



\ £<•«> S.A. «mU* V. h F. y «Jrdürf j3U¿ ta ™f \ U J¡ 

«hra P uN¡«, s^iptn por tai RrlH con ío.tal 22 di- 

re ta«£ a I, ej^cíán de ta «h» -L¿«c Ato W*¿ M ¿ °* 

B $$TEfi ta L*dé. AC N r - d, fafatt d, ^d, 

atarea y BÜM* Atifetift i '« *™*J 

Vp.F v de***» ta denota * h S*^ * » *** gflg 

ftatá^á ¿A. L.S.CAC.SA0 <*«™ ^umutocioii fu*> 

ra detraída a^irtimaniLtite, tomliién ton costas 

Oae umutíi d^¡*ión. ta d™.i*mtacta y ta 

¡i¡¡ «« 24 ^ * * " é TE%3S^ 

modificado p.» ta k-y IS-ÍW y *#S$^ 1 ™ vt7 ~ ^ la ley 19 * 

3n O*- pI '%$¡t¿> dt- ta íli mirntadii fuo bk-n «wc«li<ta atento 

| , indita <ta ta proiiulidud tiUé tiwm Y & ™^ dd Esunlfl - st ' "^g* 
í l „„, l„ c^ stí.^ di- *<mdo. Si«tkw ta n^limh- d ^ «* fl * hil 
» áe ^taril <ta 1971 di-bi- s»t üiiLilüacta * ta lus di W «ntrwdf niel que 
h^i-n *1 inL-uiBplimtoitn d- Li «(-ta» y ^ no h tt suh ^yid* pcir ti 
¿ fu todn ülra^r. fek v« ifi^e ta i»™* ^ tn«d*f.«) tas 

,-fés ^- k Trh'tídt *rt(u ixigki u la <*t*tB¡ttafe! gpff Ma** ks ™™ a,i 

& ^ ^"*r 7''^;, 

p P K.^tc ta mik^ km™**; «i* I* «>*iM de ampttac-iA» d* P^' 
fL.rmutatta twr (fl «»n fii-tu 30 do mayo, impon* mw^rr *l- 

knixioihilidudt df tvn»in i( r tai te en A «mvtindo. i|«r i^'j 

cite <U ^ttii ta* primas ^m- lAmfr^ ta «npitar ^ravisioii «• 



HLLOS DE I-A CÍHITE lliniEMi 



hJs materiales, pero ello n» exculpó a su cootrahá pur Jas demoras inar 
ríiiia*. |H]r r'Si cau¿a. :l parle ile [|tir éstn ni) hlW un plunteo oportuno 

ile la ciunlioii, no imtificúiiítosi- ]>:■! ;<i lauto mpvo plazo para <er- 

mmur las obras, MÁEtanté ante lu falta de incorporación, du equipos y 
perenal pan* acelerar los trabajos: i^ue la piówiga comedida a? halla- 
1*1 tiin dieioniidri al i'fct'livo (.iimpl ¡miento drl plan cpie debía presentar, 
lo ciiul un M - llevo ¿i cal»] en dehkta forma, rcsultnodo u*\ purifica ib lá 
rt^cj^íLin unilateral deerclada. sin epir je oponga n vilo el ait. 50 íte la 
ley 13.0S4 d alio iwcciiraje ílt- ti obra reallradio (96.20%) ó la falta 
de miihas impuestas durante ia cjmición, toda vez que eon ello qíí jl- 
s^lvulia H inceriidumbt* i-n cuanto t\ la dYttiva finalización de la obra, 
iípiklp fsli' que jinth) 41111 Iím ili'inJs heclws -M)a\ iainius y retipulatHorH's 
d<- l:i cirdiii de «unp™ y ptu-jíoH respectivos. ¡Mitifican, la prraedritaHu 
de bus agravios. 

i" i para eííablecrr ai es emttvtn d alt-anoe asignólo al acuerdo 
di teeha 30 uW ¡ihriE (k' 1MT71 tEfp'fa, A-J0S3, fe, lflflft/((7, 10* cuerpo), 
dejife tenerse eo ciicntii tj'ue a v iiUnptnñt.iAo se «üicretó ¡■n»r.il:i las rela- 
eioucs. entre las partes se huHdiuii sin ñámente deterioradas a sríi de 
mniir-rosLis. [!¡t'tLiiiLi[li ji ni.ii ry;útis durante ¡a eji-eiu íüi, de Iris trabajas, 
corno asi también que su objeto fue el de 'Ystihleeer los procedimientos'' 
que -s miiHcritu dar fin a la obra ~m d mis breve plazo posible"'. 
Elle ¡m!i>Hza :i concluir ijm- las respectivas eslicjiilactonE-.s. anwn de la 
.mrplí;KÍ¡Hi del ten i lino (jue etnisagnihai). tendían a Superar los ¡jbs- 
t;k-uli>s que e\Kd¡iii jura ese m^iunto: [mr kh f|ue este acto reviste 
siiiyg^lar iiii|K>rtaiK¡a pjir* la ¡«Icrpretai ion de h eontUm-tH tirKcrvada 
¡í<jr sn-i ütotjíailh's. 

ÍPJ Qlh- i'n la cIjllíhLl ]w„\. ¡\r\ amy^'iáxi ijtit'd.L ^sentucj') f¿|iv la ¡Ji' 
tíüfil nltiíilía iuí bitas Nos. I l€¡a y I JB5, rjd feehas 2íí y 37 til abril de 
IW7I- l'Jir k prinUTfl tk> rilan, k «mlmtMla pus^i de inmoíit-«tu distintos 
puotoji q«í dt'bian í¡er ^olueií^iwdos "'tU- ijunr'dtili] y vri íomm tb'fioi- 
tivn" [HiF fa ctfmiiiuleirlii. a los efecto* de (.X^nilttir la c lalnjraeiÓTi de "un 
plan *k' inihajo de real a^iitifióti y ciiTnplinwTito" (fe¡ 1S70/71, eiph', 
'lílVlí, [Hir la st gundiu t^pre^Ó i|lu L h:d>ÍJ tWlKfiíiido a n-forSSgr la dota- 
ción y el equipo corres pundientc "puní muriar el plazo CU- lerniifiüeiflii 
de l.i ikbra", lo cual no si-ría factutado a V. P. F. s¡x<m|Ni' qiie "dentro ác 
li» cinto dÍM.\ t niniur de la fecha csníej^tfns "el euuipliiitiernto 
lie los IWllltOS lie seioenui íul ir Ltiiih n . . . " (fr, eniJte. 

t?-'J Que i-nfre talts ¡JlHItns U ¿tettiíji rtinieria "la jin'jifncÑi íle 00 
in'.|Hiirií ¡H-nitaiiiTiii' qin' reiioír-ra las condiciones de experiencia to el 
lip> particular tk- obí¡i [|ue se rfiiliía"; ipir s* evitara tuda \w i 



en I» ejecueiñi, por pnrle dt4 personal de Agtu y Energía El¿rtri«i 
i|ut se definiera cü bírma clara ? eorrclu veril* la aprobación & los ms- 
ladwes acopiados tu obra; ijue se tnmiítamn íti Forma tspediliva los 
E^¡pfe*tee de reajuste por mayores **khb ; ihk se citara "tapida res- 
puesta s notas prejeritadas ™ antcríoridjid'L y finalmente que, "a tüi 
de atttV&J al má*miíl la iinninutión di- las tmbajo* y como «nisrtuen- 
tia de los iflcyinplímít-nltM de nuestro proveedor "S.C.A,CS.A. se 
prestara L-veiitualmenre la mluboiat de esa impresa ri a fin de obte- 
ner con la uTgcm'to (Hada j para ei cas« fií«si*rin, las provisiones 
(W 1*a poífts H'"í hw*- ititliupí'nsubk' rt'emplaMr . ■ 

7*) gÍB la Ti-spuesb de Y. P. ¡f. lia i|uvdatto asi-nlnda en b etnu- 
SU% & del tÜfldq «nivea io. tila fe empresa estatal se comprometía 
¡t desinflar sus mejores psfuereos pcim que la Insut'rción cumpliera 
sus ítmtrorus de HMnftft tul qm- el ritm<i de la íJÁTO no se vit-ra afee 
tailo a hilte* efectivo el ensayo de aisladores tan pronta *e contara 
con \m mismos en el iaWtorio >k> *. P. F, l<ii VMcrto Nuevo; * trami- 
tar, aproW v pagar los «-rtiííeados «H las «jndidws señala; a 
iflhbwr eon' b eoirtratista J tn rtwlerar la provisión dr los materiales, 
«un gisííones ante proveedores sin qui eH" impórtala asumir respon- 
sabilidad por el éjerto de tales gestiones, ni excuSpar a Francisco A. 
Greco S.A.CI, pot tas demoias «i la terminación de l« trabajos qnp 
pudieran producirse por retrasa ¿ti ta provisión de dietas materwW 
por último, a considerar > dar respuesta a 1*5 nottu de la aeiora. 

S^) Que en atención a tales dTLTiiistaiiciiw til motora estimo que se 
laaUaba en condiciones de proseguir eam las obras y reactivarlas con la 
rcim^rponitLÓB de las nianiJiiiarins. equipo y rM'Tsonal de lefwrio a 
H ue se refieren las notas Ñus. 1163 y 1105, "a fhi dt que quede termi 
nada en el plazo dt- sesenta dias L timtadtj a partir ik- k f^bn de 
la prvsente ¡nía, salvo piusa ju»tifieudu de pitJrfogti" {cláu^ub 3a ) 
P¿ra cumplir «m elkj, b contratista prestnturiíi JébIio de los chico días 
un "uronogrania 1 de trabaju que Telk&t* i plan ^maual ríe avance 

fjfl) Qui*, sin ptír|*icií> di: h.^ exput-sto. ambas pdttei dejaron cons- 
taiwia ile que el act* no mollificaba las cstipuUtícu^ de Ja Ortfcn de 
Compra y a l reservaban Uts ^recbus qwe mumaHrcult.* to*mdpraban te- 
ner owífivrme n la misma y al dcsarrolln d* las ebras, tuya li^uidatión 
so efectuaría según lo catjWítidti cunlTuctüalinentc. con la modíFicutkin 
señalada respecto tfe los certifitídos de r«*j*fc de wriaeiones d* 
(cláusula Zl), 



FALLÜti l-c. LA CHH1TF ,IIÍ!«M* 



LO} Que las cWtbtutíutic!, hecb*$ jx»r Ins parles en d autii referid* , 

^Nlliprtfluii, sin duüti, ll MHUín-Um tic lHkws reciproco* y no s<tn Viiluii- 
fcjdi's. aMfickl ijuti pufiLiu ¡nterpMahe con pre;,(.¡ntl 1 1 ; c ¡: i dV los heclli* 
Huí' leí dieron l ungen. Ln buena ,p¡t ; dt'ht- tifien tur k t-jiciiciini 
de lo* contratos rcVÜttt" prúlKirdiul tmpurtu.ncta ?¿ rl <!*■ übru pública 
iFalküt: )S2;5«2¡; de modo (pie h jvsiti'h de tkiiTJnH conh,?ikta en la 
uláusillu >5ti. r ¡nti>rprrMdti ¿i Li lii£ di e*c priLIcijíio, sóki puede vincularse 
tum .iijiullsi* incultade-i tMwnpatible» cora Lis cstipulai-poni'* c | v l m.-tn y 
uo con ií. r.'i'hib t-UVu ejcrncio resultase' incont'iíiubk- con la fiijniíirH- 

tLn.ión de i-xjtiimtitd común . Mipni^tü ej¡ti> últimn en (turi *e había cunfí- 
gfcrdjdó nriLi hi|*)tej¡k elu rinuiKin lacila m luu t^iiniK d¡>t ¡ir*. 873 del 
< /¡;!i:á ■ Civil, 

111 Qiir. en nmsícinmii), Icp uiitichlc a ]y esistmcia do un plazu de 
prorroga & Livor üV lu cuntratiMa pan, ílevür u cpbct lu tcrniiraición 
de l.i ijIífü, plazo ijut.' rcsi* india a las m-nsUlinif.-i prt-vtsjbL-s pafu BBíii- 
¡slir i'sü- uli£ei¡vu, iiHi^tüiiyi.' üru* ctófpuladún piir^.L aiaíquii'r ic- 
taríki u mora, mu ¡yi» pudiera haber ¡nctirrtd" nquelL paiti 1 y na 
i'i>in[snJtt't' con t>l tn^ntitlilMkvlUr de I» facultad rescisorirt que fie estad» 
pudría acordar ü la demandada; pttncluxCÓft (¿Je $B refuerza íi sn> Iten? 
nii cuenta tjbf al di'jár A' si-r exij^ihíe ™ furnia ¡sciual c ¡HíTwdi*lLl 1» 
oHigicjAn, fallaba un prejaipursto iK'Ccüsirki pura la fmvsl itucíón - 1¡ 
IMmR M íli-iicksr (nt!. 5«í, Clnilí^t Qvít), 

12) Qlil'. [ti tul sifiiLH , ÍÓJ>. tílbr 1 üt'lhilur tpn' s pc'tÚ'iMIlrK aiftutiítts 
í-H hfi liíirOi í'iítu'iiei cLf sh t\ ¡< ¡ü ¡U'fhaji en i'l ln>jjur ^k' (.'^'(.'tiefl'ni <b L 

liiü tíubwjcifl. íiuikjuí ft-ij^iiiík-ti itKliE[bibk'm t 7it<> *\ pru^it» ds= ¡*ltwr 
*-[ tiinpliitkk'Eiti! ik- l,i iibjfl n'sixttíva, ek^alro áv liis plazos, cureritmn id- 
ifiuitir. para tiwntitulr ni Éflfii ;t lu nárkmad^ puf rio hnpliujr ur re- 
(|uvrimicnui uiHuptatK rajmwN rütrgñrkfi > ca&téfaa de ^>ago, ni .sati-t- 
Íjimt ¡ns csjftcnLiiiis ik- luo¡ * T lk"l<]!> M fie ki k-y la.CKH > 37 cfvl ptk»ií 
di ettniHi;»^ d*' la Iwitiio-wi N 1 ' 17/09. Esta últimii disposicini, reniíti 
<Lthrí- r\ piiiifo mi título Mil dH l^híB* tk- C'lÁu-.j.it t'.fii:-fnl<> para l.i 
Ouitmlou'iiiii tk» (N>fEis, fnvu jLTtieiilii l" fEÍg<> yna ititdiKbvjún prtTia eii 
í»m<* FrlNALÍente para cletr^lur la n-scistón dtl t^ntiato por i-duüks jrn- 
pntjblra li¡ vfHitFitiistu, i-uHTiikj L oh ra <?s ct-sllíink con "un rihno efe 
irulvijn ijiu' ih) «le i-n fruición itíd rt pktn L«.i'irfaNk> L sífi tiiit- haya puní 
i-ll[i niti cousm (itilíficudi" (cení- Íipsftiii-Jti cj. Tul ¡ntimack'ín, (xyiio w 
hu vistd. Linip4wi puedi- ntaiullar del rteto de focha ÍÜ de iibri! ¿o 197 1 
<p* 1 íK'ilü dédí el fferiü cfinrraiki. 

J-'í) Qim\ por otra jsürh-, ¡[[ijiortu smuiai [jiie freiiti: a I» ñuta cur- 
sada jior lu accionante a V. 1*. F, lihi íecka 20 de mayo de iBtfl, en ti 



HE jusncw WF u ñü$& 



que Je Kununfrubtt 1¡i negativo fk- 5.C.A.GÍLA. li rtunplir enn las entre- 
¿iií de pmUriaJis en la forma mrasarin puru L-jctutar d plan cKtabketdo 
y a.ML- el fracaso de las gestiones iiacaroiftadas a FtJuciíinnt ese probk-nrui 
k- solicitaba autorización paira cnrnbíaT ds proveedor, la demandada, que 
debía tu fric aspeeto mlíibtiiwr ¿un ln eonlratista, omitió !a ifltwktctu 
debida y declaró h rescisión del convenio al día siguhnJfe (wnf, resolu- 
ción A,C 1359, ís. MW, V74 y 1878/80, ^pk- A-4053), eonlratartdo ni 
puco tiempo en Forma diieeta con otfit empresa la realización du los tra- 
bajos follante* en «n plazo de 90 dina, ctin pro^isió» de lus niutimideji 
por la müiDii finna S.C.A.C.&.A.. L*" ü " moni» varia* vetes, superior 
al (fut debía pagara- a I* actora (conf. fs: 19JS/19SO. ísjpt*, A 4)153 >■ 
psTifcijt* ^' fíi- fWTÍS, tttircijJrrH'nte a ís. "«» vla/7ÜSí), 

14} (Jne la aceitunada uetiene qiit- Ij petición de ln ¡tetona dtf (Hita 
2Ü d¿ mayn impíirtii el reCuliOCifflicntei di' la imposibilidad de tUTTiplir 
la t j'jttjcidri de la obra «.« téro»¡tio ; vmpemu, la referida petición sjne pre- 
tendía eserjciainwntc d cambio de proveedor, do puede t finta t$i> aislada 
de la situación de conjunto^ habida cuenta iine no es ulra cosa <jue la 
tulnunueióu de un, pitHjesu que aw tradujo en reiteradas diferencias filtre 
Ja& parte* y qin- en su memento originó una manifcstttdóa uipresa sobre 
d punto en la nota N* 1163 de fed» 2fi de «bril de lífíl y en el aper- 
trttlo d) del articulo ¡j del yeta de fecha 30 dt' abril de ffr misino arto. 
En Irtdo esso, ella es reveladora de una difidente colaboración de Y.P.F„ 
quien pese a la gravitación que ruzoaaVilcmcnte ¡jodia tener sflbre la 
proveedora, como nanita dd hítbo KÍeñtiv en el oonjídeniruJcp uriteriot, 
mi Hdmilüi la xolución prupu^ta y pruccdui »in uWis a reacindlr d tím- 
Italo, sin exculpar a la aíluía po* la demora originada tu este nwlivo 
(ewif. ftrtdhiciíu A.G. im, f>. l^lflíW). 

15) Que la situociún expueítn se \i:n:- iaato más cvick'atc: sarrio <}uú 
al tiempo év disulv<'ríé il contnhi. la ¡Lmanduda iw había aplicado 
Eundfa ¡di$ini-i a la acíoia durante la ffps-i;¡-¡Au de U obra b pesar dé 
haber r*ali3ad:i un poreentAjt- ^nivalerrte al 96^20% del tírtnl (ífltif. 
peritaje de fs, OBS/77S, eajujcialmcEite fe, 7*1 vin,¡ art, 47& eki Código 
Procesal Civjl y QinK rcía V| s aparta de qwo la cootrütisla habí* asumido 
el <feW de incremeritar los f-quípoK y inateilales para acelerar el ritmo 
di- los trabajo* Mw, cargo al^unit a *n (.imtrapurt^ i. taui. punto 4?. Acta 
d>l 30 de abril, rilada), hfchíi este iiltímo qut se hallaba en víus de 
dorjeretane cuando df 'tifió ii rt'ütiiión en l¡t lurrruL .seíialada (ctmf. 
fs. 77*7774 vbt„ etmt L ft»,), A hj ijw «abe añadir, que de haberse auto- 
rizado d cambio de pr<iv¡t rNi F ik- mrttfiiales por partr df Y- P- F. f la 
obra podría haljem tottcluido en un lapso mmflr (jm* d empleado por 
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ta nueva rantrntisui y por m , t^lo nizonaWeineiric inferior ai pagado 
a estíL última (víase peritaín eifatlo. tapecnilmuiit fs. T88 vta./TWO), 
uun i-l «insitfiii<nfe bt -m-fian para i) patríiiMAio del ente nnotahil. 

16) Qiie., eo LOfLSrcutwi*, admitido r]ijí? k demandada debía inli- 
mur a la aeJUva |»r¡i poder Liwr valer la facultad re»c baria de modo 
unilateral y <jue ík] pnestú su tol liberación en Ja forma debida, aparte: 
de las triunfes riiturat*ueí:u señaladas, pnraw claro que I» resolución 
A. Gh N" L8KÍ de Fi cha Üi de mayo efe flíl, qoe uqui impugne la a<- 
otoñante-, no importo t-1 < ¡eriictu razonable de las faeultadfs asignada 
P«r Ilis irts. 49 y m¡. dt' Ij ley LIOtH y el eotilráto celebrado, tallándose 
viuiadu de ilegitimidad la decisión de Y, p, R f conform? ¡¡j ha aceptado 

el ü ifá¿ txHi criterio S |üo t#B Corte L.i:ii|i.irr.- 

17) Qlit en Ip atinente a lus agravio* Vmnjlrtdos con la indemniza- 
ción, cube señalar (jui' la Cántica declaro desierto (■] recurso dt; k de- 
mandada en rclacw, eon los renglones rmreütortos ojt* impugnara en 
üu momento por no eonietkT tin absoluto Ja critica concirta y razonada 
indüpensable i«ra ¡imdi&ir l.m partes del UUo ^uc 5* «moderen egut 
vtiwntíis {orf. ai». Código rWil Civil y CW.-H&I). wnsetu-en- 
cta< et replanté) de prohh'mas tratados en primera instancia y wt obje- 
I*m|é debirfaniente ame la alisada, c* improcedente por vía de la ape- 
lación urdiría ria y asi íabt 1 declararlo, máxime cuando la sentencia en este 
punid ™> inicie ser taehada de arbitraria. 

18) En tuuatq ¡il jxluimi interpuesto h actorn , L fs. Í07B S con 
ledjdi. 1 ls. 11)33. Corte comparte é>] criterio sostenido pir el «flor 
t'foturíitinr Gemía! en su dictamen precedente, por lo que cubo dccla- 
rur 1ü improcedencia del mismo. 

Por ello, y ^ cunformldnd pon ¡o dictaminarlo por ul amar Froeu- 
r.iebr Central, Ht- confiniiii la stutr iiiij in rcairai ™ cuanto ha sido 
mnt.'íitL tfc fl firav»s y « drcUra jmpnn.vjrnte el rtvunfl intexpueisi» B 
ls. Osii tustús a (k'tnanduda, 

IAI - AflELAJUXj F- Rossi - Pewh) J, Fbíjis. 



]¡E JUíTDCU IW LA Z?3 

DIRECCION NACIONAL IW YIAJJUAD v. I'HOYINCIA OR BUENOS AIRES 

KXPÜOPIAlClOa . Inik-mnixn-it™. JX^<>infitf|i«K+¡« iM ™(uf reirl. Ceta mJííÍííiíüí. 

Corrrepunulr .-! rtftjjíptii ík'l valer ¡iirlenii»i»íi»rHi ¡¡suln fii bí iuk'iní ««- 



LtfIS HICAKLXJ MORENO v Ornn tí PHOVIJICIA ■»£ W&m AlMES 

ÍTADUCfOAJJ Di- LA IflSTAÍiClA. 

Con» «Hiwcueitcin fU-l iHit^ipua !¡¡>íJUEjli«u (pn- riaP ti praeedqmkiflu civil, 
tí meseátii hihu: tu parles netivHi ln prattcurinn Jl- 1,i tausn, a líelos (¡as 
se «imptnn tj: diversas rispa* prHui-.suli.-s jwr-j túnel"" imr -atedio <k> U 
sfírteucla !i cuestft» (Vljiil ilu. 

CAOt'CID.W? Ufi LA JWSTANCM. 

No «Wo 4 ln «.-aJiii-ldad- de t Mu*!» f! Ivtha de se huya ¿JinpliiJu 
frMalnMMtú Is. nctlvldid pralmlurii, ptirs pHC» evliv tai rfreto la parí* ítcfcui 
■¡oliclLir w dürta™ 

FALLO DE LA ÜJH'ffc SUPHEHA 

Buenos Ain -s. 5 & juüü tk- íífTJ. 

Vistos ; la caducidad acusad* * fs. DO, contestad;! i)te*ííd™tei™*ite; y 
OnsiíltfJtido: 

Q«e cwn» ctmu-cuiiiciu, del principie* diipiisEtivu que rige el piW - 
d ¡miento civil, el impulso protegí competí- a las ptlrt*S- Fin ello « me- 
heSlCf (JUC actlVfn ta. prnstfmimi Je la cansí ¡i efecto di 1 rpJe Se cum- 
plan las Jiversus etujíus pftucesalt'K pura cuneluii po* medio íte la senten- 
cia. Iu cuestión (febatki*- 

Qu[- la* últimas achuu'iofK'g registradas en \a causa son la pnjvidtti- 
cía de fs. 1* (cuaderno at-toral y ís. 1ÍK) (cuaderno dpmaoJíidü ) en !a* 
que el Tribunal ¡ÉjHHP agregar de oficio \vs ¡reformes [Producidos, 



■ 
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v\mn¡, atL la ltjuti: suprema 



Qui- a. Unvii de lo ixptu sto, uimvinnik- haivr liigHi ¡i la pci-L-ncíoii 
de instancia t imponer las m)«hs h Ja \Ktnin (jiiíE. OS y KÍgiiñfit< j t di-! 
Código PntwsalJ. sin ótate a tilo lo aligado en el rtipoiyV en H 
tío c|uc so había cumplido tot ilimuít- li «tfmdad probulorín. 
dudo t \m<. pura evitar tul ikttíi di-lri» solidtar st dicíi- 

frir *-llc3 v ha nonriHí lígala filada, si- liatr Silgar u 1$ eudueirifld 
de inslaiKÚ úeiiyuld, cnn ow!¡is li ln ailoia. 

JIuelacjo H, Hemeima — Apcud H, C.Minit;- 
t.Ll - Abki.aboí F. rWj. 



EHS1IHO N1COUN1 

EXHOHTO Cympífc^flíí, 

No príKtát fl pniJílo iH Si. Jaez rn h» Pena] ttf La PLu* pn*. nue L 
Fiutiíi» d# í:-W>.. *■ .irfMU«MKatt dtl NKitpr de m vthicnlii 

nistrit&fa en j<gitdln cimtid, gm nj M> i-w ni™, q,*. (u*rw entícsiida «■ <¿Kfed 
<k- tlfiidsUo b (¡ufen Invitara jtf ni LtimjKajtliii [Ir buena íe, ¡iutnríia par 
iklu] 4 «mlxH [I7DWHI1 y It «uhttlin a ujy<' m- Hcmiu no putdr jifpetm j uim 
Kilo Je elfos. Fu «wm. «I friLurnl «inlnhrí ihi rttá aftiisiri* a remitir !ca 
ef.-rtíjs ny.ii«iTwtcH t sin jx-rjiikrw (le pnnerkM a ílifKMk iijfi del nuglrinutij 

l|UI- !:l Hld ntL-^Uu i del SUj. 

n«rki ]«i tiiirie piuli^ ie,|, M 'rir. 

DUf7TA?iíK>- MI. pHCKlJHAUdt CEj*EH*L 

Suprema Corte: 

LV los términos tlej exhurtu que corre a fs, 3ft y lo ctpjv&sdu tu la 
resolución di- fs. .5£. cmjijiudtt* <Ee) sl'Aut Juez en lo Prridl di- Iji Ptatu, 
lio ¡a- desitrende, a mi Alicia, tpK le hsiyü i.: I un ! wi h ! eb autos Liitt cx!n- 
liitKia positiva de L^irii^twKiíi uue toque h V, E. dlrimü. 

\*í lo piiiiso. pon¡uc \a nMoiFt'stuiki por ?*• migiatnidu en his pun- 
tos |P y 2" dt 1 la .ilmluLi rfH>lucbón n« HipOiM' um nf'u ii i-nv LÜi i (Je su 
t^ílWKniiu [Jitra cfltiOtíi <k- los delitos di «ÍIC*lbriihi<-nh> j- d^fnnidavion 

ilieia du Córdoba, 

líifiiurtiish) ftreí-siirio pona (ent i por Iraba^i un difmudo ¡uTÍ,«iicci&ifeil 
ife acmrdu cotí dtn-tiinj corrk-ntt' de lu t:orte. 



ÍÍ JUSTICIA DE L\ HMM&U 



0¡ñvv, vn wimlMO, <iur lo üHuado cw>iiguni un cíirJIfcto ™tu- jue- 
lm s, ijrigiuido ni lu pn icmaiüii del tribuna! Unapreos* dr que Á l^"*' 
st ai disposiriófi uno tk- los ríettiis strueslrildo jiislieía «nrclnbvtti. 

Sfibre il ptirticui^r, vjiVh: Il-tkt i|Ui> no t j s aduiisiyi: *j¡ut un 

ntJBlsrr.KÍo (uim- dispiskion<s que ahtti-n li butrn nuitehu <V causus 
ti tMUíXÍiiii^iita di' otro (vuitf- düctriiia del Sí da ¡unid dt íh *e 
"Ethcrto Sr. Jut?, di ituIfiik tóm dt Husmío tu causa tfáfte* Simia Fe 
SJl.L.", C«mp. L. XV [IV 

El flüdlisii de> islu caiisi ¡t [Milir de tul ci ¡Itrio diniuvitrj, vn m¡ 
eimeeptu. <ihl' el pruidti trntunck» jiftr i-I .«-ñor Jmt i-" U> Ht-nal de L< 
Mata importa un utteotu de rwh nutiirak-sa teda vtz a fin di- ofotí- 
ik.t li dispusirifri dr un obji-to úlil a ¡.i iiivustEgatión qut cctitTut* -úní* 
«> motivo une puc-ik- dar lugar «1 nqül-rimitfntu. njervj jxir tk.Ths h h 
t(mitnv.rriíii ielitiva ül nti jur drrvcto qiif> piu-da M\¡*ñ =• fe vícHu» dpt 
hurto ü ¡d ttwdor dt- bunia fe d¡- aquel dbKt"-, P itltL *tp* ** deprenda 
di! 'áé rteetu Ül IribuisiJ fihortatlo ql»Vn, prcraatniate, 1p nrcesita paru 
idóiditos fines, 

Estirni», eti tunsiciHiKin. ffiltf dita resolver!*' e] «fiiílieio dicbraii- 
tki que jiiite riii-JiTi e Iti Ouuaru eu ki Criwimil j Cc-nece¡or»l dt Bol! 
Yille para nr-giifüi- u cumplir con la c-ntn-pi tk! bien ^>íkiiudu u ts 
jiin inTjuitio di' u,ut' jtunclk ItraiL- las medidas que el wfior Jiwz dt- Lu 
Plata puwk requerí r en U ne litio A- íll inveíligaei&i si ptípntW vi 
sumariu <ruL- tmmitu Mitv sus fslTiidtUi. BVn wis Airts. 7 dr jimíu df ItíTT. 
Efuis P. GwwfúFin^ 



ÜtLLO UE LA CtJRTE V! TI-.KV ■■ 

bUfiKk. iÉnw 5 <k jídio d<' 1£R7. 

AuUm- y Vislos; 0>»iii[kíi«itlí"i 

Qin- «i i'sta CUU51I ntf. ci^te WJirikrtda üHTtíl dr ta «imurítucij palr 
tu (.imcttx'j di-I hurto dí nunciadu u k I, (jvit> m> sido drsuimivida al 
juLi tk l lugiir clcmde t'st httrm «ciiTrió, ejj cltNíir, sil de k Ciudad tit- La 
Plata; éslt- lumpxo l>T0tpr,d,. ciittiidrr ff'qn^ctn di- iris Jpllloi Qtft: jHKg>* 
!u Ounara de &HI Vilic. 

Q«p, pcir <'1 LurilrajUiw si Luiidlitlo i n CAiarrtn u Iü mirt-jja dtl 

TuuruT u>rri'$i>aiidift]tjt' al vfhkukh sustraído m La Plulu, inottM cjuc ch 



■ 
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Ll caiiSii jigfE^tk pof CWfJíi Jim.' rutr^cb, efe cjlidiul ffe tti-uósitu, ¡t 
tjuit'll iiivucnm H j r íu i'tmipr^Lft if ík- íravrh.t fe. 

Qtwí, útthJo tifo y sm pnrjukiu d<? qap se ik-büLi ¡mlm. (jüku 
(^rrcípondo i?l mt-jor ¡juc i>uíde ttlMir A lus intciVHiikis, i>] pe- 

(¿IR" sv hinnulti loü ndlurfus líbrmJtis por el Stíñor Juce 411 lo 
l'fliil ck' Plata partí <jui' ta jLtftklH, di- tkjrJiilüi s« desprenda di'fiiii- 
ijvammtr dt* usa pie» del whicul» mi xt¡ pranjdeatí- ya que tila ¡nte- 
rvjta ptir igiwt a limbos proteo y ln solución a. .jik si- lltiguv rau puedo 
jiiulúr a tw> de gilds. Tal [ s la dttatíiha iiul- esta Cnrtt- i^UbJ^ió t-ti la 
lunipelent-ti 382, fidhidü é 22 de jimio df 

l'tír ■.'.^tLM futukmvrito;, y km JiJ rfi¿tamr-h del Sw. Proeurínkir <kne- 
rftJ. Sf dt'clarJ cjiif ln Cánum ni !« Crirntria! y OirwwitJfüi] de firll Víllc 
¡H) está «bligadit ;l ri'inLtír Itw i'lWUrs MX'ut-slrutkís, luí \\l forma u;ue lt» 
H>J¡cfla el Sr. Jim* rn [nj feral cL U líala, sin perpuie-Hi A' iju* los 
|*mga a digptttit'iün dw 1^ niilgistfiiíltf pura qm» prJttH[tlv las evjnpfu- 
IkbCrkjhi'* . | ¡ii- la iiisImccijDii dL-1 üiiniiirif) por hurtu pudiere r ¡ . 
milMim' estas actuariani^ ii! Jux&mIo de origen y hágase suImt a hi Cánin- 
m en b CríniLH»! y torTeLeiriiiíil di- Ik'U Vllle. ¡1 lu (Jáe se devolwran 
los agregados 

■toUü ft. GaHMKI m - Abeurixj F. R[)hm 
- Phjw) J. Fhíaü. 



AJZW í-'URMAÍí 

títX;i'HW KXfHMílUWMllO: Hf^sifr* p^r, Cnatiow* m l ttdtftiet. Jn- 

So ts nfitn b vk i'iti'pc-lfBkjl n'vnur bs pui'stkniifí jlirtcpit^j a la pro- 

™lenu» o 1» Ji' itutiiilfuK'iiiti tío Nií iLjriiAi HM-larBiidan til Mzfti ík 1^ 

IVIturjIpI;! ávl ciwjHu y jl tfjhTl& ¡*jt'lillu ]HLT J líflfimlrUÍ ti pülllTltajL' (le 

CDirusi-irlii jisL^vblp, 

."lutoriauL nn pfir«¡iii«, la ,t.v:iii!.i del hí:.ki» y]A an, 14 di b ley -IB. 



KECT'HKO ÜXTUÁOUDIfiÁltiO ¡ieiftiWtnx JMiujJNH- CuaJfionej php /«ffrofe*. 

Al li^-.UT.fkurtitnü) q,* * «¡pHdc la Hrtwniflaeíín .1*1 r«™o tfe la 

di «Hit*™- mí tai* n^dc ^nticio dr ¡tía™!* (le crn*)™. 
aiis simple™*,*. e> .Ift k Í¡M<¡™ ¡fc ™ P*r» <*■*■*. leml 

nuble Jíilf 1:! Corte, 



PALLO ÜE LA CORTE SUTÍlEMA 

Buenos Air«. 5 de julio ds 1#77- 

Visto* los üut«: "Kceuíso de hecho deducido por José Umc, t n 
la üWÜa Fun»»», Ajaylt (s/siuwsión) ¡/incidcnti' de imptigr^* de pfr 
rtrin eontahk", p¡ira ikddir nbn.' su iinicfdwici*- 

Considerando: 

Q.u- oontríi i siintcncia ¿fe H Stál E Jtf C¿™™ Nntkwwl dt: 
Apeligres «i la CíM\ gui .stabUcio el val«r ^t^liíado <kl precio de 
lá oixión (k compra ptt-víslü en i-l convmio L.bwnle u h- 33 di Jl * autos 
suwsurias de d»n Ajzyk F*Mw Á fi¡ii«*>lo fu I" s«™ # * lfl " 
w jnterpusu d rt curso ijitraordimrio hik* eum- de fs, 1-12 ¡t k. 327 y t|ue 
deüestirmida motivó la presente <¡ueja- 

Que tfl lo conwnik-Lte al ttMMtó íijud" J*t ¿I TrrtWl ¡i flu" 
einno cu Ib í|Ul: respeta u üJ rrwd» <K- 'íjnr su cuantía" {fs- 3.13) cafc' 
stilabr fjuc- rata Corte ha ^l^Üte nHteiwkipwrito que son njerus » 
t¡i ¡ralam-ia g*iraot(WrÍH las cin-iliotMs utim^ii^ a, ta procratancia o 
a» dt la í^riid&wcíón d<- I*k sxiuiii» ntlAimida* <ti razón di? la natnra- 
Wai del i rédito y al trüt rio íi-guidu para determinar i-I iJwctutllr ^ 
^kAbic (FrtHra: KG:n5; 27S : 48i 383:33; 288:463; oiusu 
M4&4 -Míífíím LLirtiatdsliin y Cía S.H.L, f/Hvrszaje, Edmundo" *fl 

J?} t^Kit ll |n i'K]lUrtt« (iirns pende Íí&ti0*. ÍJ<K- !* ÍCUltífKÍP im- 

ixignitffai wKutii con sufwiruli-: fundami-ntoa en el punto, ivd* wi quL* 
liaee mérito di las cm-nfirfaiit ias tic la cansa tumo asimismo, íJ critxírio 
. rwntadVr <pie di^ rminó ul pronLtiitKiTnii iito. En didios ténn¿£«>*¡, tal" 
éaisjfjaaes de iit^ho y pirtk-ttet aiíiin-ími resfu^Jtai *in arbitrariedad comí* 
Mi titmWii fas (|^, di lfi«s.l n»mrak-»a fijtw el pl^» a pi»if*Sf del *ual 
st> í fftnia d (^EfliiLito ¡KctiiidizadtiT 
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m Que Jas (s^ia^^pgs vertidas po r el recurrí en turníi al 
pnllaji' de fs. \m y ítm^íjti,^ d* fe ¿ft/jg al que califica tfe Vítnj^ 
tund" y di niE-tndü teeniru ¿vgiiidu pura lijar el valor "llave" del fnmdo 
de awwrao, riiidínn imprntederiti* halada cuetrtn qi MÍ tu ta; uspvctos 
no spn ribjeiii de decisión en el f n ]ln ret.Tirrkto ya qw fueron rrautítos 
™ mi oportunidad < w k r |f)4). QtN- seftalax, asinitímu. qué «te último 
prímujiciantiriihi imüivú un rwwmfl de hechf> pui nn(r esta Cort<> deses- 
timado Liin f<*ha 1,1 de julio de ItTTfi (cjt«ía F L 2lV. XV[fj. 

S^') 9tEi> en vita orden de ideas. ttLmpra> n-íulta admisible el ¡tgni- 
vio vjiitiilHiltl a i.i innKttÍL-jnn tÚj inhroíis l tH 3a qu*- las c uNtfoik i 
KÍerenti* á esr tana, por ser itiríúíiiw de! i^ito, no autorizan, en prin- 
cipio. I* SP^ÍVffa tb I* vsi dfí urt. N dr la Iry 46. d-jelrma, de la que 
¡hj liiiy Mznncs |jí(T4» aparta cu d caso "sub «amíw™, máiíme si s* ad- 
vierte qiié fijados ix>r el Sí. J.u-í de Primer» Instan* i* no fueren tjbjcto ( Jr 
Ligravln ™ el memnrMl de fe. 2SB/Í31 . 

0?} Q". ¡i ipi:d iinulnshoi, enmiende fk&Ht en lo rifolm) a líl* 
ulcam** airllmHÍi*. ni pr<amntiamierít<> ar*. ludo ya qur tení«*ta mnw 
táfefc -según íi) xttnm r\ propio Ntiimntf-, la deterniinuctón <W 
PTscíd (k- lú niKión ck> mnipn. no cal» bordarle el pulido di* una 
^uíein-ia de ennd*™, sin» simtHemente á de I* fijación de un pl^i 
IKList hatMTla (feetivH, tenia, que mudo <k< natura!*-» preeirsal y ¡>^^Li 
de lo* jui-u-x de ia í£¿#, jfli !rrevis;t!>le rtilte t>*|a Corte. 

P\ Qni\ por líítimtJ, u»w dt entidad k pi^etidkk omisión Al 

intnTdttCiifa MTdtómwíe p¡ L.stTÍleí dt' fit Í12/27 y no fue jtometida 
» «bÓSft» Tribunal a qi H) (Fidlns! í¡Ví^lí ; 2Sh2T7 : S84 : 2fl9í. 

flflf) Que en I^Iimí enmfícHíncs. ku ^trnihíis tiflwtitmcKnnili s invutH- 
Au> tan d il dt wkjSfi directa e ¡nmediats ahí I» recita 

Por elln. dea-íilijiWíir Ja enlaja. 

- PUL*" J. Fhía^. 



PE JUSTICIA PE U> ríAtiirfi 



MüHACJÍl HECTOR MENDEZ 

i.lx- tal fjfifn* W ««irtltuidí m*< flue un üiiní^ '^*B° y <iuí 
fe* ,1 (muirte n ln mil IfTivjri^L t(r ítffcllMS aptl*'" 1 (ata mdd* « 



Duí*AMEK DEL PníJrtJftAlXTIt GíNÍHAL 

A irú panM-i*. él rcruiíO <?j¡tratir(UlwrÍD ctipiwrti* a fs. 58/63 i'S wtpm* 
(.fílente., 

Asi lu purqw las «wlracli«:kmiü" c|lR', r*£Ún Be [Maride, 

¿é ta ' ^¡mu* ^ h r ch«" <*m i™*- al tritio fallo, y 
^ ^ ™j* se aík^ta ]« bicha de afbitrariedad cjur umira ¿1 se dirige, 
„o n fl^rt (hki e¡ dinus» de! nárrente «o l*s condnsi"»-* ■ gg> 
axribrt el Iribuiwl a <!«<> nwttT» probatoria, que le está reservada. 
Tainpoen pí nplil, a mi juicio, ^tia riahilfcur (u instancia, la divergencia 
tSll lin crirtTÍtis utilirodus ü i™ f«t« graduar la pena. 

No es fácil mW* d 1 lle " P" ^"^ " ii ¡ lw a U W1 * D " 

díl de ikleilSW va «H nWWÍíBIP * ¿j r™.r»0 tidrBOrdtnenO. 

[x-r el qurju»] (v. fs. »} > íMÜ el 'í" 1 »™ 1 ■ ' * l,n 
fv L fs; 701. Di- tn<3™ mu** cal»' pwwr di iW* ^ m 
indim & densos qtte se hafcri* visto piívarJo dr opcriwr «uno tijMp> 
hk^cíh de *fjUL-lk s*wciun, Piara d taso dr (Ju* cupiere ÍptcrpimT te 
miniando m los punto* 7) y ft) dr ís. 81/83, íi* d sentid dr <,ue 
«ni tsus dtkusus l*s tucstíotiea alü stilsbdas qu« ™ f*»«™ maic 
tw i iirlMíiiIntióii (¡ü el retLirso ^Klrjordiiario, estí«* (!ut vllus tampoo» 

ími aptws ju*ra huljiltt,n la iiVsljincT*. 

ESb es así. en lo t|w j»« » '« üfl"*i»n ÍDn^nuiitaf las tr>ndu 
ükwRü wnlaila* í-q n«t<,TÍ* pnibiHoriu, poríiue el rtTuct«Ue no |M 
^ di' 1<j Ji^ifHtü «n éí ari. 401, Inc. 19. <M C¿d«o d? Justicia Mili- 
\, 1.1» fíKisi tuciKift. su agravit» rtlian-ci tomo infuftdflilD- 

Lít íil^sastófl do que en mutua se ba «djndi™du h ^misitm de un 
ilititü uor jRHtoKÍa, » b*sa en la motiva <íe < t (H-* la condinta del qu.- 



tar. Esii <j(U*tk)n d<< < iit iiHifejiniíTilHi mi paciUy troe-rsc j Lt Fnsrjmci» 
inir si r tarJia, íuiiíi v<« qut- en d tirito de *f*nái, a pesar uc t|uc la 
Ktitsm-iiTfi pntpuni;) culihctu- ios Ih lIhm en los R&nictf támiitun, no se 
pntyusir i-I argumenta nf< rielo, y w akrfrt éa cambio, tobte la bjisu 
Je ruxunc* ck- h*thi> prtt«-idirbmcnk' ck mc^ratmis do la irje-xiítcncia 
M elcnv-nto rafcgérta* < |1D c rwfóieri? íkjuc! «felitó, <jnc ] a ctmelutfci dU 

quc^*o efehíu ¡tizarse rn bs tém-irue c!e] art. 047 ( k ¡ GÓÚSjEG (M' UlStíCÍ.1 
UilÜstr <Fs. 29 v 30), 

pie^ntatkSn din-na, Biilíius Aire*, 21 ek rtkictmw ifc lífTü. Ef^ p. 



FALLO EX OOHTE SUfUKMA 

BlItMIC* AÍTP,1, 5 ík . (fe 1977. 
ViiHus luí autíSí; "ttt'tiirw d> hcclm. (ktfuddo por Hra;,t¡i> tlit-tor 

Slénhr, tu fe causa Méndez, Horacio Hpelor s/drfraudactÓTi militar en 
la Dir^-ti.ifl ^ni^d ck Administradík y FslMiitsietóri 4- (tociirnpntns 
in grm nal cja i l Omiiintlf] ¡V Inhihfeuili L mra tit^ddír íobtv su pn> 

"'ifenCiu. 

Coiuidfftliufe: 

l^J giN- «Mitra 1a £énjfenc££ iticrjíln por t -[ Ctmsí fo Suprimo tk' las 
Fuoríiiü Arrruela* t-n L. wimül !|uí' i¿ agh j¡)¿ jknt cnerda u | fi^tía (Jt 
hcAm S. H52, XVIJ. ni te-sulla ^¡ril ¡Sibil- H ifiwdío íevii-ml (liya ífetu-- 
Katiín, da mtitivii a L j^énté i|in>|u, ya (J iie> dicha vía m> iintenla 

í lti r|M] 4fí efe L«¡utÜLb musa- rrK tlínnk Tu impugna* .¡'.¡. efe las coij,- 
h Iu<,íítkí del rribun.il militar sohnc lüs hi^hus tfel prenso, cuyo eiamnl 
N (tu privjlUv. rtsi cjDjftOí lo es h caUftcaüíáÁ U'jjal <le t-lkis -tüinlliétl ¡m- 
pugrjiii.k vil r-r c^iíjv-r . un lann, ¡ ;t tijixk'im |U <M' fimdn ™ otrns dÍ5tiíií<i\ 
d, lus (jíit- fwrtm u^Jrib di dt-báli Uisii- (k Fallos: £36:416 Í63 141 
2o7:48fí: 27íi;2W y tptrtw). 

í?) yin h tirtrt iKiA ttt tlcfj muir ,lI línmpu de in(LTp«iprsf d ivtursü 
< slr^ rlirtirirt, i ir*. ni WIlíIíhl ki í¡i h . S! - t sptin^ i-n | n prfüíiH;- íjmcju, n» i-í 

t¡hm¡yH;(> ; .rií (firto n „ t - babiíit«r lii jjt^ncía r Jtttpciraij, |. y a ^ no 

it-Aaki f|u<» l¡il ntiram h*yu tiinstituidn ¡tlfin m i$ qijp ttn >iiü;tk riesgü. 
y (¡no IKgitw- ji tríiducirsn- m ia Raí privttci^ d(í drfauw (im aptitud 
l^ira hicidií ( ¡i oí re'HuEíjido ifrl nt urio. 



nf JIUTILU DE LA SACIÓ?* 



3<> ) QiiL- i'fi tlítt". lo que a- aduUí Uicgii ik' ñefiiilursc a(Jut41« intf- 
guluridad (fs. SI y ¿¿).¡ opwiienckw d pnestirtantí a que no ¡¡u» obliga- 
toria par* el tribunal castrense dur Un fajiBíyas por bi cuaje* t'ítimi* «imo 
iak-s a r\i.-tvtttiíft&dax piut'buj, tíniStituVi' un nspctlíi que escapa al :tná- 
lisis en tus instancia r>xrepci(maL teniendo «l «lenla que los twiécjím 
de guerra aprecian uíjnéUstí tu timckíK'ifl ("HT cnnsidenuido W de lo 
H-sueltu en !.i f«h» en t'l ya eüad<í icvusn de betho S, 162- XVII), y 
que per otra parte, tampoco autorizan eJ rwurwi tset ra ordinal lo los ugia- 
vúk oJnirst li conclusión (fe hallarse configurada en el ensO ¿3 delito 
previsto por 1 5 art. S4*. me 4» del Código <k- Justicia Milítui tenn- 
ikfcTando F dd presentí;). 

Pbr rilo, y de incutfrdn txm t'l ■_! 1 - : = -- ■ - ■ ■ (Wl Sr. Ptúculttdoi ÍÍc-ikmvi], 
se deliro* iíi úiüifil. 

IIqhac;» JH. Hermi* - Adolfo R- (Abhil. 
hj - Abelardo F. R«ns< - Pedro J. Frías. 



vnmi) SEUHAR NAVAflHiÜ 

BECtrHSy £.YrflAC>*f>Í\Al¡H}: $«tójÉ§? ™™«- 

Si 1*?l> e¡ h*tl» <tf huí»™ írfl'iwlrdo vi (1*111 Üf (te Li hulhü m.- ImiIuC* 
un ntij™ Itrinpo m qm rl rómnítutí tuhni ptíniKinet'rT i^v'.htto di H- 
Ih i i ¡. i I. rBo xt debe al abJenn Je abonu dte h pfbüii jiti^onllva ivam» 

(ait.. .589 <k\ Cficiinn <ir Jikíí™ MiiililrK «nultiulp illH? IM SuítülHn rl («mi- 
dió feíterd yn qir (-¡m™ (Ir üiwi merma saya vjlidrt CAUlUurioTOl *? 

■.: -l:..r..'. 

É$£*^gS L'nortJiwiwíi Gkkehai. 

íílippuma Corte: 

A rlli juicio, v\ agjavíu svguu el cual se ha «initidu proirontisiinirnttí 
respecto de ibédsetí twstinnes de llcctio propuestas por la defensA» wj 
se encuentra fundado, pue* el recurrente no du cuanta del aserto dJ^l 
ü. quo «1 senljiÁj dt ¡jin la pfwwdtTictct de cllsks había Mo. oportu- 



Por iitra p*rti-, lampón» dtrmit'slni il ¡jin pisi, igm- MHI1 pirlinintoH 

pura lu mtliicÑio ¿¡5 (a biuíi lo* p «s, riM tVHttnwn, ciiyq Falta di 

IrtitiiniHitl' adliCv. 

No se cniítiFiitrá iT>nIse<jr¿.n:ltF, m mi jukkj. t-n ¡lutoi, un casfi tic ar- 
liítriirifáud p¡>r ijri-stimk-lnHü df: prwbas decisiva para ]¡i elución del 
pfcitct. 

Ello 4S( L í*iTt|ur k iMtpuistHi Hiiipirt' r-| [WTlítiiJiir en rl uturso mtra- 
íKTíilfwrki (v, capítulo i, apjjbdw (4 y b> raptado* tt fs. 03) ™> tienen 
í*íií shunt-r ijur d J t ' mgjir currtvtiúii <íL folíu, cuanto en él se 
,l "!I!ül la pwtbilkkd d# i;í.i:r I» presencia de dolo m la L-ondue** 
del (guijoso [hjt tj circunstancia ih' ¡un 1 é&t*' estampó su fimia c-n "setlm 
^jnFüTniiiliviM de jxítrpctón"' (v. copias de fj¡. 65/f(S y fs. S7«3 del píin- 
tfp*i -tnrf|H/ 45*—}. 

El ainilisís del lint» ciirutitiiyi' un.! ctta-stiál) lio lirolio y urofbu. 
y e¡¡ por tinto irrcvisabli* í'n fita jrmtunctu <■! cjercií'kp i¿ue i-¡ tribunal 
h*«i A' las fu-iiludiw i|Mi' le coHier^a los arts, 3& 393 y 4*1 del Có- 
tn|<) de jwttitiu Militar. Adtiníis^ i-I a|j¿Jlá]yte w> da tm'tiia del arrumen- 

Ihp (-<ii t !i-nirJo t n í-| ujntidi'ráiKlo décim*> iX-taw ™ d sentido de lu 
tesis de la tli'lfíiü» tii-jn Uirm de toda explicociún la. jiri'snK.'ij de 1 
Uei firma "in la* faltara* rio dirigkhLt Ji Anmo ÍÍPtwTjl" {v. enpw de 
fs, 66), 

Kan misma eireiinstancja. fiiti fcs. Ta do cjiie el ji íjihs rkne por 
acreditada sobie la littjie dv fi*zoi*s tk- livclm y prueba no rcujüabks 
|K*r V¡ ü. la erislincki di' ditki tu la ei inducía del <|im1(mü, Huita im- 
Icvante al iirgiJtftcnui i]u<< ¡a dvfcnsu preU-ndc extraer de lo depuesto 
tmr !■! ,iri. 95 di.-! divFi-tii-l .>y M.:í54/SH. IVn luí tuz™, él agr,ivin Ki- 
■<ado fi! la |?ri'üe¡inbr'i)(;ta de s-si' h'jit!! Ic^al < l jí cU^thjhL- iXisr itpiiííii- 
Lión (fe- la rcitcTiidji dn^lríiia th 1 i-íl« Corte am-glo a h cual lm 
jln'ui'S nú c-mIApi olili^nlii» a ii "Ji :¡ a kls r.nl.-s [fl í-nhi iiiiü {.]<> SJlB ar- 
ííilrN>'ll!atir>ní^. i,¡r<J üilaltKnh' ir MíjÍ»fei $£4$ «"EÍfViHín dt^üiva.n para 
la Hiliií'íói) <|fl j)lrilH>, 

No .*• numqrtraii <lrl>itlarmi](!' iiimUdus, a mi juicio \os Lrgraviiih 
fjUi.> ii -pr- lf lldtn aHrimr rn U hhv <k toMraW ptw la cf¡ín>s¡¡ di.1 
BUtCfc) 77t) OS&V^O. ín la cortón ík' adniltur n caudiN i^noijii liu prnv 
Hfdon's. o\>l Estud» rttisWKriikis ln'iu L í'k'iari¡Mi de jjt estafa, rtl la durti- 
(ion mi. ha ti niíkj el priott^u. y en la íi'iHTJtiin del di'íoíisor [|ih' aten- 
divra m un primi-r niurncnto los. intt rt^s *k l qá^psqt. 

En vumtü al priniiT ¡vuitt'h. ti rttnrrt ntt- r» |,jíst ( i' (k- r)d nifíeüEju i.|iir 
t*3 Littiiaiioiii-s [Mir niyy falta Üé ^mtralni si «¿évij hiiyau sido utiti- 



■ 



he jrsnciA ntf M |sa*;uík 



zaiius por Su utusaciún o por el tribuna! L-unm pru?W dp cargu «i su 
cnnti». ya n tu forma M*d » [fcirtiü!. Ün rtrtaí tuiidkloiws, mi se 
vitítf mfcprís jurídico ¡il S und a SU imttiisióri de cunlraíoj. 

Tampw» iiíJífSk t-1 tfuejtiHi cuál ¡i su interés <M la adopciún de 
mFtiklas cuuit'kTCs Luirtrj kwmü. Ifi [[lh- i>ríva a s« agracio de sustnv 
10 suficiente, 

Igu*! hdU dk 1 fundami-niu, <jii<? iiupiriv <'n i'sti' casr ™miiicnik-r 
Iek ubjrtJvw de su arlieuladóti, cabe asignar ¡x ht í|ucja relativa :t Ib 
duración íiel proorsu. 

l\ir último, í'sfa ve2 ]X»r mi i'-xprnisur las aleguciutVí e[UT st l vje> ]iri- 

vadu du b*«í nn motjvu del <anihi<j de defensor, <■! mirai» reparu 
cato formular n la iinjmgnucióii qué i dichw cambio tú dirigí-, 

Tat ttxto elfo, OpukO <JW corresponde dc-clarar ini|>ro*vd<íiirc' «I 
curso extraonJlnariií inUrpm-sH» i drarttimur, =-« consecuencia, <-siai pee- 
HTitetinn directa. Bu*™* Aúvv 21 de dfcii-mlín de 1976. Etía* F. Gw* 

VALLO (JE I.A COHTK M ¡"nr.MA 

Bui-iiw AÍTiA, 5 uv ¡ulií> de l^. 

Vistos i™ auíúiii "Recurso He lwth<¡ deducida por Murió St'lnw Na- 
varro vti t-., cauH Navarra M;irín Stlíiuir =y Def raudatfOTP militar tu la 
JítrtTctori Ccnera! de ^dmmistr*¡ti"ii y FLilHiFicaeioii di- doetMiKTitufi cu 
a«itTiil en el Cunando dr 'n.t!iKlK«fcta", para decidir sobre su pn>- 
ccdcncin, 

Qííisiík'fancto: 

1") Que coi lira U sentcnciu dfcl üunsijri Supremo di- las Fiicntíi* 
Armad** qnr nhfia a ís, n4l7/S8fjf¡ (cuerpos 43 n 45 de lu* autos prm- 
t-i|jnli - asrtgíidoíi por eturdn «1 nt-m™ de hecho S. Ifiü XVI [), f! Tí" 
nicnlf Oltrotwl IntindtiK™ D. MütTÍn Si Iiü.lt Níívatfíi inliipusO ol 
«?c™«! tttrtordiiwrio (idpm ís. 8S2fi/n3. cuerpo *6^, CU^B denegrí tón 
f id. ÍS, ÍO«£/9Í5ea, tth-Ftms 4S y 40 > du srmtivo a ln, prtíenlv (1^- 

(Jua 1 cinno fundamento elt> La vin anlt'ditlKi sostúni' c] rttiJ- 
rriTil*': a ) habtr ühU> maHirfa dt- ttrr»H> a Tin dé alc-ameir i-\ iwciiuitm 
mi^nin ifiii' taipugna, «iki dos di- ks dJiecf^cbe ttitiihim 1 !* iridias esuya 
omh Maeración rjr^wn t'H sai oportnnidacl varius th> cuales liuhiitjni 



sido PíWinrii's u tín de decidir la l.oisíi; !>} cjm- ¿¡e umilíú a bu respecto 
considera.? ¡¡mebu qut> huljk-ii- üidu incisiva, SsJ eoiiKj iamhtéu je |». 
hría prrw-indid» di- ^msidcrar dispon -¡mira, ordenes, directivas qAt¿ 
t-fjnMinm-ri non™* de ol™ 'n'iiiK'M obligatoria poní el personal militar; 
c) quí pw bjhersc separado actistcioties referidas j los mismos he- 
chos Ji en i¡i:í Sk ¡Jnftcesn ii todos los vipíTinrtS inmudíains Je l<U htv 
plkados. se hahrian substraído elementú di- jutciii ojuo resultaban, por 
igtful valimos «i (■] presente coso- d) hatera' juzgado (SStWieHmeirtt' 

ciertos hith(Hi í^th- se vinculan con lu invocada ausenciii de dolo del 
rmirwnte; v) oo haberse adoptad» medida Lilgnita de tipo cconúmicu 
ronrra [|uictu>s s, ™íA etnn<j lieneíiefetriow del delito, In que khibrki (in- 
cluí f|«c r|iiedasr iock'ferao <-n eíf aijJccto; f) [pie la duración del prt>- 
eese., más rtUíi de los plazos itiÁXinaw [pie fija t -t Cúdigu de Jttsticiu 
Militar y aun de lu* qtw? seríala t-í Ci«\\gp de Procedimientos en Male- 
riii Penal, hace resultar udiitrarta la ^nlencfj dictada: g) < { -.h- igual 
Mt'hii f-.']ni!::j omi í ii i¡(l. ni:-, ii; • fts Lis etinsE-cnení írtí i|tiC aquella, fn- 
UHial diirrttfoYi — «irte años- Unte en lu magnitud de lu penalidad que 

™! | "|* ba <lr sufrir, a causa de tu forma de computarse el tiempo de 
prisión preventiva hl nabsr sitio si-pirado dr su rltfVosü el militar que 
fa desempañó ron ¡initrioriihid, después <k* su designación como juez 

iiptriietnr del profeso ante* referido (vjuntn ¿), prK^nctoío del Biudlfc 
A 1 quien estaba si tanto del SLiiniirií] y can detrimento de su derecho ¿le 
Ofensa. 

3*) (¿ni las niivitiíNn s de Iu lImi v ptiielM m £|jÉG sé íunda h deci- 
sión retucridu. n« »m r^satifes spfuii se impende, asi cmiio no «dx 1 
en i^la instuxiu sn&üin el airante de l*t nofmjí del CndíBú de 
Jnsmia Militar a^íc^d*! en el eas» (RlNosi Í«;12S y 82S¡ 2S4 : 1IÍI: 
2S*;íífitt< 3» íí» y 2Í»:J3» ; 27l):S4 v dtnuj, ,ín (¡ue tatnpften haga 
l»<icvdi-nu> h \-\* iic esceptión. 1h üfwnstnnciii ik- ivrVnMjta arbitrarie- 
d-id en el imujiirninmitnlii (.imdr rwituriií. toda Víi que "Sin p-fjuieio 
de Id ejHiS in:iH ít¡1í linh haori dr ft'ilalrttS!-- las conclusiones nV-1 ¡;dlo 
([lie m- ¡ni|»Jgna imiesiian (■JjVddrnltltai qciq Ki^r^n ¡Jura excluir d-sa la- 
ili;i. Aífcajií, en l¡i sunet-Mc irir de 1^1 prueíbu |i!s eíuisr-pos de guerra 

prat5pdf.il tímüfi itn^vs, ístp t^: i¡, hcuitcIci cun sti cijfiek'nfia y rw ecm 
l¡« F^gbj^ de lu siinu crítica: ;iris, ^2 v itm«.«nlant« del Cndigo de 
Jmüeii Militnr ^Palliw: i4h,')52 y U um«), «^l«#fj^ V«f impnr,. 
eumi mtkyfit rigírr. a¡nnarse del principio ■■vñ,L ! .ido. 

J?) t>ih' di lif por igiiEil desotliaHi' CjMpM sustento del reeutsti ei- 
tnitudiiutrío, ío refirido til tk^loM' de aCtUEK.i(hivK incmadM a mía de 
k» miimm l h *ho,, : « ,p,p „u sí- indkun m siifitieiitt coiH ^km las 



■ 
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pruebo* aüi diw hubiera iH^" ¡«SÉ**!* $ 

que se hubirain f*"kfe 'tm^ 4n su w,ntr ^ 341 tam P at; * * 

invutíi babero ofrecido a^iellas «jiho Ules en I* «rjortimidiid orrtctsal 

adecuad». 

jjjtt Que I» falla A- medidas wmlra quienes Sfl habrían brai! ¡telado 
con l-I delito wwrttuyi un asúrate <|<** iu> «■ vñieutu con k ton Ama 
impuesu tu el caso, ni iüipiiw tampoco mliiés ac*ual alguno (*r parta 
de qnv-n lo oonskleratión «(a q¿K es í-ítensiva bI igra™ que se 

fundó en el uamWo de defensor, tnnfttnne fe señala vi Protura- 
rfei General ™ wi dictamen. 

&P) Que !.. ¿.raieio» (M |wt>ws«, A? la í*uv también se agroria el 
recurrente, J¡c nwiivo a una de •seripeión que se desechó 

ton fundunenttt en el art. OTO. ¡nc. & del CMg° de Justicia Milita 
¿«msidminici 35, tupia a fs. 70), fue™ de. fe cu*Í medio un «incre- 
to planten «>brc la bise *f*¿&*¿. ¥ tribuid rab-cruo. Skínrto 
; ,,í fe alegado * *< as|**t« ;.l de di*¡™ el rec-ursa ertnfltdinarw, un 
pnrta una «.flemón fcirdia ¿FalUs: sus cita* > Otros)- P*r lo 

(femw, si bien i* hecb» Ai haberse extendido el iTamite de la causa, 
sí- traduce «i un mayor tiempo ce tiue recurrente habií de ptrmiu.tr 
privndo de Ubeitad, *»P se Me al sbltira de Abono A? tu prisión pre- 
ventiva rigurosa (art- 389 del Código de Justkiu Militar), resultado 
,jue no sustenta «I mmedío federal, ya i|uc emana asi de una ™» 
tuya valiAl eímstitocional no se cudtiwiA. 

fe dfclaminadr, por (-3 hAgt Procurador 

Genual, se A-sestim» la queja. 

Hdhacio Ib Heuedw - Awnro Eb Gamue- 
lit - Abí:l*|U}0 F. Rovís - Pedro ). FiÚaí. 



rUJTJOLFQ VALENTIN 

HFjCL'RÍO tíTflAOliWíNAfUO; flpflififhu «™imi«, C«fnün ,(B«í*iWf 

Scti «jiiniu. al mixi» i-rtíSMínti iiarib las tmutiamís (Ht^ ™i fantkrnínlM pro- 
atttitt s<; fMttende- trrtr a «inmeii de ln Curte, t«n ttíttUm * In «mdeoa 
impuena sw «I Ci>**i+> Supr^™ di t»í t'usiüJ ArmidíH, i¡ w tratl df »»- 
PítUk viai«ibAxi «o b vipMcÜii <p* dt iwrwu d=t CMifiú «le JratKH 



r*t.U>» H* L\ OOBTE SDHEU1 



.MiNl.tr hm r] (tíI-humI t-iitmiM.*, rtmtífbi ftt <|ur rkmc ti., jhirfjdkíirá) 

ffjmilj M rotHrjk'j i|ui- w |m*Ticíi', y,t í|Uh; si k Curie »r 1- d'.isr nUinjml.i 
■' vn$W rlr- Ll k>¿]pdvQ. íW lu* pniwílhmíiirqifcfK i|ur Ikiyui] íciChícId ta umr¡Qi 
H*- ^Lh'imI. i|iNhLt¡j ím'iH'v/jikiíhj lj mcli'jirndi-iH'LL el* 1 ]j Furiidk^iriTi mi- 

ta«r(>>, 

I.W ^Krjvíüí tekliiiH u ni huí*-'*- .itiíKtJu ni L|Wt4in«i tpHjjiiíi di'í ret'u- 
rrnitt hjltfe ¡A 'fuririiikt'iriii jmr <I tifflSfjo SupríMú d* Jus Furnu Aimxh< 
di Ll* Llu-ítiurx'» rV ÍM'['ltu ji |uir f| i-rrímti) jllaulcu J* i'll.is. in> permiten 
ICW-r li L (hanflúti JrL Iribun jJ.i-.is1 r.-iivi-, ,¡ fu, tObitnuL iiu rfiniíii íuiukdii en 
ha-^-Ez^ (fpstiinttifr rlp Iú£ íjiil' íkicjiaa nhfrto n|i- UQip4llst-¡inL y díkttc H hiIíli» su- 
piH'Kto «i pon aptiyu i-™ la ^umiii nm^-ltuvionnl <t* L Je-fnuu en jnitiD, 
..m .: : ji : .■ ta U ¿iisí.iiitrj i ■rtcitiFtün.iriii nevi-r»' lfl <fa1(U<h> (TI tuailrtu a lií* 
h^ili» m iint- *>■ ItiiK.i Ij ¡xrufeLuI impura n 1 . 



JUAN WCEL ÜCtrTTI FRASC1ITNI 

«fieuM |j «Nr<>lK'4lr. 

£1 jíriiHipiiJ "ir rilihtu jmt iiu" l'to viigiiFkn íttnbidr a ll Corte k íjKiiltnd 
<lr rtsbat te «íriHtirrm'HifMí (at U* (wk? hs jinrm cV- U citua «truuri 
"líiukuk" >■ ih mliHffl-nii- dirilmn. k «uhMií» dr rmlios (MiutrwH qmr 

tionw i¡ *it. ;Tü*2 del Cr>J¡íii tíf Jiixílmj Militar «ralílft* rjiic hij mA-jm; 

¡ll- giifrr.i puotvikrJlli i.uii»u pur.ickri m |,l jpf iX'U'.'iflM el* k [kriirkt, ¥S dtT'ir. 

ttm urmlln 4 flt unK-mti'bi v mi u l;u rfittu dr k sana liíUl-.í. r» i*imkn 
i^wsp* tu lli initincu t-M-íptiuiml ^u, (Effisjmirf hindad'u tn ]j ni|v45ií¡ijii 

ék F.i ^Wfcí, 

HÍCtrjlSy í^rfl/ltWlüi.V^ííf H^fuhtí^ mm fleWtóf! rfíreí*.,. íf«m« a*- 

El i-L-i-Kii» ik partí d* k pnirlu «irrvidi, n-suelio por d trilnnul lastrritsr 
n> rjertif» ,3,- b UwK.^ H|L. r le í^mt» fl urt. 3» Jr' (If JortlC id 



t*) Falb*: SM:-!^ »6^*t; 207:4*. 



IB- jUfttttA PE IJ KACDÍJK 



Militar, nu JKledv. fll prhitipia. ítVCTÍf pt* >í Ctrrtf, rtl Urtff no <-*lM■*tl™K■ 
la LiMi«>rí*iiiLja dv ^miifl <i !¡i ] -r 1 1 I '■ iccIi.lzhIü rrtiilti' <lí I*! im|3iiTÍ;iilí:i:i tf 
yjrawhd c<MtD par* <l«r >» níliíinn Lifi-v1i' h'I ck'rítlB! di drl"«"i- 

AuncpH; *l m|i»rriri¡fnlii di- luü írtimdívi Icvnmlcs rn b urewiiUdHin díl re - 
<Mt*> LWti-jordbwrln ru purJi- flwr .«ttriun tmicrtto pmrndj Jni|hirinnjH' lí (fc¡- 
LMibíJu p*r (rihiioa!»'» i-arin-nsus, ffimlU frtfni|«iái»ra ¡rí planteo de ípiW"ib- 
tüuciiniulHldl del dilema J* almtio nlf In pridíiii pTrWMrtltf» rüpirwra (.irt. 
5SS ifcí CT«1íJ|]y -di' Initk'in SítífLir). ¡iUruJutiilil al dediiíirtfí aquel TtvUIiO, 

M u tina * fi< «""•■"-» ™ íwfcniL 

La» tljflrnefcMK'i iitrfiíiülft'iii puna supinwtíii JiLit ¡r «(jmrti dlaiirtOs «MU va* 
v\> t»itiu mu «rLftnrw*, ín íl*dr. i» rii-tles&ui a prop&jKp ríe 
infurta pt'FwtiñA«L o ¿itít*bn.b bkivÁtíMi. s*™ * tina «hMíw iwm d¡s - 

urinilrnr. auuti™ *i fimdanK^n» mu ¡>i)linl>le, La parttoubiitlMl ^ft r*nlm«i 
4ue .:■ M"H* MtUl^r r*miií>r» y qpe ti Coirjfrrtt rtt poddiio ajmtCiír ctxi 1i- 
twladl ile owitm al «KaUBaT !<™ Iribuwln nnilto** y dictar lw «íglu ríe 

iü fmwliMHiiBitiillü. Iml* pwiíiie <W* "i*-> «" íi*«*i «p«ia¡l en «I CÓdimJ 
dr JiuUífo Miliar (art. SS») pura f! alwiw t)f I" P9'«t h » tleuras». 

HKVVMsV (¡XrJMÍJHJJ/.VjlrllOí flwuiiiiiu rrjMrtffle-.fr CufjfKÍii jjHíitiuWi-. 

El ujjiavio rotativo a la amütáu de 1iiw-m«ar ki «Hídhicla bninuacti ai jura 
,1., inJr.LH.lnr, iiJCrVÜ» ÍO íl *atvat\ii K UÍBIO a I* vt» ífcl ilt. 14 dr 

I» Iry 48, 1«ot «iiaiito n- vliKula u>ii íi iíj«i*:¡a de h ivt^áicíúán caKreirtr y 
Liin la LwiHrtnwta a Id jUHhin*jbr] í[Ut> bjfetH» drP|Wa£l(i al N« iiutiuv 
rur ^IríWr ít ■* 107. *ipjiidi ]W t-,. drl Codiffo d* JuitÉria MjKfcit, 



Suprenw Corte: 

1, — E3 primt-ru he agraviéis comenltkH c-n el j-ucurs» ejtuaiHtti- 
niirio «HTiertte a fs. ÍÍÜSG del iJrijvcEiml, a! que, saJvw indkattáu ea cfth- 
tiurkf h debro ententUra [i-ftrríJdS t^jú Lis citas a formuláis* «i «te 
dicturrit-il, SL dirrse el e0.to[4Íerandri viíBBSHrto ottaw de la «en- 

iHitia arx-la<la ffs- 

Al respecto, d*st»*i* las afmtiaíHünfs eimtmiíílas *n e¡ cwBidt)KliiílD 
ilrdieíid", según tas «iUitlrí "tkj se ttbserVu un -Sflln (Joeumntt* rttAÍ erial - 
mente feüsjfieuuo jxn ti Curonel & lirttrliitntla D- Juan Angííl Sofutti 
Fninchinr y"iw ha qu^iiado una pnii-ba m.iieri«3 o fiííca <te la «tmístón 
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t-^LLOS DE LA PtcST» WtHUU 



de delfín* por ti i.'htttxt&du'*., a ía íjue sr suma lil mención di: la dasrs 
de [Tírthítnzií que, u juicio iltA r«cwTenk-, seriun idi'mrdü pira acreditar 
I* respoesubilidad de su defendido, la dt-smlifiattión gjenérJcii de! valor 
probtíttirio de ios dichos di? cupnwc'Kiidus y, piüiripalmcnte, e?I a^rto de 

oue es inadmisible- [juc- la sinU'ncia. de tunden j sl apuye, por ¡í*dil prui- 
I» de 015,0, en "las 3^niStc$0ÁU dé dos «ipnotcsados (Mayor A- In- 
tirdcociu Spugníílh y Capililn de lnt™lenr» Afeofc)''. 

A mí juieio,, el agravio ruj su- encuentra debidnmenlc fundado, iiueü 
et recurrente 1 tu Iknc t'n «ucnta que cil e¡ hhjih:í(i<ch*(}q curoidoiindiu Ú 
tribunal upebdu remite a los unteríortrs (décimo noveno a vigésimo sép- 
timo, d¡e fs. u 8S7Í.). lus ¡[ue a mi ve* rvenvíuii a Jos resulta mlus 
y&MfW ctiartij u centesimo Lrigñirmi segundo (fs. 8435 11 8443). donde, 
en cuFiiptiiniento de Id prcícripio por el jitl 401, inc. 1'-', del GAdigo de 
JiHftftia Militar, inditiirffii ta» constaiirius de ta causa sobre cuya base 
se tüt-fcriin [w>r atn-ditados Ins delitos objeto de ¡mputucióti, aLtuacto- 
nos de tai Oüc Surge í|tn> los nieJra di prueba inicios en cuenta na son 
S0ifeir*nlc lus que stñak el anvfasa, 

tu efecto, l,i [Kirtú-iihicijuii -clc-l recurrente t-n los hechos cometidos 
«tri ivl.u !-.j¡ : 1 lil (£á< Jclu di- Ingenie rus. aludid™ en ta hiulíandcis vi- 
gésimo cuarto rt (itiiiieuitgcsirnu (fs. H425 a *M3}> Se tiene puf acreilinda 
(un las dt'ciaraeioiii's de-! Mayo* de Inteodciicta D. ] Inris; i.: Héeíor Mén- 
dez y del Muyor (k Intendencia D. Lróruirtln Spagnollo. ambos pPDOe- 
sudos. 

J-i irrt( j rveiit-bún rti (jas ilícitos vinetikdos al Batallón do tngcnientt 
tLi- Cotlibutc 121 ( ivmi] tarido, í jiu iiciiugcsiriiLi [uEni<-ro i wptuatg&inid 
noveno, de fs, S42á a MU) surge, siegím el x ¡¡no, (k- los tíkÍKls de 1<k 
imputadas Mnyor dt Iirtrndcntia D- f^Hiardo Spagiwilto, Ciipilán tte 
fiitewkTKia t>, Eshlun HipdolfM fófttf y IVnÍHití Primero de fnhiid™- 
eti D- José MmiueJ Ganzálra. 

¡ ,1 ¡íiii: Ij.i en (|uc íe jük'iita su purtECi^firin un las iitatiiDbrjs re- 
laLtosadus con el Batallón tle ATHfínales 13X "San Lorenao" { resultadk» 
.1. !..m-v.i,jn « tvntesimu dtVinni sép^ínK», di' fs. 8434 a £440), consiste tu 
^^ mun(feslj)dc) jjOt il Mayor tV I lllunjl lltin P, Enn^UC Antonio Ataí- 

sari y QL|iitan dr Intendcnou D, Es^Lír üodolfu Alaolst. tuibíén so 
tnctiditt a la causa.. 

Fiiialmt-ule, lo [-íput-.sEo ptu *r] Mayor de IutendciH-H D, Erts Nrhon 
Cáwies t-n su iiidrtButoriü. d« base u U condcnn por las irnpntacioiKs de 

!ii ;-ÍU'S nelalívus a la risilíf Ili de CiK-rra Tóxk-,1 ( rtiül latidos cciit^simu 
Manta ucIjvo a ee'Ul^iiriu trigéiiint) .m'giindo, do fs. S440 a S443), 



ítE JUSTINA IJ1S 1-A naOíík W| 

Elh> senlado, s& biilvit rk <| t ¡r <! «vüirso titruíHfüimrio ntt contiene 
I» ac&£á& «iium^rsto de te f^tó^tfs m <l«e se asientan las ^n- 
el„ s íüftu dd :i i|U«, wbn- to*3o «i * tfeáe M BKé 
fecc í-x^^s ks nivm.<« ¡s* las ci^t™ ™ atribuí ñl^grth u I» ma- 
nifestad» pe* alpina de 1" Piw^s khi**í¿»¿ a S**** m shk rert- 
fi^dones, vi cwl*.-nidKi <fc I™ e*# nú siempre es jpt* s inuspw se 
fiaran sus términos, para «itteiilcrar al qu^josu ajmo a !o* ""-''tos 
S7S Le t¿^¿ (v. (m & M Ni» 

y aHÉ y K¡tíS.)- 

^dtmia y aun <="andi» cupiere tener [M>r a<l<ruüdsiTnL-nie intr^k^S- 
dft la tacha *■ arbitrariedad, la fundftlW^km de ¿stu l-1 ras» de 
□un» (iblígü. a mi par^LT. a (lemrHlrtr fe imposibilidad di foniMlT*-' 
lllui ( *n%ifL'iffll en Clülllü del jirwiajii ^b™ la de los l™dte de 

pruota <iw h st-nKDtíii «<st, y no e? bastante a<W ir ^ ta F ohinK,s 
ejcgjdas síin ineimwrriii'meí " iitsLiíitionles. 

Ella es así. según píi rtüo. en altuttón a que se Uak de jui<-^ de 
Surada* dxmdo tos refiJrtíi fJOT gobiernan la decisión V fa IMbcchin de la 
sentencia sobie «ursüwies ele r>«-h» (arts. 390. XJ-2, ^ v 401 <M Cu- 
,.%,> ile Justicia Militar; v- también *rt. 4G0) no imponen ba«r «™*tar 
en las ictiaeawts 1c? nioiiws ¿n q»>e * ls **! 

i-e* *¡n^ solanKnU , mencionar hv> piezas proei-salt* en que se apoya. 

La referida fiudamentaciói! jw aparece en el reetirsu cJUraurelína- 
riu, lu <jUe abonn fct íiiipriteedirtfiil drl af-ravi". 

Fti* último, estimu dJ cas" Jieñalar qite a mi purctur tí cuidadosu 
Ldtudío de lus onnrfam™ ck- k ísxukh relati^* a kis ln-dra cumpítn- 
cliüo* en t i punió ™ aniliüLí no ttáfpfe 1 qut ífl senliiicia en mocim^ [Wt- 
da sí r üíKiiadfiiáL df lu aiw^&a dottrínsi dd TiLbunal ríln- 

tiva & lu arbitmricdtid- 

3t - Yeiss ti M:E lllJ d" ugruvH> preun-enle S^bne la i-íojation de 
k giiniTitia dt- A^ímíi g«e, '^fífm admx, ¿ sigue de habera: d^eado 
í¿s nu-Jiíbs de pmt'híi pHipm-slai íii el ptenaíb, 

A mi parecí!, la eíinéritu Fefereocia que Sf eíetiii* tn» lúa |S«Tltus 

h y c } A- Fs. SUíftyflOfflí no es fEimlaiwntii Itirttantc pi-ta. díiTnoslrar la 
n«cesld*d lÍíí tos mtJidíiH dt pnx*íi de ttlja di iK'fiiittóii st tnihi rtl. 
pur ende, él ndiieid» quebrJnlaniieUtíi de lu g^rantíj íilvdiclu. 

A lo pxpuealo cabf ugtrgM qüf del atlálisií *B «wfc una de «41 
nwdidrtN no H! sigue iiiM- *flai i*K*kn n^ultm ;iptas pam desvirtuar 1* 
carg** dirfelcl.H al iecwrtnie. Vot dio. m r™baa> <omp«rt» el ejercicio 



- 



razonable de la fewltíid íjue al Coren 1 jo acuerda *l B r+, 3c» del Q'míigo 
¡le Justicia Militar y tni puede, ett «mst^ijíociij, spj considerado ^rbi- 
irarío, no obstante Iüs escuetos términos tic Id ri-tolutiAn 

Eñ ffectu, no t-m) que. In ampliación de tas ckclaracintus indaga- 
toria* i los proecsadns MénuW, Mitwñ, Spagnoiln >■ Conzaliz, BCt-rca 
de las cuestíiaies piupaeslas tu jos puntos a}, h) y e) de ís. 80251/9055, 
hubiera podido arrujiar mieva luz «ibre los heenos materia, del pm-vio. 
pues H'n ios inhrnigatórios realizados durante L tnqmtaeiún del sunia- 
ríq fueroa ixhutLMiyjmcrik preguntado* por la instrutx ión sobre la ¡n- 
hTwtución de! quejosu en Ickl heehiiK do Li anua. practicándose 
\as pertinentes tím», «i «iyr> d^Anftb pudo recOímuirse a Ioí nom- 
brado* s¡i!)ív Ta l iLirtLLi [ Kií.tím h|íel l jdjiirtjinn al recurrente. 

Tampoco me parecí- mnwia para la solución del litigio, \¡i pío- 
Hiwthiij de las pruebas a cjiic «iluden fe* puntos d) y F) de- fs. 9055 y 
9056: bh t ] y d! de fs. UtEti/WHl; íi) de f*. aü62 y b) y c) «fe ís. 9064, 
pues no advierto ta tran-udriiL-ia r|iu> tendría, tu cuso de ser proca dente, 
la nulificación tk actuaciones a que apunta el uparte |Hobaiorío ullí pre- 
teridido. Ellu tót. pnrcjue Ilüs aenuiiciiines dirigid.is ni imputado se so*, 
centan suficientemente «i rkmciHna de juicii> reunidos durante U a¿ 
tM.iLi;Vi: de un |u*-¿ in-iruttiif disüuto da aquel euya conducta sí im- 
pugna. 

En Ni <(lle huir a la i n ■■ i = -. i =. peticionad» en el punto e) de Fí. aÚJfj, 

1 Us ampliaciones de declaración Jcttiiwiuiut propiu-slu* caí el capitulo 

2 de fs. gOTsfiyyuofi. a lu ¡utH'h.i testimonial solicitada en los puntó* u> v 
fl de fs, >■ 9Ü01 rtspi:ctivaimo!f, h las pruebas pvqput^ en los 
puntos j), Ir), 1} y I]) de Ls. «Ifl5/Üüe7 y q> de fs. 9067/HÍ»3 r a k).s íti> 
fswines qpM se inquieren en ícis punte» a} de* fs. 9ft&2 y b) dp fs. 9087, 
ri" i-mutulni dernoiííado quiT spsii íiiKipiihleK de influir en la deciüón 

A su vpí, d rwjfcin» de la.* ckxlainciunes lestimontaJ» tk- la fspcwa* 
4' hija tkl prcK^nln, ufrt citlüs en e¡ piinte gt de fe. ÜOfii/tíOSfl, «u ^míi- 
guíit u mi juitíd tdniatióit LuiHÜtiitiona!, prirtpii' mt significa uttu vtxai 
<jiM- til untidiHuión d i nulo o t^tuío v^lnf probulurío ujui 1 , al prutitler 
tomo iunifi). Imhriu el Consejo de «pne< (fer a tales dichos, 

EJ punlu h} ik- fs. plantea una prnbonxu munifú Etamentc ini- 
ptTlirwnlie, y su JcnE-guciún mj putde, ptpr (nnde. lesfanar garantía wns- 
HhicioTuil algunva. 

La imprecisión uuti t¡w se mpregdn Iik fundam^nlus de lu medida 
peticiofHiítv tu el punió í) de h. 90ft5 un- impide nieriliur si su pro 



línttiíHi hubiera sido relevante, y ni íwi cih.nitiii no puedo tcnw por 
JtiiKJsliLitkt t-S HgrLtvit! a I» defensa. 

Finalmente, U vorifiísit'Bifi redamada fn r-l punió m) Hcí fs. 9067 
iKi conducente, toda gm' n*> lw sido ctu'üHQiÁite k ésaí^M dd 
gráfico que ubru u fe. 4205 

3. - Si- intenta también someter ¡¿ la tonsiA-weifin Je V. J5 el 
tema relativo a la imiisEón dt- investigar los bvehiw imputados: al Juet 
de Instrucción íjim* tuvo * sn wirgu lu ir^mifcicjjon dd iuinario hasta d 
35 de octubre de 19fifi ( v. fs. 661 > tos H»e, n juidu *jl recam me, con 
figuran el delito di- prevaricato previsto en t i arl. Stt. inc. ¡Él Código 
el* Justirói Militar. 

Si se Interpreta <-slrfct¡uiwntu íimnto sobre d purtimbr se expune 
en el punto 3) tW c^l^b de rwurx* extraordinario (v. ís- 9O7(Vfl072), 
ía prc-lentión del quejoso se agota en el prouo*i1o dé ubtener que ¿Hí in- 
vestigue i-l dd ¡tu denunciado y s* sóneíqrte fil rcsponsnble- 

Asi entendida, d agravio es ajeno a la vi* dt-T art. 14 A- lu ley 4b, 
tanto poique no cfcs^póiftdc íi I* Corte revisar Id resuelto, ssibre la base 
del iüMtte de círcuitrfiiacúis de hecho y prueba, i$fgejíK( de la ins- 
trucción del eorrespondiE-tite sumario, CiiflOto po «• c) recurrente carece 

c l>- ínteres jurídico pura redamar esn rr>Ycsrjjí ( aci6n, cuya ausencia »» le 
puede acarrear perjuicio distinta de la influencia (jue la* actuadnues 
producidas cwi intervención del Jihí imputado huyan podido tener en 
Ll fonnatión del vcredittn < «utidü por el CanSBfü Supremo ¿certa & la 
culpabilidad del recurrente 

Ahora bien, si d único LnWs que legítimamente puede hmicimh.- 
a la consideración de V. E. radk-a en 1^ ixisiblc nulidad de' jiijui-lla^ 
attuaeiiKK's. estimo di iii(hJ(is ijue wnwiponde el rpéi$?& dn.1 

(ilailtefí, yuw «mío maniít^lum al rjeujjunÉw. del segtmdo agravio en 
ncasiún de cflit*id«iir 1h [icrtiiíieiiicia de ln.% medidas it? pruclw iiroimis- 
t rtS ™ | us ptíivHu (f> y K>. de fs. y SU96; b), y d) de fi. Üfift 
8061, h) de fs. 9063 y b) y c) d* fs- 0061, Im targns Furmulados al 
jjuejrps!! » sustenten sníitknK'rHente < n) ti» dttiKulos dt' juicio HícngidiíH 
íJiiiMk- la artiiadóft de jn ñisirüttor distinto dt? aquel cuya tondwíla 
»e impugna. 

4 - Lu «iiitíadictión alegada tu el sigüiealt punto del reeureü 
<fs. Uü72 en ndeknte) no piie^e, a mi juit-w», n-pihusi' tonfifiurada, 

En efecto. la cireuietlancia tle í\vk «i el resultando vigésimo nmntü 
d* ís, *53fi st- haya Unidi) p(»r probado <|ue el Mayor de intendencia P 



drías EnriijiK> Vidd un puso "tk mnwdiiLtif en coinx'jrnietiLo del recu 
rrvitfe lus irregularidades advertid**, mi nbsia para tenor también por 
uVinnstradit que lsí amiuriieación « h píwtre existió ( resultando segundo 
de ís. S421}, y que ambn* fe] quejoso y n| Mayur Vidal) intentara» 
ubstmir U ¡[ivcbtiií¿iti6ii de uqudlas irrt-gnlündrtdci {resultando Vigtsí- 
niu sexto de ís ssaoj. 

Opiun, pies, ¡(¡le el punto íS tamh&é n iijtim ¡t Id ¡rotunda. 

5, - El ifsfurtti- ugr.iVHi del recurrente st- dirige: eontra el üif. 5SS 
del Código de Justicia Militar, precepto que impugn* ix¡* entender que 
viola his ari. 16 y 18 dv h Gwwtilmaón Nacional. 

S*'K>'m se aduce, I» g&ranHa di- iff/ialdad rebulla que brontada por ¡a 
regla yuc dispone la eqjvt)$d@Qg& de cuatro días de prisión pn?vimtivu 
por mi día de rccluiiún, mki.ii.h <¡ue en vi Cudig» IVnwl d abont> de 
jquélla >e jjTmksce a razó» ik> dfls días ¡>*v aula uno de re.elusión. 

A .su ¿itoliiNi/ | a disposición di- Ih castrense, aplicada 

en hi. euiittií ioDfvs tk- autos, triu* ^imp enusi^ttciiciu que el tiempo rea! 
de detención lc üuErir por el cundcuadr) supera el pJNÍzó máximo de la 
pena ff|ada pura ios delito materia do KúMitia, Tul situación, cuya 
< a u*i principal es, según *l- alega. I» demora sufrida ptrt el trámite del 
proceso, resulta particular! nenie grjtvusii en consktVraeiún a la avanzada 
édüd del cuiideiiaiH y tcutFa viene la regla q*u> proscribe a las penas 
susceptibles di' producir mayor inortiíicttdún que ta K-qitrridK por la se- 
guridad (un, IH diado). 

Aminas tachas n« snti, a Blí ¡uiei", susceptibles de tratamiento íd «üi 
instanda. tuda ve* fjujf; uparcten incorpuradas al procuro ptir ves prime- 
ra en el escritu tic iutt rpíhKiüii del reeurío extraordinaria (dtittriuiL do 
Fallos r Z7S.m. y séTihnyiu del 21 de maya tk- í(»74, fe w "Em- 

pn^sa MiLT Hiinnilujs 35 de mayo C.I.S.A. s/infn«i6ft al Qidigo Muní- 
eípíil de Fiiltas", cutn 1 niurlws ulrtM), 

E« efert", o! ptuito íí-Utivu a! monto de la nnta, y u la aplieabüidtd 
n la. euusa tk> \n dbposieurn <p(c alivia w h itnpLig)ía. eouiideindo en eí 

eStrñl d^ <lef4HSit ^ v., tu [kirÜeniür, ¡íiintíj Vil a U, vta, y SÍJ[LJ,1, 

l^s reOsíwíK's allí venidas mi se dirigieron, sin iimiWgr], a ubttncr ta 
deebradón de m ¡neonstitiuciunalidud, nina s^lururtitt- h motivar al Iri- 
bunal í*jh tf^tte Fijara una pena incluir a ta requ^r ida par U parte acusa- 
dofii^ y iww taks Isivrofi L^nsidr rmltts por (>l a qua. que no tuvo, por 
tanto, «Mita dt- pnmunaarter respe^u de la cu«tpon pmstituc tonal. 



Por irtfii parle, aunque £üAjt$¡$ Lucisldenir oportuna la. inlmduL'Cfón 
del t+'niii, rxistn: de todtis mudos mames demostrativas de ta improceden- 
cia del agravio, 

En lo que tmu & la suputóla violación oV ta Igualdad, e\ recurso mi 
está debidamente fundad pi*.-a la Corle ha estalitecidú reiteradamente 
(|tiL- vía garantía no impide cimltTnplur en r<H-inar disímil» íiLLiaciiont's cine 
t'l legislador repute diferentes, siempre que !n (Ibilinctón no sea aibi* 
traria, ni responda a un propósito de hostilidad contra detentiiriíuta per- 
sona [ínqHj de persona* o importe indebido Favor o privilegio personal 
o «te grupo { Fallos; 249:586; 25B;3l« 238:224, sus citas y otros), y el 
apelante no se ha hoeho cargo de Jíl-Jiü doctrina ni ha intentado demos- 
tiar, t*i consettrentia, que su ww esí¿ comprendido en alguna de esas 
hipótesis. 

Por ultimo, si bien la aplicación dfl arL 5S9 déí Código de- Justicia 
Militar arroja un resultado más gravo» que la del art. 24 del Códigp 
Penal. d¡ n'L'urrvuti- no ¡n- hace wrgo de que el régimen estabWid* por 
ir* arts- 32 y 55 del mismo cuerpo legal . qtie integran el sistema cuya 
aplicación pretende, resulta mu^ho mas rigurosa qitv e\ proscripto en el 
art S85 H primn párrafo, del estatuid castrense, Y, qw también destituye 
de fiiodametito a' este agravio, 

i 

fl. — Por las razóos expuestas, opin» que ei>rr*sponde dcciarer bien 
denegado el n-tunu» extraordinariu y desestimar* en foosecuww.-ia, t;sta 
presentaewiíi directa. Buenos Aires, 21 de diciembre de 197ft Jífitt F, 

¡ ". I L,f) DE ti* CtUtTE SUFHEMA 

Buenos atura, 5 de julii> dt¡ 1077, 



Vistos los autos: "JfeeiiHU tk J hecho deducido por juan Angel Scotti 
FmntKiiii ¡fin k causa Scotti Fnouhini, Juan AhbuI s/1Mf*ikWhÍ"p m¡- 
lihir rn la Dittttiijii Gt-ncral d* 1 Adminisiritióii y FalsífScarión dt* docu- 
iTtpotos tu ginerul erv <•! Ouu:ukd<> dt' Intendencia" paía tltklir sobre 
su twocidiicia. 

Ciniíiderjúdui 

Í?5j conira la s?nít>nc¡ii del Consejo Supremo de íuí F*it!rza.t 

Atrnads* fjitt obra fs. 64ltye88B ftiierpos 43 a 45 (te los auhw prtnci- 



f.M.i n-, h: LA GOME -u ;.i si i 



pales agregado» imk cuerda), ti Coronel dt Intendencia D. Juati Angel 
Swuíti Franchlní interpuso el rntursci extraordinario ( jdem fe L 9050. mtr 
rw W|, cuya ¿emoción (id. & 93a2y956fl, cuerpos 4» y 49} tfa motivo 
# la presente qutjn. 

2?) Q»n> * fin. de fundar la viy íntE-ntada aduce el icvurrente: a) 
ln falta prueba t u c.u*rüu » haber sida rrattáukrrtn su obrar ea los he- 
chos qu¡- fueron motivo di* invMíígaci^n, b) habí mí denegado veinti- 
nueve dt* las treinta y in^ medido*; de prueba que solicité, lo que habría 
¡¡¡iqkortadu agravio « su. derecho defensa;: c} no habí 
en mudo alguno la denuncia peí pnjvarkulo que íormuVi con respecto 
bií jHriimT juez de iíiíirtu'íkin militar que intervino en el proceso, con 
dciirn-dro también tk- ft¡ derecho de: debuta; d) la exirtenria de error 
mi ujií d* la* i uestíonM de hecho, que resulta por filo contradictoria 
con l¡i referida ¡i «tro de los procesados, eiTcurwtanesa que su^l riri.i Ir 
posibilidad! de oíros t-nores, comprcjbabkii jsóto con una i3u»uitjya veri- 
licaeion de tales cuestion-i > [| U e, «nidos al que antes so s*ria!¿, podrán 
conducir s la anulación dt' la senternía en lo» términos dt los aris. 429, 
ines. 1* y 2Í, 430, inc. lv y 431, inc, .í-, del Cóáigu de Juílicia Militar; 
fe) que por c*t régmieu tic afamo de la prisión frey^ntfva rigurosa qju? 
pri vé el jjíI. 3ffi gM mismo cuerpo lega!, 3a condena a nueve afttjs y once 
im-scs de reclusión que se dictó en el caso a su respecto serfa llevada 
u una privación efectiva di- libertad que Jaick lije a quinte arkus, dos 
im-SCS y diecinueve días. tél miro I que excede el máximo de la pena apir 
cable par» el fa-efai imputado ( Jíi-íl aftas, art. 845 del código de- rtifc- 
ififieM), h> tual trjdiH.-i.nt* una í s^deftte di^Jgmldad «m el sisk-ma i| H e. 
ü cft'üíto uiiálugo. se prtrvé tu eí Código IVnal de h. Niicjón. 

8$í 0^' <* E art. 3&2 cid CfMligo de Juütieia Mililur ^tablee* que kí 
wmsejos de gtutra pniciderún como jutudos í*ii la aojwipciun de lit 
l>nK'bu. «tu es, con «invglo ^ » conciencia y aü a la* regias dkf la suna 
crítica. Sitiado iw!. el t jLftitia en «i fonna de tal potestad, resufín pro- 
pici de aquel kih trribimulrs cas!ft nH>j, ln <jue hace qt»e no pueda «CVtttt 
en la instaticiu fcdjMd (PuIIoü^ 341:352). En i-ite i^pecto «ibií también 
aquí, al ¡ft-sil t|ut' en el mso tiiarfo. stíbilar que el principio ki drdm.- 
■Jtíj r«), uo sijíwiía.» ti atribución a la Corte de la facultad tic xiáü&i fas 
r-JTOtd^ratiojws por faj* tuaks ]oj feiepu; de fa «fim^n 'y*ttW^* , ■ 

- no mfaniM'rth- diutnsu, fa mmisinn de los kefhas delictivo* que ir^' 
viibíD la t.niiW Todo ello tíetw vigenria en t-l jurífcí-, d se túm 
en cuenta que él i^Fionciamicnto en rfcurso dista de haber apreciado la 
prueba mi forma imicional □ manEfíestameate enonea. El Tribunal com- 
ficirti ln que ejfxtfiu d stüor Procurador General «i su dfetunen y da 
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por rcprodraidra los fundumeriros en que Se apoye, # perjuicio de h» 
que, un «dnddeoda c*m ellos, a continuación se sfilüla, 

4?} Que d recha») -en ejercicio de la facultad que prevé $ 
■356 del cutí t vo normativo anteü citado- de parte de 'a prueba ofrecida, 
por no bala rla estiirmilfl pertinente d (TÍlntwl militar par» d esdareel- 
miento de lus heeW, no pi*ede ™ principio ser flbjeto de análisis, por 
esto Cftfie, todtt W9S que la inte»|m:tación que dt luí normas de dicho 
código hacen conejos de guerra, c<¡ materia que pw igual escede 
lo que puede reversa en la vía «draíitdiiMria, en tanto no « cuestione 
k «rnir*t*ooia de aquéllos pe* ser el jaido de jur^dieeio» nacional (Fa- 
llos: 149:175í 17Sj1S7¡ 234:«4 y su* días), o resulte de tal ImpflrtBPeia 
v gravedad la prueba rechazadas como pura que su omHVm pueda afec- 
tar la defensa en juicio. Esto lUrirwi no ocurrí cuando, «amo en el taso, 
se ha admitido parte de la prueba propuestu pw el Imputado, en Forma 
que baila para a*e R urar cavidad i» el ejercicio de aquel derecho, es- 
eEuytste del agravio constitu**»*! que se invoca (do*, de Fallos: £40- 
403; 270:345) y cuando, pw orín parte, las probameaj que se desecharon 
no aparecen con aptitud para incidir fiipdametrtalnwnlí' en el lísultade 



SP) Que decidir si los efectos del ppicedhnierrtu seguido en «1 casu 
jOrl resultado de la conducta que el recurrente atribuyo a tmo (Je i« 
fcét** de instrucción que intervino, remite al examen d* 1* exlrerno* 
que tipo en cuenta el tribunal militar a fin de respaldar el adicto do 
culpabilidad que emitió.. Lo precedente, por vincularse wh d ejercicio 
de la jurisdicción castrense y dad» fe cfompeteneva qu* a la autntfdad qur 
hubiese designado al Juei instructor atribuye el ftrt. 107, secunda parte, 
dd Código ck- Justicia Militar y Atendiendo, asimismo, a que Ift posible 
nulidad de fas actuaciones el único interés legitimo y directo esgfi- 
mible, por el quejoso, toma inatendible el agravio basado en aquella 
«inducía, en tos térariao* aV la doctrina de FaHnsi Hfl¡m (antes du- 
do) y Tiénese en cuenta también la cireunstfiftcia de pOoW 
la naponsabilidad que al recurrente se imputo en las actúa- 
ptidas con posterioridad al alejamiento del juez iusrraetor 




&*) Que el error que se atribuye al prenuncwnuKito en recurso, 
«i la determinación de uno de los cstremoí de hecho qu* aquél reputó 
probado, a mas de «wt privar n lo resuelto de fundamento efidefite en 
enien a la garantí» de defensa que se invoca, no trasunta sino tin agravio 
meramente conjetural en cuanto díetw error pudría ser indicio de ha 



brise ¡nftuniki en utrfls, caí-atteristitii í<ih.- li&ee iRudinisJhle * tHpiél co- 
mo uiiidarnenti) del ri-cursa inteivtudo. el que requ^n-, tikí acuerdo con 
reiterada jiirisprudtiKja. fie osta Curte, una etmert-ta vinculadón oon ¿ai 
c irtunstantúis la la ga? n<j s*t *ati>iW «in U gnk-rica pusibi- 
Hdad .mli dií ha, 

Í'-'J Qm- « lw*n h ] li-íjiiL/im^iKtn Jos recatóte fottealed en la [ir<- 
>t ntat Hin de! n^ursij lotiraordiuuirk) u«> puede ser «¡irktu cuando preten- 
da impugnar*- I" (Elidido por tribunal^ «istiensüs (doc. di? F*U<K; 
3fi2¡42ír y 436 h tul mnclüJidin! n» dispensa del planu-o oportuno del caso 
(edk-íal (Fullusi 254:110), por lfp que rao resulta admfcüblc el referido h 
l«i ¡wünitiUu hiMEdiikd del úítentn de abruw ¡Ir la prisión preventiva 
rj S urH^i (art. 5#J del Código (Ir Jiatítia Milita^. hwJm a] deducirse 
rfijm J recurso, y s-n mn Kusrcnhi h> invocó la garantía íotutitutBii ti de 
lii igualdad. Sin [xrjintui de illíi, c «imple tajiibiri! señalar ijiie \»% dis- 
tinciones normulEv-Jü para supuesto* qw > se estimen distinto* ¡*n vakde- 
ra* ni (unte rw sean arbitraria*, r* deeir, mientra* no obedezan a propó- 
sítiw de injusta pt'rvccuciófl (j indebida benefiehi. sino a una causa ob- 
jetiva paja discriminar, nun^ui íu funda nictii» sea opinable {dbc, de 
Falte; 254. :2M y sus citas; 2oT:127; £56:315; 2íí! ;2(R; 27¡>r374, ¡m «tas 
y oíros) Y í.sii tau*i ubjetiva p:¡ni drscrtmtnúi radica aquí «i la particu- 
laridad d« I réftlnu u ta juslkJn militar requiere y que el Cíirtgreín, 
eh uüu dt> sus ímulticks tunsliniciorKiles (;ait. tíJ. inc. 23 de. Ley 
Fundaiiuiitjtl ) ha podido apreciar mn libc-rtad de acckVn, tanto ai difíc- 
il iísir Uis iriluinuJi'h cusfrenües ctuno dictur lus n-glus de üu fuuciona- 
mienh! (chit. de FaOflfe IÜI:354}, dr irn^o de rM,« T pnsibb: l»s ,Kf^ 
rt neiuí en el cámpntu de qu<> a trLiU. I>be por (lesesrJrewr*? la 
fpie1a H aun ltj es*e as^tlii. pojqttt paRt MisU>ntarl;i ftií basta asi U j nv t^ 
1 <í?l art, 1Í1 de U ÍJurnitjtiK'jnij Natiiiitil, rr lanm un ie «timprtiebe 
l¡i i-sisieniFa ¡fe l,ií distrirniiii^idiiex nsbitrurii» a <|üi- s^: hizv Feíeri_*idú 
( Falltis: 24ü:4-iü ; 24l;;37¿ 24Ó:3M L W.UVi. $&¡é\0, y otrosí, 

Ptir ell^ y k dktiinijnadii p# el señoir É^^ik Cent-ml. se deses- 
Mmn la .;!)■ ■' i 

HiniAdi H, Heittj>M - Adojij B r Oauuk- 
uj - A™ ardo F. Itos., - pan» l FjJ^. 
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LEONAK1X3 SFAGNOLU 

ItFCVHSD tHÍTHMititSWAHIO Kufuiúle* ««limei Cracnme*. 

Si \¡i tatúa wyn üiinnuaaciÓM 54> piHnrtKn- no ftw ofreurtA («no piuifra or*í- 
UmiJuneiHt y J¡» jdhimi*, (IkHftí artiLieioiics l*wíi*fOn. no a irprimii- penal- 
ntnUí • ahciiik's mi ir ri» *1ik> « húnfr eí«-Hvj la inpnmaiWlidaít que d 
ÉNofció tM munda Era ¡«apoma, w im*vi!f it rttwlcf irítraordioarto (lindado 
rn I" wfalicini di la deírnja *n juírtk 

«ÍKL'BSO £XTIiAOHDltfAntO. Reamóla* proptoi. 'tek&fr <i¡t*<*o Naraot «- 
Imiiai til DiífjfwfctojW-i rníulifJieííMtifífi. ^ri, /A 

Sltentrus iw *■ L-utflionc b cJnitvftiitij ilr las Iriljunaleü milila"*, m punte 
p-vcíir en la liwlanda k>k.t;'¡>i.-Jihkl1 rt KTrhaiu pw W yínieioa dr o* 
jujupIIi parte (le la prueba □fnt'idj tpn 1 tío rítinMWO pertintilte pura el 
fltirciffienlo & ta hrtlms. Ella b iwi. ™ I» fa****! I™ ™útU.«s 

el ait. SSft drl Ortiga de Jujticin Militar y cu latdn la nmiíKin, t** la ¡m- 
porfuncLa j- gradad d«- ií tmiíbii rectoral*, ro afecte íh dífen» <m juStfo. 



DICTAME 1«L PlUICUKAntip, CeKEHAI. 

Suprcnvi Corte: 

[. - El recurrí (tic ¿dure VLdlftt'íuíi du ia garantía de igualdad ante 
la ky, Al iespttWi ulirmu, que. las misnws hachos que mutivaiwri tsU; 
pttuxwi fueran ealificadus «i furnia diferente pcir v^u-ntia firme y eje- 
curtirtiida rrcaída rn le causa que se tm-n<-¡"w a. fs. 56, can unlertoiidad 
ni fallo del Consf ju Supum» de las Fijwbjs .Wadas «Mitra il cual in- 
timó la apelación t*tfUMdmar¡Bi cuy*. derKgatwis derramo esta pwswt- 
IskíEÍm directa, 

Pam €ptc l-I Rflravm a'él expuesto püdttTa llegar a ser admisible, se- 
ria jHih- lodo rrt^saríii que ib «4ÉC¿jfftl» demustrado el supuesto (k 1 
hechy en qut- se asitma- E« 1<h aulos principal™, sin embargo, ntt obmn 
1-Iluh.iíLk dv jnk jn ctjtfoboranies Je la ídcirtiíiid alegada, lo <l*k* toma 
iniitrndibfe ti agravio tcUtivo al m 16 <lf la Owtsttaiprin NaíbmaL 

L^lí Jalla de tk'incwtnit'ióri t'í ntumítcsda L'xp1i<HamenU L por ti que- 
¡üwj (v. fs. 57 vl4i.) a filien «Htierw:, sin crulmiícjo. íjutf medió imposihili- 
« ■ : ■ el de rtalirar i-sc at»rrr frobatorjo en la etapa prwesil tipoituna y 
í{ uí', dr tfttjns nwdtK, el tribunal de la taasa a- «tTOiitiaUi obligado n 
suplir esa umisidri- 

El alégala se reduce, pe* tinto, & la pit-h™ióib de que se ha vi&to 
mi noseabada la esiraalia de defensa. 



No ¡Hii-dt», ;i mi pnkio, udmllir*: 'a ipnpndhiblud quv se iitvwu, L:> 
fJcchi, a. ta hora de ofreetr Id prueba fjt|£ lince ¡i jíu dereuho, \& definsa 
se Ümilú a requerir la n%tt giiciún par euwjidad sumar ki qi*e ahura 
pretende hdatHitt a I"* inismiv hi*rwis, p^m se afetíüVct sin embargo, y 
luí Id uíiniiii ¡¡ h. fX) vfn.i uV ofrecerlo cixncretumnite como medida prfj- 
batori*. 

Ello sentado, resulta cvidciHc que lu fulta de agregación de la prue- 
ba tÍKnnunUl n-h-rida iííj c>; siii" producir* de 1-h «indtitln omiíci di- l;t 
parte, lo que «hsta a la jirnu-df-iwí.i del níuruo (Fallos: 307:64; 2fi&132 
v muchos otros}. 

A su YtK. carece de región cnri el iuíj file Ih docrríTiti vinculada al 
¿Iftoer de los fue«s de averiguar loa hccVj que Sí rmmocen de interés 
iwra dctefininar li respunsahllídad del imputad» (Fullea 240:99). eiiyn 
apUvftcion supone que sean decisivas o ni mu» importantes para 

lu juMíl Sfilui'ióll de lu cüUKu lüS dreurutancias de cíiyo análisis se riaya 
prescindido. La determinación de csu importancia es una cuestión fút- 
iles, niaiella ' motivamente por el ái quO 41 f afirmar que "l«j hecho* 

averigisadro ei¡ esta l-iusj ii¡ manera algtuci .hi)ii Iguales a aquellos En- 
chiidr)* i 1 » i'l punto del Dictamen I u. ]:{.">' :< üi^-íiIl-t indo Quincuagé- 
simo, itportndo fi. copiado a fs. Tí), tu forma qur a mi Jiiíoki consulta 
LUtWuwUmfTiU' Ickí terminas del dictamen que cita y dk L la sentencia 
recaíd* tí) estas apluseioní-íi. y no es pnslbk por [uñió di' ta (acJHV de 
Hrbiirantdurl 

iVnso, tTi ímmsu que la cuestión fruida *$ ¿jcii¡L a la iiistniiLH,. 

II.,- El rcsiante punto Eirtieuladn m vi recurso ciirauninnariís vtisa 
*&tí- iii tk-m-gíLciÓTi di- v^ríüí m^ídaí de prm b.i, di$tii)4a-'i d« la íjue 
dkra prjtjtw al aiíínvío, refeTkíd snh I. ^ repula tfsiva de la ¡piiiHn. 
í:,i til- dWeffiu, 

A ns i ,l:ü¡'|Ih- u< i im 1 entU'tidu t[Lir 1 lo miíiift filado en los pá- 

rriilus u'gimibi y h>rt^rti dv- fs, 87 ^la, (tiipítuiu 17 dx-l cKiito de f¡ur- 
¡iO ¡mparla <•] dirtislimwnta del tvfcFidó agntvto. fa cuiiíttott ti» i-s r*?vi- 
íúhk- puf lu viu del Mrt. 14 de la ley 4&, todtL vez cgui- en el rd*ui?o 
JMi ft L con^giH' dt ñnntíif qut> las prt>b»rvüfts denegadas pudieran, ríírilbo' 
aptua ¡íarj [-nt'íuir o disingiuiir Ia reüpowutbllidid del imputudA. 

lil — Vvr his razoies i^pu««t|i¡i, opjno t|ue (.Arrespíiiid!: ckst-stiitiar 
est* pro^ejitAíiun direeta. Htienw Aínrs, £1 de dieiembre de 1976. Elbts 
P, Ciwslavtnp. 



rW-UO DE Ui CORTE &UPHEMA 

Buenos Aire*. 6 (tr julio A L977. 



Vistos tos Jiunw: ttecuTSo *.• hecho deducido por Leonardo Spag- 
iriilu en la causa SpugnuK Leonardo ¡AMraudaciAn militur en la Direc- 
ción Gcnvral de Administración y fokifcainorj rk> documentas en 
n.1 pn el Ciando de [ntondmcía \ 1»^ decidir *or,ie su pjocvd*ir*ía. 



£í) Que Iéb agravios contra la «ciih-ik-m del Consto Supreirtfi de las 
Fuñías Armadas en la causa unid* por cwroa al pro dr «echo 
S. 1B2 XVII, que se basan c» la circu listone ia de haberse di*nt^ado la 
acumulación a 1* citada causa, Ae «ra qut>. a miz de lo* misfnus hechos, 
ae orden* instruir eontra oficiales «upertores del Ejercite, no confieren 
adecuado sustento a la vía tXwptJwffll que se inhítila. Ello <s asi 
cuanto theba «usa roí so ofrecí tomo píiíeba tu ta oportwíAid procesal 
adveuada, conforme lo admite e.1 recurrente y además, porque tamban 
re&táce éste que la* invadas actuacinoeí tendieron, no a reprimí» fi- 
nalmente a los aludidos ofhsiaks superiores, si»o a B6X*f efectiva, por 
wbre todo, la responsabilidad qu* eí *^ieio W i«« Jo ks imponía. 

2P) Qu* en las coirones referidas no surge haberse íibstaeulJzado 
el aporte ¿j prueba alguna, asi enm» taropvco, que la causa tuya ¡mi- 
mulación uu se dispiiso, fuese- de interés directo p¡ira valorar kw Ilícitos 
penales que se imputaron al Bsaintí**. Sien*» asi, cabe aplicar d pin 
cipfo t|ui ejtoluyr putd* reverse en la instancia federal, el rehizo por 
los omsi'ios dt guerra de aquella pj.rte de Ja priwba ofrecida que, «i 
ejercicio ck la facultad que confia el art- 334 del Código de Justicia 
Militar, no la estimasen pertinente para el e*c!itrecii»>knti> di \m he 
cTuw y en tanto ™ se cuestione b tompcteiitia de rtirhfjs tribunales mi- 
litan? por s« el friüio de jurísdiceión nacional (Falkís; l4fl;L75; 175: 
157 1 224;fj&4 y su* citas), o WSW? (fe u1 injpór|ant!)a y giuwflad la 
prm ba nthaíadi*, como pata (iue su Dinlijón pxu^k afectar la ili Feimi i 



en 



í») Que tslí> últinw no íncuiiw, J«ir k que antes st señalo, y tam- 
poco aeusiteee la* restaoteü proba nías de «iya dencsaekío umb>én 
*e agravia el recurrente, pf>r cuanto no apunté ellas tuc^miuadas a 
derruir lae impittfteicmtiB ptir los heebm mateiia del proH'su, íín*, «ite* 
bien, a probar que los fondos qíiQ pvfeibió hivUmn empleo en benefi- 
cio de la actividad militar- Tal obj^tü de Va pru*W d™gad« se Infitír 
con dari&d d» lo qiíe aquí! alega en eiLirrto a que su conducía (jbrde- 



a» 



ció ü lii impisihíliciud d* ttupersr. i-n ls?rina Itfpií y rxffWmntitFia. Iuí 

4*) Qui- lú justiliiitckin <|Ui' mi sl l míenla mm rn'sjxttn a hethiw 
i-uya i'Aisli-iitia, im-giduridud c ilicitud se ,i Limite, ha™ j.up a. las mi-- 
■.¡ni i- dt- purui-ln luji Ut pmpréiittf iu¡> pueda alribmrH'lvs tmn importan- 
cia dwñivu a i m di- irtod»tair la nspcnsabilidiid del quejoso y toda vec 
qw- sú¡<> hubieran lxkIícIi] incidir a fin di' wmfigiiijj i^iHfs atenuantes 
crt funeitw riel ari, SIS, iiw, 7 p , del Código de JuMkift Militar, resultado 
fliJL- no tauhfcst- influid» pir lanío en la t-alifieudón k'i<;¡l de la <&a- 
Jut-ta epíe si- iiitjHili'), ráoodtJ ¡wr oír* parle inentniente tfMijütural su in- 
tluunda en CLiarUu a la attiiuiaetón do !;l pciw, a mas díí lo cual debe 
tLinihk'n aeiialanii' íjui- Li nmgmtud A* las deficiencia* ¡b(!iniu¡.str¡ttiv;is 
que «I recumute ünvúíé hati' tftté < I tribunal militar no huya pudidci 
drjut de advertirá de müdu di- gravitar *¡rt>« L su ¡tikio -un la ludida 
cu que. tayait resultud<i <-fic¡»tes- ¡liu^hi mi \aí¡ bul ;•!■-.■. puiulcrodn 

plic llámente. 

I 1 *" <!Íis > de eMdüíihiiWl mn ej dieluwi n del Sr. P*ftM} t a<W Ce- 
nt' ral. se .k*'f*iirin L yresente liiwja- 

Honnao H- HmciH.i - Aeüijo K Cabria 

MJ - AhKIvWAO F, KlJKHl - PFJSftlí J, FlllAS. 



niCAniX> A t ,FH K| X > VITALE 

jtfnIMh'níi. J* nú™* y At ífM iñiuuwv 

Su. priuxlil' i-l pviif*> H'VfrJilTciHi.in» Linilr.i Li h-íiIi'ik^,. ¿t un tdbjnfcd mili- 
tar ii luí iilU¿lví-i\ m' miliiLTH a liSItlUVrltir bi ValúiíH-ifin lie 3*» tmchSü. Ellu 
íS .ísi |K>rT|Li»', J,' mfatnlL> Lini f! jrt, ,ÍH2 iJi'l Ui^H^n dr fuickil Militar. Id» 
iiNcinilirtM t Ih \f* cfOlttm lie ifiiim pr..Ki>tlfit hihb HinriíHi mi Ij :if.nwün-íiin 
Jp'Iii pnn'ht iril hIitif. i-ni jirnfplo ¡i mi t^wí'irtli^l y i M g b rrnlu< Iji 
■üirin H-titicra.. 

tó9Stíflse frvríi^íifiu^iifo ^ttMH m». riifífís. ív»™« 4 

t j (km-goickw firrtw nmKilH* iffUílm no (ifiit H^üp Jiivtta ttm la 
"« <3<^iwa cu iiiiti* si . ! (CiKintl vjílrnusr ¡m pló ■.■ pjrtf do 



3UI 



#ftpM **** feít«*^S íiercfcb <U 1* F*ciilla J ifc* fe Mamila •) 
Itlt. 3S6 (fel t^ll«U til' JsidlíJa MlNlJiT. LÜ intfrtuitiltiL'm ni"* lw «***f°* 
Í6 surrrji liu-cn di Ib* «*> OítlHío po punlf. fn priiWlplB, r*- 

vm> e« la ¡mtanrí» c-drum^iiiATirt. 

ft BOU iÜH> tSTÍMOflfWAflJO H.íbí«í-ii jmJfJH»* ¡tclacnm <fí«íía. tti#S*W 

L.i.lhj al ■■rundan (hit-tufen*- -.■*]*■**> <M ifellío por rl -cual ?r lo csm&vvú, 
im npirtfe el irriiíüú L-íln^U^Hio í^tuJo fn h v™l*-lón <fe ¡a j|*»nlb 
[h> la rtrfmüi» rn \aiu\n. 



Dictamen do. I>n*icvrwi** CenéSui 

Suprema Qirtsv 

Según ti qiH'jfüüi, rl fallo tW Consejil Suprimo de loa Fucraas Ar- 
madas « arbitrario (íetijUe lo timüVna ¿ftj #*? i*"*!* alguna rztíiqw 
las hiiputadwKS dirigidas in üü tmiua, pflrout omite wíutftr ka argu- 
mentos drtisívos formuladas Oflf |« defensa y parque incurre *a la in- 
i-onulfti A prueba inti&gjtte ¡V f*. 59, «J y 65, mprntivarneate). 

U DTiiftrücnda de tales agravios fue denegada con fundamento 
la afirmntión de qm< <ümporti*n k mera dacrepaacia del recurrente 
«m ta (-.»n™ di que rl tribunal do la tauss valoró fe pmeba obrante tu 
antas, y LWi bu*' en (pe. a ti-ner dt lo dispuesto por el art. 392, p4- 
irafo »r d^l Oódi^i éé Justicia Militar, ks ji«->«s del tribunal actúan 
como ¡*inda Tcipttto 4c lo» puntas de naturaleza fuctka» aplíeandü las 
de la san» critica, y i*j están obtiftatk* m eníismiencia a *ipooer 
es pw las cuales entienden <f¡*e 1» pr#bja Menc le Fuena» nece- 
dt niostrar ta mdidsd 3fe üii ht^bti^ ni de dirrinslTar los fun- 
dunit-'níiM d(f *u toriviwiún (v. utpia dw fs t»), 

U vjnlrovvTsia que de ímm argunwníoti se intenta i f¡^ 12* vía, 
/«*/ia4 iw es. a mi purtiíi. t ¡tilosa. 

Así \ti Hk-nso, pcinjUL' lo uni^i yuc al ti w hatt- es insisHr en k Jn- 
fflfhlcnd* dt- prucfbu, sebre Id basu de U afirmación segué Id «jal "coo 
bolo Ui impulaciún no es pusiHr in nuestro régimen oundtiur a nadie 
iin vulmirrar el ürt. 1» de k Cunstituctón Nocí anal' , £¡ti espresaT síquie- 
ra la bsse juTidicn di> tal aserta, ni dar cutnla «i furnia ««bada — «jomu 
tampwfi se lo hiü» tu el iwun» ertiroidtaurio- de k* raiones por las 




aiokf vmsiáem imiícisibLe formar la c<>nvlcrióri dij] tribunal en b* eoiis- 
tamiu* de Hutiia qiní ¡¡gomen citadas, en cumplimiento du ¡o ptó^riíttp 
ptir d art. 40!. n-gU l. del CAdtgu de Justicia Miliar. aJ final di- cada 
uihj di- bu rt wiltiLiufiK doudt- sé Henen por aep-di tanas circamrtandus 
de bebo {v. tupí* de f*. 5 * 21) 

No ha de correr nu jín- suerte, it mi juicio, i-f agm\üo relativo a b 
viobcbit de b interna mglu cunstiiueiottail <jne. al putee*; del recurren 
te, *■ sigiA- tk btbrsr denegado bs, ira-diilas &- prueba oíreeióas npor- 
lunanunie, tuya i-injiiur ; ití<in «pune topjada a f», tíb kt jftw/T2. 

\xi lo (í¡usi(k'H>. p»rijuí> invocar esi garantía rnt baiiu para cjiu- d 
tribuía! quede habilitad» para sustituir i bu jueces de b t^usa en Ja 
«Vehión relativa a la pk-rtfiwntñi de medida* de prueba, y porgue cuanto 
sobre i l pwito se expone en el recurso eitraítídinano y en la titila irakfci 
ante V. E. no dmiiK^tni b urbitruro-dad de b resueno por ft a qim, 
tti b uptttud «I. 1 U prueba denegada para modjHcur el resoltada del 
prrsfCKO, 

Taoipovo pueden, en mi opinión, ser analtzttuVu en osla instancia 
lo* agravios relativas ¡¡ la di-ncgacuin de cuestione» de hecho 
¡)¡ir lu defeo«a al tribunal a qoo, ¡f a la omisión de considerar el reü*l- 
tatb dél E^éff» evitable (v. (Sipia de fu. 7£). En ambos casos, carece 
<l records dr-l liituhir liento neti-iiirki, hada vea «¿ue no ponx- de tintrii- 
í¡e*tr> «jales MU luí cuestiones cuya denegatoria bipugna, y por qn¿ 
m- las considera dítisiv^s, y tampoco permiten advertir eoál es Ta reía- 
eióii íá^iente entn- la prueba téenkn meitcbnada y ta* hc-rliiw de imhis. 

En l(p tjne MiDL-ieror a bs frauda WiWífdgt medianil' rmdiehmes 
áp cúcnlaK tr i ¿i latías -udnnú-. de his mzíin'.-s cspuL-sias pur ei iiibmi.J 
a (|it« (v, «ijjia de fs. ft(t y 90)^ no cojitrovt ^íiía* suíieíenteintrne, n mi 
juicio, mí la f¡in-ja otnisa al i^gHün del agravio stgiin ti tual b unde- 
na vetHi Hihre IkcIkw qne rwi han !>i«fi.i rtqáti^'fia de ¡nutación, y por !n 
taiitu <tt- A-ttijü y jjruebu. Ja t írctinstani ¡;i dtt-HÍvn de c ( oe t-l pMtineftti- 
dlEtapien fintii] m> ¡w:\uyr ti trlí-onnto firtlcí) <uy¿ supuesía mudifréi- 
Líón aksa el 4ut ikiw. 

En efettfK éilc nduee fjue fu*- acusad» de ciUrt^di; las f«id¡ekmi\s 
<iv luvi\1¿!> iraguiidai h| agente eivíE Bi-uiyi eri su popiu (/r4jwc;fHi, mieu- 
ti-ju tpie ¡a senreneh lo condena pur taix-t ^mcunrjdo a la División B<- 
crtiídutianrt de ]¡t [J DGA. y entit^gadn las rendíeiom-i al aludido fun- 
cionario. 

En la pit-zi atiisatniria. sin {-mburgo. ^mt-de leerse que "las rcmlí- 



tioiH's iiFesratadas para juatiíiMr Ibs 



mtnte fn h D-C.A,, División ftntdiciíHws, dunde fueron mtregfidas por 
él Mayttr ViMli- ul Empicado Civil Horaeíu Bruno,.." (.fs. S14S del 
principal) *> cJtpfcsiones de ettaitoíiido equivalente (íí. ñlC9, irlfifi, 
tiimbién del principal J que demuestran la iitCíáfite-iicia de alegada roo- 
diíittición de ].i base fScticil de lns delitos imputados. 

En lu (jue toca si lus fraudes «imetidos simulando el pnfí> » iinída- 
Jci, y par aaalogas mmH'í. lampoco es atendible Id alegada falta de 
congruencia culre ¡a acusación y el fa.H*j. 

Kilo üsí, pDiqiu> también respeelo de estus Wuw puede observarse 
lu insuficiente controversia de los Niiukiminto» del ítulu denegatorio del 
recurso, y porque b kal tntelígtiieia de la descripción de kebo* reali- 
zada por él fecal (v, fs, 5226/5259 del principíd) demuestra n,w.- W cit- 
rón materia fk> cl!ü los ut«ntveiuií«ilos qm> se reputan aciwdítadrjs en 
los resultado* "Irlgésinw ie*to" * "trigésima noveno" copia de fs. 11), 

For lus rwiífliit's espumas, «pino que «n-H.i¡iJtJfide declarar bien de- 
negado «I recurso extraordinario y desestimar, en «msítaenda, esta pre- 
sentación dimta. Buenos Ains¿, ii de diiiemlw A' 1ÍÍ76". E/Íes f, {;ua** 

FALLO DE LA CORTE SUPUtMA 

B-H íi^ Aires, 5 de julio de 1877. 

Vistos los auto*- "fUturso de heeh» deducid^- por Ricardú Alfredo 
YMv va la causa Vítale, Ricardo Alfredo í/defraudación militar en lu 
Dirección General rk> AdiwinisíHJt'ion y Falsificación de doeumentoa etl 
CühmihIo de Intendniefa" para drcidir sobre- su nrocedííríeía. 

Considerando: 

l'f) Que los agravios t-oiitra ia scnU'ntia dictad» por el Consi?p Su- 
primo (te las Fueraas Arrottfe ep km; autos que *e agregaron ai mcurso 
de iietno S, XVI! , no son admiíibks en cutmlíi aparecen dirigidos 
a desconocer la existentia dr tos ¡írchos -que el tribunal cattrtw* decla- 
ró pnibadiK-, sobre la base dv controvertir el valor de los elementos 
Hite aquél ponderó ¿i! ef«ta Ello es así, píwnn? de acuerdo coa é art. 
39S del Código db Ju$tid» Militar, lus mtetnbros de Ins cansemos de 
guerra prneedeii como juradt» en la apreciactóa de la pn*iba, *ís decir, 
ton ajreyL) a su conciencia y m> a, Isis rvglfls de la sana critic* (doc. de 
Failm: 2ál 352. 2T0:fl4 ; 370:^3; 27&2M). 



Qn^ en eslc jiKpcvti) pn'ctso es iki¡««ir qw si bien en uigmiín 
de !im extrema* df hcth? tuse el tribunal niililiir dolará probados (pim- 
íos 14 v 3(, f s . 8533 y cuerpo 44. de Jm causa principal) áü se 
:.:-:iovsi:.ir.!íi lüt piráis del procesa a qm> e*ana» referidos, cs¿ titwns- , 
tiiftcj» i.n tk4K: lit cntitSnd necesaria (.umu pura desvirtuar en el csKo 
las CTindusionii qu* pudo el Consejil de Cinrra ikrivar -sobre U base 
tk> k potestad aiiirrikta- Je los resiente* hpcbus, uuc «i forma co&treta 
su vincularon coa cli-TiM-ntos de ln turan, uniforme fon I» dfc|HiL-st[¡ por el 
jrt. 401. inc. J"', dH código citado. 

3^ Qtiv li deneg^icirm tk- ck'rt;ei niedidas de pnicb,i no guárela re- 
latión directa con lo garantía de dfutfNi en Juicio si. tomo titnrr: n en el 
"sub jodicV, ^ tributad wftKtisB ha ¡arpiado aquella parte dt! (ns pro- 
banza* iíW idas, (pie estimó pertinente, en ejemtkt de )a facultad que 
liI tts|Heti> W eoniki-e el art. ÍJSSfj del antedicho cuerpo normativo, 

mencfaí Lunbiii-n «i e rt¡i une Li interpretación que de las pnxrptw 

de aquí! hnecn los <™¡ü jo- de Rm-rhi, 1$ pne ( k> en principio twcw cu 
la instar**, de eupepíiún | rallos: 4U3 y otros;). 

-t'f (M- Li expiada ^aramia eoirtlitiLticinal lampocn resulta ímny 
t^bk' sobre la base de hiihcr mediado dífervnciitt entre los termine*: de 
ia imputación y lít* de 1« cunik™, si se iitwnde a íjue lp que en este 
ttpgcfa sí' esgrime no líusü dé ser un detatk- meranunk' utftwrio. que 
un impidió id imputado di Tenderse ripéelo oVl delito por d cual & lo 
eondenó. 

J*tjr ello, y de acuerdo tm el dictannn del 5r. Procurador General, 
íh dweMitim Iíl <|Ufif* £n atención a Iti pn vislo por lo* ails. ase de! 
Código FfüccáA y 13, irte. de la ley inlimcse a lu parte- recu- 

rrthU* i3eiwníle en el Biiiitn tlr l;i Ciudad tk 1 BiEr-nr^ Aires \a jttinu de 
eíiiL-rt mil ¡n^is u la orden de esüí CoiU', dentro dd quinto d¡*, büju 
jilicn íUirmento (k' ejetut kin. 

f liNVEí. H- JlruEiJi.i - Akuo B. GaHuk- 
iu - Ak»usío F Riftíi - Phmo j. Fui as. 



J 
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SA CURTIEMBRE VfSTA ALEGUE 

POUC1A DEL TRABAJO. 

Italia ajuriula I ^ B*&tP** í*¡ipi*k í> i"™ ^ *Í" f ^ 

til Llímí df Iw impertan* 0» el cuíltplnnircita di * «""«■*> J" l1tJ a u 



Suprema Corte; 

A fin dt> que V. E. pueda pranunciarst- sobre la* cuestiones oft¡«ih- 
das en la presíintaciór. h. 41, mantengo el rucun» «haordinarío in 
terpueslo por e! señor Procurador Fitol Federal. Boentó Aires, Í9 A> 
abril de 1977. EImh f - Cuarta**». 



FALLO DE l.fí CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de julio de 1&77 

Vistos los autos- "Curtiembre Vista Alegre S,A. s/apelación resolu- 
ción administra ti VíT. 

Qmsidenindo; 

1*) Qüf contra ti pjtfnunjckJTHenro tW Sr. J«r* Federal de Mei«- 
des, qix- dejó sin efecto Ja sanción impuesta por a Delegado Regional 
del Ministerio de Trabajo a la sociedad apelante y dispuso U derolacÜti 
de la multa abonada dentro del pía*" de dlra días, con costas al vimeí- 
da, ti Sr. ftacuiudor Fiscal interpuso Jecurs* etíraordifrario ft fe, 41/42, 
que fu* eonwdido a fs. 43. 

%>) Que ta decisión a <juo se funda en ("Je de la propia descrip- 
ción del hrcbw contenido en d acta tle fe. I, « desprende U ineristenefa 
de inflicción alguna; piw* lit pjeviskH) de la ley se joffcre a quemes 
obstruyan ti tobar de los inspectores <;n el «jmfdwiteitfo ** «» eoawtldo 
y no a la iatjt*Uciáo de un defeeí «ncrgent* do la relación de trabajo, 
máxime cuando ta actitud de la w anonada se Tunda en nn* situación 
de hecho oisinalsie, cuyas ccDsecueiieiaí pueden ser dirimidas puí vía de 
k justicia «diñaría local (fe- 31). 



3*) Que la iriteligwwia asignada por d a quu al art. tk* la ley 
]8.fitH Sí! ajusta al curml" ítntldo y alcance que cabe acordar a la. 
miara, habida cuenta que pila lepriaie a "(iiiiencs obstruyan h. actua- 
ctán de las ¡tuturidsdt* administrativas tk L l trabaja, . .", actitud *>sta que 
BB apaim- iupue-Jn rti H nctii di fi, 1: «i coiisctuereid, multa ajustada 
u din*J>u la sentencia que twoca la mulita impútala por ( wj cristir la 
¡nFntcdún cuya comí¡fióri <n< imp«at;i lart. 13 T (&e. c¡ fejí 

4^) Que, ptir último, el agjraviu relativo a ¡a viojaejfci de los artfc. 
18 y SS (k la Constitución Nacional, que se oonfjgurarían «n el casa 
poi el hix-hu ilt- oti haberse dadíi uuttencia al Mlntsít^kj de Trabaja, 
tampoco ik-bc ¡«ngc-rse, toda hí ijup dicha cuestión se encuentra re- 
suelta en forma dieFínitjvn y se hallu prectusa la upúrtundad pjoefcwl 
^rreíporidierite, 

t* oí din, w cxHifirniEi la *nttc[Kiii de í% 37 f n cuanto fue m^ttria 
de jécur*». 

ADOLFO H. CABftlEUJ - AhE[JUUH> F. Rd&ii 



VICTOS S^LÍlM 

( K -JM.'J-i.VÍ.-i IT NWRAttZACtGX- 

flor fui profiag cunti-tetí**^», oa eaht iii|aju3*rir comprendido denfn? ilt 
lis Fn.iii.^ ií*!L<.-tLulcs nKnct(jii4(U$ en rl inciso d} dt) art, ID del Jícíü+s 
n¡sli<!iniiliirio de U ley cu™ frnpedlratfv luirá «rcarRiw raiMitÜfcKifoi. 
fl único antSWnVrrte drdüvratri* <W priieunanta «miMt^t* ti, k oondeid 
ptjs- 1i™ rspecfe cüritaí.tníh y b valo^ciAn qw h>» b Cájtmta itiprxfo 
de tu jdetbirtAn. dd mito d* vido J,| poriulwfe a! ^íterto dr IrjoprocH*^- 

lLdj[l tfllKllKlJ W nduiH ti iBCteO b(, i™tHu>V matífí;, <Jf twrfxí y 

pruf-ta. p^pi» nV lof TttftM df I, ™im v Sirttto&lf „, la ¡nsancii en*p- 
cwnml 



FALLO DE LA COME SUPREMA 

Boeiws A1í«, 7 de Julia de 1977, 
Vistos l« ü utm : "S;tbm, V^or a/solicita eaíta de ciudadanía". 



Dfl Jtr*Tt«A DE LA NACI1ÍV 



Con* Librando; 

Jí) Que b Cámara Nacional di- Apelíiciwins en lo Fulera) de I* 
Capital confinwí k fe. 15 la decisión del magistrado di primera instancia 
tjut olüTKuin íi Víctor Salom la eiudadanía argentina pu* natura! ¡zatíon. 
Contra aquel Inlk> dedujo recurso filíswrdínarm ti Sr. Piwuratkir Fiscal 
(Jl- Cámara. 

í>) Que bl redimirte, ni fuiwlur su agravio, sostiene ijuc el a rjmJ 
ha bgeho errónea aplicación de ta ley jsd*ml que nge el taso, poique 
],l n-rttciieia condcnutLuia a cuatro tiws» de prisión condicional por de- 
lito de «¡irir«L«i«lo, qu*> registra el aspirante a la ciudadanía, «wistrtu- 
yt> obiticulo insalvable- paira *j jpntenstón unte la clara disposición del 
urtíeulo 10, inciso d), del decreto reglamentario de 1» ley cjit* veda 
tUcugar aquel &lt*> bciiL-ticio di extn^ro que hubiere sufrido condena 
poí delito oonua lu pTüpk'dad. 

&?) Qw, puesta asi en cuestión la interpretación de aquella norma 
Federal, el recurw es procedente. 

* 4F) (¿a? c) úmt* arrf*eedente (higfitvonible del ptlíomantc, infor- 
mado en Autos, se rcfkie a una especie de contra barí do que, por si» 
propios car*cteri*tK i a&, mi cabe wnsiderar comprendida dentro de hs fU 
guras delicmaJes rm-itdiHJftdas en el indio d) del artículo 10 dd de*H*o 
th? fecha 19 de diciembre de reglamentar» de la ley 346, como 

impedimenta para otorgar la nahinilizattáa, Y, ella sentado, la valora- 
ción que el Tribunal a quo hace, lu ju pn>Tmrwb4rdÉ>nto de h. 15, res- 
pecto de la adecuación del estilo de vida de) ¡««hilante <*1 «íterio de 
i irtproc habilidad de conducta q«c reclama el inciso b) de aquel máfrto 
articules constituyo rrmtrtto de hecho y prueba, propia de los jueces 
de la causa e ircevisablr por tinto en esta instancia excepcional, eu i<> 
cual na ha mediado, par la demás, ¿nvacactóii de arbitrariedad [Fallos: 

l'or ello, se confirma la sentencia de te. ISi 

H«Míuo H. Houtvih — Adolfo K. Gaukik- 
Ijj — Abelardo F. Russj - Pedro J, Fhtvi, 




f JUUH » LA CnMTt «UFPEMA 



FISCAL «i MANUEL AZCONA v FRANCISCO ABfilATl 

üowsrmicfcw rwaL: iw*, v ^«a^, pe/**, ™ ¿«tfo. 

La guarncb Je i.Mrun, ynrtfRisLi por el jr*. lfi cié k CúHítitucínn Raciona!, 
reqüfen fndfjpeüSttbíiOTienle —y en «siquier clase de jolcúv- que ie ■] 
remado y, tftuát, «c k le df oppriymdid ¡mru producir ti ( ,¡ ¡Jí 
detraigo de ijut puede >at™e. 

Es vmbsI«Tk níf li Kjr.tntu «nnstlluHGiml <le la defaou n, íubcio : ■ ra***!! 
«tu*- (.vitdfnú al proceHd» t^mo autor penalmente rcifOmable de íafeHihea- 
don leJienuí» ifc documental pritxtej, ñn (]uc «te dei/lo «rtistüuyer* imí- 
tala del julcíg cn Botina de Iji etftp** prtsvak-i corrcipaDdkfllH, Tfcl 

jwiwiÉinirintí ImpftrU frtber privado al procesad* de 1 M -«,,1 c.:¡,, 

prevtjt** en tL pnjrtdifnieiito para cumplir d ttftmtidn Je k (kfensi. 



DlíT^MlE-i BEL IWlIlUDuft GfcMÍIWL 

Suprema Curtí: 

El pruiiuuduriiii-nti) de ís. 146 wndvna al procesado conu> an(vr del 
delito relejado de faJstfkfictón du ik^urtieotUs privados (arL 293 del Có- 
digo PtMJ) vp función del art 31 <K b ky 14.878, JJicLto ijue la Cámara 
i quo deokri distinto de Ta ía&íiútdfa o adultiraciúri do vinos prevista 
«i el art, 31 ele b misniii ley (confr F¡¡ 149. reglones 20 si 22 y 29 y 30, 
y vía., KogloBH 2 a 4). 

La atiisudún, la defensa y b sentencia de pionera instancia, A su 
veüt, variaron sobnwnte sobutr lU^ristaitcias fácticas eacitadtabks cn el 
segundo de los ilícitos enunciados, y en el falto no s* indica cuajes M( i 
íos docuthenivs privados ¡jur tuya falsificación {ondeni, ni lu$ constan- 
cias áei procesu qm- |¡e penrutcri afirma? la inclusión un lu ¡itis de Jas 
htchos íUBsume eo los diados: aits. 392 del Código Peral y 34 de 
U ley I4.S7R 

La «meta* ha recaído, pues,, sobre una materia impetro de la cual 
no tuvo el imputado b adecuada oportunidAd de defensa, por lo ^m? co- 
rresponde, fu mi opinión, dejar sin efecto la stntesda apelada tn cuaüttü 
ha sida raaleiia uV recurso «¡iroordinarlo. Bwes Aires, 20 de abríl <k 
1977. Hírt* P, C^BfMvlrw. 



,,r:. jusrrtlA W- la «MCtfo W- 
FALUO DE LA CORTE 

Buvnos Aires, 7 de julio de 1S7Th 

Vistos lo* autos: "Fiscal e/A*Füfla, Mamad y Abb&ti, Francisco s/ 
falsificación dt vinos". 

IV) Qw la semencia de la Cámara Federal d* Apelaciones (fe Men- 
dos (fs 146/150) consideró al procesado ™mo autor penabnctóe «*- 
poosíble dd deiíto r*íto™*> de fefefflairiArt de ckkunwmos privados (aft. 
292 del Cüdígp PktüiI } en fundón del art- 34 <fe la ley I4JÍ78. Contra ese 
nnJiiunciíHniieHto 1* defecó infespueo d i«uí» ratnredmarío de ls 
152/159, <iuo futí concedido a fs. 160. 

*>) Qu* d (tef^wor afirma quu 3a decisión del tribu»*! a qt"> ra 
viciado k g«x*ntía di la defcw» «* juidn. P«» P« ™ *™ 

íjt ,e no fn* nbjcta ni de P rWón P^ velllivfll ni * la aínw ™ 

fiiiiil. ni de la sentencia dé primen» instan^ y $ mníecueflcw M le 
yrivó (k- su dereehr» de réplica, decusa y piucba, 

&>) Que Map«d Azcom. Varón* Fut- procesado por complicidad se- 
cundaria e* el Arlit» de faSsifkaei^Ji ° adulteración (fe vino (*rt. 4fi del 
Coligo Penal y 31 de la ley 14.8?»). El nombrado había irterveiwjo 
,omo «n^isiomsta < * la verda sirmihd* de uvas de Luís Francisco Ab- 
hjrtíi. provtüientw de viñedos inearisuirtt-s, a las bodega» Nance y Ct».., 
Norton y Castro finos. 

Durante el transcurso dd wp*^ y tn •* suílanti*etón dd plenarie, 
Ja silueta atribuida formalmente al .ondcoad» no indwyó el hecha cuya 
aceptación por hi Cámara cuestiona (J wcumute (prisión pteventív* ís. 
37A/3&1, fs 551/554 -auhM 60.312 D.¡ acusación fs. S2/53; «Mensa f*. 
04/70i sentencia de primera instan™ fs. 127/130; CKpfesión de agravios 
dd Minwtefío Fiscal fs. 130/ 13T). 

4t) Que lo expw.-s.tu acredita huí- la falsificación de documentos 
privado* (no identificados «i el falla) no tofutituyó rf**eria del ¡uido 
en ninguna (le las etapas pruvesales inrr«p*ridlcn*es. Su admisión por h 
sentencia reunida justifica, P««. I* argumeníasión de '* defensa, en 
cuanto fefln tmp<Hte Wrk privado de las r^rtunidades preris** 
en «1 p«>«-dimi™*i P™ ^ m P lir * u «DnH-»^' V constituye viol«ióii de 
k garantk <fe defensa, p^egi<k ,>» d art- 1* C-nstlturión Na- 

Ltonal, porque aqi^lU M$m ín^pí^blcmeotí -y p« cualqu^r 



("ILUW DE LA CtMiTÜ ^LTHlUl^ 



tihav dt- jukriii- que «- uíga al acusado y, [idernik. qiu- sí lu de opurtu- 
nidad para producir Id pnu-by efe? d «¿cargo de que ptwdt- valerse { Fo- 
lios; 2-^7:4!^, sus y litros). En tales enndiciorjes tnnvtípüiidc atugLT 
hivornblcm^tilf ti ¡igravio qy* cJ locum-irtc ha «¡puesto ni inu-iponcr el 
rvctrn** extraordinaria, 

Por ella, y ítt díciwtiinacki pwr el seflor Procurad ir f ii.nfríü , s*> revi- 
ra Ja senUficia üpi lidi NStíTjqfléic y vuilvan tos aulos al tribunal (fe su 
Ijmrdonciü :i Mu di- t t «.- se ftidr mi(>\c» pmnufiíiimiieufcj (uti. W. Im. 
liArte. k-y 48). 

Adolfo 5. Caiquelli - Abojuum F. Komi 



MAMA CLArpiA UAZEA 
WKÍ.L ffS(í f^íUrtOífííííYAltJO jl^rijfJ^r (ifn,*!*. írwriítóft /éíIíjíJ Cid * GÜ Ü 

l'ta.Tsltf rl reóte» catManlinarhi .ii se lujilti -n \ve$o- lu jrhfitntjuwn <3e 
liis iwraiDLS <|<t*> ri>itbu]L<?nrf;in <-3 S.tvkío frenüflntílirio FíiWjI y la decisión 
l.i íiílo táytts* H IéI fwthínsiíjriií ik-l r™rrf||*p. 

í rtJHH fcSFtWYJiLYCJA 

(JnrritjKjikV r4'vm jr Li wniU'ik'íií pir la tiiii] Jtr 1iíh> tLiIwt ;<) !h't-- m : ivis- 
tentair» fciivrjl L|i ir- kis ti'npyin(rti detemikis imitleii inmesmibiar corrcspin- 

li, in i:i tulTP ni, lill'u. (k- ¡li-lnUlfc) luiij lu lílsillk'ütu pffl vi it!. 1\ irte. J). 

ilecictu UM.'fl, 4ME mmiifiriV d ihfc s) tfct art. Iffí iM HjFsbnKiirtü aprobado 
í¿r íl.vn'to áflE-VT-l. tuduy-rtTífo ( -l dentelo ,i minien?! nOrrcspomíiiKia vaa 
utid% |*muiK,s (tricDÍdiiH. 



I a iitft'rpretacirm rcidiaida por el ¡ai e|un np rs, a mí juicio, eancilia- 
bk- can el testo <le] are. Ifl7 r ine. ai del Dwrcta 3023/74, nidificado 
pgr el 1>ícik'*o ÜSS/Tft, un ti tiuil m ¡in.lu^- t laramenti- el ÉiiUrcanirno 
de ti(iri sp<HH3tTjti¡i entre ílchuúlm, y *v «dmite en mmbifl, ^j^ándolo 
it cíJfrtrol, ese intercaniblt» ttíii Dirás pcrtoiws. 



Por dio, opino qw? t wi¥»poiidje dejar sin tfecio la sentencia apelada 
y volver las agnaciones al tribunal do origen para que. teniendo (¡n 
cuenta la señalada inteligencia de la disposición aplicAblc, *e pronuncie 
sotare nmsttttieíorialidad. i|ue ha sNki impugnada «t ti úkjxiw páfra- 
h> ík- ía. I. Buenos Aires, Í7 de abril di? Itfí7. Etfew P. Cuarta****, 

FAUJO DE LA CORTE Sm-pEMA 

Buenos Aires, 7 de Julio de 1977 

Vistos los autos: "Ineidente uuitiiiflMetón (*rt reviras a favor de Ma- 
rá Claudia Mawta" 

Gins Jetando: 

ity Que a fs. 1' la Sal* Criminal y Oorreeeiorwl de la Cámara Fe- 
lipa! revocó ti resolución de primara instenda di ís. 12, e hiza saber 
ni Servicio Ftnitertciari» Federal oue, de acuerdo m lo establecido en el 
nrt. 107 tfcl astuto 2023/7*, nsodlíicadfi por ti denvto 965/76» los cón- 
yuges detenidos puedan interuimbiar com*pond«lda entre sí. 

2?) Que contra aquel falto se interpuso recurso extraordinario a f*. 
21/24, el f|ut fue- tsmwdido ú ís. 27, 

3?) Que el recurso es formal mentí: procedente por tratar» -de la 
inuipretmwoii de twnn»* fedérale*, tale* tomo Ins que reglamentan el 
Servici» Penitenciario Federal, y la decisión ha sido adversa al recu- 
rrente (art 14, inc. 3e T de la líiy 48). 

#?) Que Ir. exposición di' motivos del drereto N» 985/74 se 
que "rapiñes esenciales de seguridad ñuten neceíario nrfartaar los inci- 
sos a} de los arts. 168 y 167 del Reglamento aprobado ¡H» decreto 2023/ 
74, a fin de evrtar los inconwnlunte* ipie acarrean las Asilas y &nt*$- 
pondenró entre internos' 1 - Así. <Á fnc. a) ¿W ait. 167, tapituío XXIV. que 
auiorüftfo a éstos "mantener con*spondtíitia con las personas mencio- 
nadas ed el anewi 3, la cual sin perjuicio de otros [éntreles, podra ser 
abierta, examinada y/o rf*enioa en les tusos na que la Constituctófi Na- 
«kmal o las leyes de h Nación \e> permiian y rwiope* de segur idarl así lo 
üicnnsi-rE'fi". ha sido modiífeado agregándose a la misma redacción: "tftWfl 
<m«> sí b Encuentren Apellidas' (cWr.i art- *\ i** dj decreto 
De este modo enduyó del principio i las personas <ju<? st entw*ítt*n 
en ta condición apuntada. 



3") <¿ue vllu b*«' delta H'irtieBrsc lo fi-siitlhr ¡mk !¡* Cínrant ;¡ que, 
li tiui?, atendiendo 4 la ¡«t-rprítación dada, dcbwS traía» U inconstlm- 
dumiJidjid alegada A fs. i, 

Pwr cftQsitkradoítfs que anttxwkii. y de cottíiifmidad con ta 
dii*"¿mui&do por ti stftur Procurador Cmnl, se revoca lo resuelto a fs. 
L7, (fehiiWi) vnlvtr Iih uufcw ü la C¿m¡ir^ n quo pan* q«c, por donde co- 
rrespondí, sn,- didi' un lüjiyp prwnsiiida miento. 

HotWCHl H HGDEDU - Aimii.Kí;. K. CjrBtm:- 



VICTOft LADiSLUí XLÜSOWsKV r Orno* 

"S^J™"^"^^ ^S* *""*"■ 

Si hfc'ii rii iirirK'ipio niuir» iPilr.itiiiJi.iii.rio oí Vpprwnjrnlc pQNtft las 
Trattoklnn. que deertan nu-lidad™ dr ttiidctw rmWnal. dada (¿r* ellas na 
vofKli , t*>rr. wutenda drfbJftf*». «ii rtjt"PuribiVi a feu*. 3 ¡Oo tinm iH rr- 
nir* dr! irt. H ríe li Iry b) prowutciiaiiífrto! anteriora 
lururalrM y Lunuecuf.iicú^ jHwdnj Dejar a fautrar el 
rada KamvHiAj BniudriH de i^poslMe „ n,,^ «^,¡4,^ „Jt„iof. 



HTViJ- 



rrtiftfrp r/ «rnfítk'íii. 

CnífcstHmV iwDLjr rl prtNiuntíairtfntn -le L (ÜiBar.1 de ApXJtiAn en b> 
P.thI de Sun Martin, Fravifei* de Btieims Adrpj que -figxtldg ea que rl 
Jum tle liutniLL-lijii ée !a Oipltal, Jm.'sto de <atcr qur el |üjj¡¿ i|r whiiIbíciíi 
drl dctilu mi t-iK>ijitr;L!u ti ■ -., ¿i .<u Juriíttir' ¡mi íuijMiiüq le; dflfíndiií 51,. 
aWbbf cfawani* siV^ ^s-, ibtbni b nulTdad dr tndo lo .«-tmuTo rctrogtjra- 
íl.uiHo vi jnírin d iMtndu d* strrrtuk}, nutrido jn mediaba rl uwnpTim lfrHo d* 
lj* í+adjis mt-iUirtíal*s <Jd drhidn uratt'üi- te& utdjetrvo, «n»d Jai dr 
.iiiisatiím, dffcnsa, jwui lu y sfirtem-H. (jo rmiirllrj impiwtn, snmUw l> cani,i 
y los praccHtlifi. n una dlgpMKUsu artividuíi jurJfd^nbtil fnn- afecta U íj. 
rájítií (ir ta dtíVnsi fíl jirlfio. iiiteftrxJbi I.Wbl™ p«ir c| di:r<>c-rio b un., ripirla 
jí rlirai dec^ií^n indicia!. 

Ijj i».im» <jur rJK.cn Llí turilhwrí dr tampttPbria Itrndrn a [ut*ht l.i gj,- 
i¡mtU\ drl huí JüUiiral. oV modo lui qiit m> pueden nonsUbiurfe vrelntíií Loí 
dr la nriWHt a jriurllos ¡rttos |in*TMlíí ia3ímiW«: y oportunos, *n fa- nnv 
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diria rn que no .lesvtuks de * «Neto |W>pw. iirio UMpdradas 1(1» 

isflüiii adinirriStffttJíui ck j(ist¡t!;i. 

Si ln «nMriífad KhWíHo tas "priirti hcir" tempérente ha si» tn* sí pirujo 
sn. üiliLhitaria, tmlos toí ™t« ptout^le* jíwetlcaijiw. íio perlulciu J*l cum- 
^imirnto su nfiji«1c Ioí P n"»ir™«*<» folíate «^fccjfcji* am¡ui 
li ^IiiIli «rnnfimtU por ri 9*. •» dt t* Coflrtitucdnd NjmHmuI. 



Dictamen del *h«tu*ju>or Fiscal de la ttorre üvphma 
Suprema Corte: 

Con motivo (te) sucutsrro crtarsivo producido el £1 de julio (Je 1«73 
se íiMñurwv tas presenil attuaefciH-s con intención de b Policía de 
la Capital Fcda»l y *f la Justicia Na^nal en fe Crimina! de Iratrtt* 
din, diligencias que lH-varon ;i k detínriÓTi de Ioí^ acusados y eulmí- 
«aran en ^jcha jurisdicción el 13 de afwto siguiente con la declamé 
de incompclencia (pie mi fcrtOcapk corre, a fs, 231- 

Destfe <«i> momento rl proctHi «mtinuó tramitando en sede provin- 
cial, donde a* dictó se*tetic¡a d* príuvra irstúttda con (echa 4 de abril 
de 1375 (ver fe. 478/4H3), 

Apelad*, csl- pronum-baiicnto, la Sala II p la Cáitiam de Apeia- 
eión en lo Penal <lf San Martín revolvió t*m fecha 1* de febrero de 
1.977, eí cterí^ cfcspiiés dr tres años y medio de ra estimado ri ilícito y 
híberse drlenidn a Sis autores, detlnmr Ib nulidad de actuado, In- 
cluso la mencionada seténela oV f«. *»bte la baí* de quí, por 
im babt-r existido nunctt duda? acerca dd lupr de amisión del dt-lito, se 
encuentran viciata todas luí actuaciones, realizadas por funckmaritK y 
nsRistradoj qu* dÍJ ¡niric r/wv de su inWWipetencia territorial (ve* fs. 



Sin p^rjuicK) ite señalar que it« cí tan indiscutible ti presupuesto un 
¡in se basan las afimuicioiio* relativas a !a absoluta íneompotoseia de! 
jues tk la Capital Federal, jurisdicción eft 3a (|uí se produjo k intimi- 
dación, a la hiz de la doctrina ¿ti Tribunal relativa a los pffiffíos «i 
tj«e se trata tic Jditos inarjttdsdicci.ii.alw (coníi- eü^' muciiM, Fallos: 
¿"l'.im; a73:.W, y en MpLttal 286=51 y 280=16») , b cierto cu qu* la 
^irmiidóji arriba transcripta iw presla. a mi fultio, adecuado sustento 
tu dere<!bn a k dwisktt A>! a (pni y aparece, ai cambia como tm 
nfciniflesto t-Sft so ritunl. 
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Así ](í L ihv¡¡íWl p¡m¡av inttmeMiablc etin la roturaría de 

tu ftmeión judiéis la [tfitiiiut/tá» (d H ur un maKistíadn "snbí''" <fc mi hf. 
etimpruncia territorial éfs riiomentn ante ri™ rj aqufl *■„ ÍJUí , ¡£j ¿ { ,. 

elaru. 

tfn lÍLftu, lu ¡jnjpiíi ct^n-ti-iidu tki i¡s un trnia meramente cogTios- 
crtivu, íiikí ¡fué , s mi jMiiitrk qjii rei|iiirre dedxtóa del juea, y hasta tiinto 
W rimú-Iva < |W e*tm dr ella, ei.d* i.mi de toa aeteis praciicadi™ impar!* 

im |H0t>LllHL'iu;ilÍl^|Í11 |MUÍttV<> SAibrt' H paítítular. 

Ijix reglas riliiules. a Lu? ejiu- i^án snmrtítiQs 1™ j ut;W s de ti eausu 
im luyen t -l prilttíi*> de qu* i», . ,i*ku otras nulidades <)■* las «pw- 
sjtmnti< estable ida* Hiirdr, urt*. 301 y 305 del Código dv Frotcdítiiitiv- 
t*H I Vitales cíe li rWincia de B^ews Airo*;, y en eí rallo en «¡ctueo 
hd sí- indieu ti Mil es U diüpoüKííóu legal fiur arturíza la de^Wión fe 
iijvafidiz n mu- arriba. 

liten,, rns, \tiliieióri «mlraria. el texto vxprL'su de'l art. 18, i¡« 
|7, del «jdígv sitada, anákígíí &■! nrt. 73 ck-t Códtgfj de Procedimiento;; 
i n Mulefía Prual nadonal. <,nt- ntniti al momento de la demión sobw (a 
<n>íM E *t< nciti püm i ^íililixt r la validez o invalides *Jfc* la* actuaciones ssi- 
inarinleH. íjí ftffnn&cifa de- 4| u«- tu iucumprtenda e*istia ah inftUi m per- 
mití' eludir la upfieadúh de esa ireghi. pwfe) lo normaí *.s que, precisa 
mente, mando k eompctétfcJa falla, ello rxiura iEe*dc el momento en 
(ftí? fe ttrtiiHvuan las atl uatiemeí, de minera la! que si se admitid ¿ 
#P L,J *98« I¡i norma solo tendría aplL-acióu j hts mws 

dí j ! HMnmtx»piM!i» baüuda lie^tte Htibn-vinientt'ü. 

Suhri la íms, th v^isitit iniibim^ rittJiik^ insufititmcs, ti a tjuci ha 
dvjaifc» nín i'ít-cto alpimi tJ rt MittJtdii de varios ufloí ck- truAiitacíón de 
,m í ,jic ' p cfíminu], tur mniivo ík-1 c-iííd varias pt-mnns pBiin^pKB pri- 
Mitl:i% elí- »i libt-rlad, $ f .iu>r*mto üdi h>ji- 1 l a posibilidad di- tjiK- v L *n 
ir Mítraciaü Lis 

Wadón n-btiva :i mn tlt-litu tuyo i*cíjir¡-eim!i ntin m> c-s fácil ni Wtinruhv 

Qui :!.. igf i^íLÍiiKiadí». a mi juicio, un t jiüi^iin de tt-nv¿*iiiin di- la 
.iitivieUd jurhditciinid m mi¡j mlmfpcíü cíi' forma] jdadi* de-npriivísta» 
(i- íü sgÁlidfi rt elor, «ni] « el afwniziiláetfú de lu justicia ¡wíueipin tí* 1 

i.iil^íiilin tunsliHKiilfial. 

Eiíiniii (fel fjvt) m ñidnF (|M t ', ik mi |n»i|(> <3e vft . nfí <-S ifbstieu lo pa- 
r* J:i ijNiú^feóciai tlr ! Pturso el herli» de c|«e Ja prrmderK'iu de íü. S5S/ 
.161 iMt sen una *k iittucly definitiva en los tcrminaK tic falkis: 2T4i-l9í; 

275:111, sin ¡tofo y iiniihns ntrrm H |<kta viK < lU e. Se-gíin mi ptrectí, e-I de 



autw «mfígura uit í-jío en que corresponde no tattemar el TÍgor en h 
hrtjcrpíW&ctóii de l*& «cimas que reguian Ib procedencia. del reearsu 
t'Ktraordjnaní», en Id medida que k ín<«vtikdón *S Tribunal resalís 
revesarla para ptmtr remedio a una situa*<;i&n cuyos oleaprt-i cicceden 
del interés de las partes en el piwcs" para proyecta™- sobie Ib buena 
,ru.reba de l«s irrfiíucionr* (doctrina de Fallos ¡ 25É : 401i 337 r 132; 272: 
18S. tona, 10. primera parte, y "tros; sentencias del 23 de septiembre 
di l&tt y 12 ík> mayo de líCiT en ks causas "Fcatherton, J. IS.", F. 210, 
T, XVII y rt Pi Velas, E, A.", P. 141. U XV! I, respertiiraHírtttfi)- 

Pílhiío, en efecto, que I» tmunitacián dilatmifl. ób la cual la situa- 
ción de autos configura un vasa extrema, es lo más pansido que pu*d» 
WHwrjane a h denegactáfi dr justicia (doctrina de Fallos: 3*1 ¡M, ú\- 
tíOHi considerando! 249f39£ 3fll;l8£. y causa: 'Featherton, J, 

E \ ya citada)- 

Por las raX4tK* expuestos, opino tiuc corresponde declarar proce- 
dente el recurso y dejo» sin. efecto \a resolución de fs.. 555/561 pora 
.ju<- se dktr un nuevo pronunciamiento tuníomte a dcrt*lre. Buenos 
Aira, 13 de juni» &- IffTT. Mc*wa> í. Fof^W- 



FALU> 0£ LA CUATE SUPHENfft 

UutiKB Aire», 7 de julio de lOT. 

Vistos ké autos; TClosowsky, Víctor Lad^o; Delizia, Lucia Inés: 
Cavan»* .Cárdenas, Juan n/robo, privHctóa ilegal libertad, estoi-stón 1 , 

Conndcrandci: 

1?) Que contra la stirtencia de fs. 355/361 de h Sala Segunda de la 
Cámaía de Apelación «i Jo Penal de San Martín, Pmvittdn de Bwbüs 
Aires, íjue dtvlttfú la nulidad de lo actuado por tiatam dr diligencias 
ti ./HveikU por funcionario* y mngKtrada* que cowJeieron "ab inrtfci" su 
itieumpptmcla territorial se interpuso rl recurso extraordinario a fs. 
1 pcw parte del Sr. riscal de Gimata. omwc-íltdos a fí, 534 

ÜP) í^te si bien en principio ei reeufto «ítraordinark) es improce- 
deute «mira ri eluciones que decretan nulidades de carácter procesal, 
ciado <hjl» ella* i*u constituyui sent^ia definitiva, se b¡* admitido que 
son «piipaíabSci a éstsm, a k» fine? del ¡acurra del art- 14 de la ley 48, 
los pronuTnimiikiitívs aateíitw^ p*'* «i natwwili'sa y conswtifjjí. 



V 



3W - ^ MAJOS US LA Cdrtfc SUFHEÍI* 

pueden IJvtfu a rnulrii el der^ho federal invado acanwndo perjui- 
cios de im|»ísihft' tardía regracien uheriur {Fallos; 272;1«8 y su* 
citas). 

3?) yui L neniado eife y analizado el f ¡indo di- 3a eüisiión smgp <lc 
autca que ¡i fe 3 « inicio c! jHoct'dinik'neij mediante denuncia del pudre 
ik- la eíetima di 1 un fécue*1ñ> entorsívn «impido il di* 81 de julio di> 
¡y^J, íntcrvíriít'ihlü l* J'ulkia de la Capilal Federal y el fuagadn Nfttw- 
nal d*> Primera Instancia «i la Oiim»Hil de Instrucción de tumo. ES 31 
dvl mismo mes, nudiaitre <W]»ir<K*>m-s di- la. victima (fs, 17/34 J se es- 
tablos que el lu^tkt de efrnfceón del delito w encontraba situiulw en Jtiris- 
íÜ«üúia di" la Provincia de Buenos Aire*, i» «Atante I* cuaL, la autPil- 
[]¡id iííÜcíjI primero y k judieinl más tarde. runtinúan las dil^sticiüx 
sumarial» dgrnnte el lap» dt* siete dias hyjia que. previa vista fiscal 
(Fi. aíS/aiS). el Juei Naciotial iutervínicnte se dedarú incompetente 
el 13 de stgosLa de 1973 <fs. 221), 

40) Que a puTlír de fie nwmentn antíimun Jai actuaciones en sede 
provincial, dietántk;* sentencia el 4 de abril de (fs. 476/435). la 
que. apelad* por el Ministerio Público y ¡fe procesados, origina oí pro- 
ininciaiuk-nto retrograda el juicio a su etapa ínitial, u sea la de su- 
maría cuando ya medi.!^ ¡<! cumplimiento -de Lis etapas sustanciales del 
debido proceüo k-ja! udjetivrj tumo ¡as de ¡leusación. d.iensa. prueba y 
sentencia. Ello luego de tren años y medin de habtw cometido el dtli- 
tu y de encontrarse píime^dm ios ¡mputní.6íis_ 

3^) Que las normav que Tigra la< f-iu-stirsnjes de tonipeh-ricÍH tienden 
a lutelar la garantia Ai juca natural, de mixto tal que no nui'deTi cótisi- 
rterarst víríatiwire de la misma a abulta actos procesales rjswmaWcs y 
oporfum», «i In medida en qn* nú estén desviado* de su objeto propio, 
siiKI inspirados ( M I til eficaz jdniinislriiciól) de |mtii \.'.. 

'&>) ptir tura parte, pudk-rnu haberse desvirtuólo elmientos: 

pnubalüriíjH |h k un riliübl niaiiificstd» si IK¡ Hf eimtiutiabd etHl la 

iitarcliEb iMirtivil df las diligiereiai stiamríale^; más aun t ai se lieue ni 
l ut-ntu 4 ul- tas niedidaii prnctk-jcks trinmnm en el Imw téritJiHh 
di- skte siijíi y t'ÍL.H ap.ifLtvTn e.-<vnn> ruzoAablc* y convtDii'ntes aterilü Itt 
naturaleza del delilti. Ina CBráeterfatíe-i?! di- lu juvcstigaclón y l¡¡$ cimim- 
laiit ws del taso. 

T>) Que, et*KJ lu señati el Sr, iVoevrador FUeal, I» ;tutcirtdad 
aeliianle fue 'prmm fmie" tnnipttente rusia que se piuduy» la inhibí- 
221- f'" r dta l^l' 1 * li» «.■ti* prciti-sales prdetkadoK, sin per- 
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juicio cM cumplimiento a su rrspwto de bs prt-üüptit'slíK fcmwki nü- 
piclmv, gozan ik' la valide* consagradii por í*1 art, de la Constitución 
Nacional. 

fi* 1 } Qtn. j *ost«KT 1» ctrotirario implicar ¡u jsurtiuteií la c»usn y los pro- 
tx-saik» u una dispvndiiwa actividad jurisdktioual que af«aaría la gn- 
ranHi A? !fl defwiEi lh juicio, mteg r*da también por el dert*rn> u una 
rápida y eficaz decisión judicial. 

Por ello, y (U< rtiafetmiidad tun Irj dictaminado poi el bt, Procurador 
Fiscal, se baoe lugur vi recurso i xtraortlinarin interpuesto y se deja 
sin tácelo la spritEtieta apelada en cuanto bu sido murria Ü¡b apelación. 
Vuelvan Eos. autos al tribunal dt* irrigen a fin de gw, quitu correa- 
jwnda. w ttit'U' nufvo piiirnintiamkuto ajnfomw a derecbo (art. 16, 
primera parir, ley 49). 

AUtjjJ--» R. ClAWlKic.i - A HE LARDO F EoSSj 

- Pewu> J. Fhían. 



EDGARDO SANTIAGO «OSITO v FOPEHTO J(«E MANUEi- BALLíNES 

RECURSO EXTkAOHVlNVitO: Hcqu>.&<>* Ciiftfíonet «t S*»- 

fettríitr flrWfrt«*Jt. PWtctpU» genérate!. 

Es suietptiblt elf recta*» extmafírtiinarüo, fumliwJit m la aibitííricdad, el í*lto 
<¡itr ie h v) en aílniMcIom-5 doffiiiál fcaa sin sustenta ¡ejíal i> euniiaíEui i la k} 
misma y sin imiffiir ucnuflaiirtra obrajrttí <ni IÜ tsa* que podrían íiabrr ln- 
i-ÜKb Aindinteiitalnwjile mp*rfí> d*l wsullaib H>n*M>a*oi*i. 

fl£CUWSO EXTJIAOKW.V.AH/Oi fí« É hMfcM jjfoirfw. Cnerfíinu na fwWeí. .Sea- 
líNdütt íirbJUwíoi, nweisJpiiiia Jet «««reo. 

Bt «ibftnri*. í <ífbt tleJarM sin efecto b ¡wirteMia que, can ifltsl ptescln- 
dtnrfa tic ísr nOrtias f*ÍLir«itci it la rcKlftftteirtíK-Joii dtl tiAiuite (ley racional 
y |ey jStlV dr b ftovfwU de Buenos A<N»}. tí«*ú»i E» BÍiiTft»elán 
tkmmáíica rjmr íflabtecf im aocfüurw llrher de prerJinn Ttrffixjílfi di «utquk'T 
^ínstatela fortuita «ninou. knflrbenata: <íe dh limites de vebdtUd dif 
tilitol al .h*p.»r,t» i*ir la ley o ii«*«nJiuílU« (.ira ta v*igftiici¡u del trj!)jpc:r,.- 
y d^i^Htu d* víhfcute. 
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Si¡ pruína Corte? 

1. - La oportunidad pn -vhU pw el nrt. £tf7 del Código Pratwjj- 
iniLuUü IViuh'í de h híimiitia de Buena*. Aires permite IVvmr ante ti 
tribunal de apelación tas eiirstionei fedérale* susfjítíidaü por la suntentia 
de príim m ¡itsianciii (cfr, <*ii*cncia <tel 16 de diciembre rife 1975 m re 
Tiíp<*!¿, I*imi(i8o L4üro s/le*wies culposa^ T. 1, L, XVII). 

Eüi circunstancin iKi óbice, a mí juicio, para U píucedefietH tk'l 
muren en el suí) Üif, (¡oda vea que 1¿ presentación de f¡¡, 152, que ttiifo 
lugar a pi<>pó»ilu di' esa t^jrirtunidacl procesal (tír. caígiw dé fs, 25) y 
253 ytlt)j uuntierie íitjii impugnación de uibil rariedad que estimo sufi- 
cientemente: inteligible ¡hira permitir wi wníidcraeini! por ) i Qün&n, 
ii.h(í de tuyos junes L recebe implícitamente, referida « las mí$nw$ tue*- 
riwM's que, éa detmitiva, haeen materia éei recurso extraordinario de 
fs. 275. 

2. - La scnteneái «mik-nuitcinK se vpayá en d*K dUfinto* órdenes 
de cuíiiiekueíontti. 

En prinMT lii¡£tr. {.-aLa - <>cu¡)afsc de) runriajiienfo) que es común . : ' 
voto que huo muj-oríu i b la alzada, quien h> registra como argum^ntu 
«t *Jjfifwfo«rta (dr.-fs. 2ÉH vla/285: "„,íüh atepréndusu a los término* 
de sus declusu kmes indagatorias, tampoco n-julta la iirespunsalriíidatf 
que peíittoiüt ¡en su favor la defensa™, al panvr de I* minoría (cfr. fs, 
28T vtü.. 3BR: ". , .para fundar el jyicio de responsabilidad wspeeto iJkr 
BÓsHn luIm- admitir en integridad su confesión, sea o no en verdad Id 
nulidad, qiw> el tainioji y «ripiado no tenían colocada ninguna señal 
Inmiiviya <|ue indicara la presencia de citas snbrc na ríe de la gimiera., 
vale decir fufiña propia* de lo» rodado* « balizas encendidas../), jf a 
I» wntemia de immrrn instanda (eír. fs, 2-it vt,¡. ■ 

Om atnul» a íl, ]ü íhIjüi d*'l apelaiHc ridic-jria en n» hnbei eoii- 
thjddo etin Iil iiti utión y pruíUntía necesarias para ealar e^n t'iindtokine* 
de advertir cualquier obstíeiilt) g«e pidiera preienlane en su marcha 
eci-i ^ufiriente tivmpo para íortt^rki. Eu <rtfim y, íUí'í j^. la sentencia trans- 
fpfma tTi e^i^encift al carácter "^bélicamente pro'Esililf gue lütgna a 
la presencia de nbfrt»i e$Uctnuüdo« sobre Uü nitaí de ntie^io paK y 
íft? elTa aVduee I» ie*pan*abiliilijtd «ixtiíkTi del ecmductor que no ajusíó 
a «os t^nuiimü su ^jdpd de marehn nocluTna. 



be jurntM W! kach'ík 



Ese raronaniknto imparta taiitu tonm establecer, en forma super- 
puesta con la obligación del tur ductor del aulfmiolflr detenida dr "ase- 
gurar desde la caída del día lu iluminación del obstáculo, ya se» con 
las luces pKipiaa del vehículo B con luevs de emergencia*' (art- 74, ine. 
Íí, wi la ley nacional 13.893 y art. 92, íne. 2?. 4ti finú de La ley 

5,800 de la l^fovineia <1r Buenos Aires), ¡>l deber jurídico de circular por 
las ratibs crj condkinntw qiso permitan superar en todos Ifw casos 
ttutVlukT contingencia derivada del incumplimiento de e*** disposicio- 
nes, k> que equivate 4 imponer limitas dt> velocidad no sólo inamettia- 
br«í tüfi los que las normas legales atttori?<in. sino también incompatibles 
con las exigencias del transporte y d*tuUi'tón de vehículos. 

En tiiti-ü windkíonis, y dado que la utilización de un medio ries- 
goso permitido por Ta ky sóln puede ser antijurídica cuando medie una 
transgresión concreta a las llniüocifws rjuii La misma ley impone a «f 
¡is<j, el argumento analizado no ti apto para fundamentar un pronun- 
cbmwnto toeidenatvrio. 

3. - El fallo Sé usíeirta, ademas, en la declaración de que en el 

ii .; nto del choque rxúlniii balsas señalizando el obstáculo que para 

él transito significaba el vehículo estoekiriado stjbre parte del pavimento, 

La respuesta afirmativa a ese punto ffctfco se registra únicamente 
en el pronunciamiento de 1» aleada, toda vei <joe en la decisión do pri- 
mara instancia lu. cuestión sólo fue tratada como ana hipótesis benefi- 
ciante pura el coprüccsadu conductor del camión L^tacionado, pero no 
se basó la responsabilidad del recurrente en el mismo «tremo. La (Üfe- 
íiütrJa do es pocíi, poes el tratamiento de Id prueba de descargo es, 
según ¡as normas que gobiernan e¡ proceso penal a las que « hft «co- 
nocido miü c&irtrtuckinal (cfr. Fallos £72:18», cons. 15), distinto del 
que resulta aptkahle a la demostración ste respoosabiltdad, en Taaóa del 
significado qüü tíeiMí la duda en ttmbf* casos. 

Sin embarga t<> decidido al rfsiM'uto j¡e uMíeaia en el tontean]» de 
da» declaracionci; ttütítnonialeji sin KCflfiCT, ni por tanto nfrutar, las serias 
impugnaciones de qiw> esos tt^tigus fueron nbjetu dnrantf el proa-so. Esa 
timisión átt tratfimttnim es susceptible de descalificar 'íl falle «i recurso, 
«m arregln a la conocida uoctrínsi del Tribuna] siilm*: arbitrariedad de 
sentencia* judiciales. 

4. - Por lo espútate, opino <jU*> eorrosponde dejar üio efecto el 
pronuikPtuimiekHt) de ís. ^4/27£ y disponer que, por quien torres ponda, 
se omita untí nucv* confomie a de retín). Bueno* AÍTt5 s 29 de mano 
1977. Elüa F. Guastañio. 



HALLO 1>K [.A OOHTE SL JPJ.EMA 

Buenos Aires, 7 de julio' de 19177. 

Visíos los aulas i "Rosito, Eílgardu Santiago y Ballinre, Roberto José 
Mam « I s/honikidií) y kiíoiví* culposas*. 

J*) Que- contra la ffphnoa tic fs. 2*4/72 dt> lo Cámara Segunda tfc 
Vpdaeioncü tu !o Penal dvt fiYpurtanwnto de Saa Nicolás, Provincia 
de Bueno* Aires, cpk- confirme! lo n suelto a fs. 241 condenando a Ed- 
gardo Santiago Hesito corno autor penalmente- ítsponsatife de! detito 
h[)mk tdk> y lesfrmrf cuIpcMaí. eti L-uncursn ídea^ st? interpuso revuriu 
extraordinario a fs. eumvuido a fs, 304. ¡tiendo c! mismo ftw- 

! i 'ii l. 1 1 . 1. 1 iE ¡ eji-nc-edcnte en virtud de las nueras cxpucsl»? puf S*rJ« 
PíOcuntdnr Cenenil en rl JiHaiin-ii tjuit' antecede. 

M 1 »' «I filio recurrido, al analizar lw tflíim-ntos qut; uoaducen 
tt la d«is¡¡m condenatoria del uptíafiti?, tuina en cunsidorActón, fiin- 
danw nlabnenle. I¡ü dcclaraeíoiie;, JesUmunialr^ obrantes a ís, H)i vía./ 
103 y 115 vta./IIT, jjñn valorar hm impugna^ietneji de íjue «sos testigos 
fueron objeto li lo largo Al procesa; ,i su wt t dichos elementos iío sr 
rcLcínhunin y rrjpritjmn «pii ft4 ( rtntia a otTos oonstanetas de la causa, 
comn Iük fotografías de fs. 28/36 y l*í di-duraciones de fs, J05/106 y 
fi. m/124 

Q<«e, ijor otra parte, con Hitad pn-stHn&iiL-ia de las, normas que 
bucen a I* r<!^lanKDtati(iit del tránsito (ley p^ciúntU M*-' 1189o y ley M'-' 
380(1 dr Li Provincia de Butilos Aires), se. ofcrtiLü ¡a afirmación dugniá' 
Be* que establece t*n accesorio dt-tn^r di? prevísiú™ respecto de cualquier 
(xj|]tlngt-ih.'ia rurtuita ¡j i i'!i¡fi^i, infiriendus*- de £-!b límites de velocidad 
distintos jl dí^inintf] pnr la ley o> iiu-ompitibk*, como Se expresa en el 
ditiaoieri ¡jm- antetede, mn la* exigencias del (ransporle y circulación 
de Vehículos. 

4C} (¿uc tüd<j ello huce que se hayau violaiio las inimus (M di'bidu 
lirocesu, de jnodtt M $k "(ti* twrtirin <"n principio oV dc.-rtx.-ba cunsún, 
dfívíerií! ítderii] [»í rao;r.i.-. t ¡v la u'rrtfncid n-eiirridd. (k-sratiFicada pj- 
imi avt" judictai valido por háltára- basada <?n afirowt^net dúgtnáricaü 
#¡n susrmúH) legal ti nmlrjrítüt a ':cx mistm y iin mediar con$tat>cúu 
obrantes en Ja causa (pie iiodríiin halwr incididti furtdarruaínlmeBtc 
m-s|ieeU) dtl resultado etmdem torio, uinfarmp dwrtrina de esta Corte 

jObh.' la ¡irbilrilríe'Ckd tk- st-iltrnein-i ( si-nlentía tk^ 24^11/77 ril re; S. 2Í14 

"Sevilla, fosé c/Rizw. Oirnit'ri y otr« -i/de^iilojii"' y sus citas). 



ra jlWJi « tA MU ION 



Por vilo, y de confoniífáud con lo dictaminada jjtír l-I soiíor Procura - 
tlcr Gííiertil, W han.- lugar al recurso eirtraordíiijriD interpuesto y se 
deja sin ¡-le lícj ¡;¡ emenda apelada en fian tu hi\ >Uln [iisiteriu tle apela- 
ción, Vuelvan tos auioa al Tribunal de origen i ftn de que. pw (juííw 
corresponda, sí> (Hete nuevo proniintiíiíitíf-iirií ccmfnrmc- a ¿trecho [art, 
IfJ, prímint puf te, ley 48), 

Adulfo R, GabfuKmj - Abelabdci F. Bossr 
- PfcEBO J, Frías. 



ANTONIO LUIS HAiíACAT 

HECUftSO eXttíAQHIiHiAMO: Hp^iiftifín /ewninfr^ FnírwfrtctitSpi r.'c ín tueiflcn 
Mrnt í?j»»ftrtüiiií, 

U cuestión fwlct*í. bü*c riel petiirKi e.vt mordí raí iu, di*e pír pfii*ipi* «r 
píjntt-Atla en Ja QtwrtutiEdatl di' Irjtnrw In lilis y ¡¿lo «uwpchODaíneRle en 
ücasiftn postejw. ttni uilim ¡iBtefk-jdu y WjiíikiartitdQ a (fui d pLu-.t™ u 
hcsn t» Ti ffririwra «mrtimiiM pmihk. 

Goti» h sdfniiiñn de las ihc*iiis6oiki tk L bs píiih-i cunsliluye mu eveahíílL- 
rtad 4iH' impone rl uimrtuiiu ptinfcMKlMito ile ííw jyravíni c«Wri.tuc«niaEe» 

í piJtlwítW dffrivor Jí. adorna*, ih>hddo ü <|uv debe dartw ot-níjím ídetfunck 

pur*i yut las futcf-K tlt la musa pindan csffi^fewfV* V Jifotítíifeis, r**ulrs 
Urdk lo iutroduítión tW stfnvúí r¿ M ihwjhho «1 deducir k* uranos 

UÍCLíHSO fiVríWÜÍtW.VAItJO /U^tóW íí^íjAb- C^fcriei w Í«W«. ínter 
pncírtrfcüii djí wWIWt a ocftu ÍPUílftf ir* í«wral. 

l/i) ifiticlK» xAw Ib tuse de derrabo local y lo iliiwrttr u la iiwmnirttitrtfidau 

fedrrrtl siiSMptihk lie muren rriraidrUiTOirirt. 
fíSCVRSO KXTfí AOItDIXMUO- HfnuttKrtj Cuwíifflaeí mí jarato. Se*- 

Aunijiu> I** puedtenes proewukn y ttrnwt» local «om corno prlmHu». aje- 
iuuI al nviHH (frtríK»rthaiirio, dio aa Jnipiifa b Ja íiirtt «rarti d«l tt»** pof 
via de ¿iUÍWíJ^I tiainJo m«dií sírtí^ift J*fin*ivii 'i^ ¡Hiede «mduftr 
^ h LridracuSn del drnwt» fwNrtl IttMWíKkt (vota dtl doctor A^Mo H 



RECURSO EXXW,Wfl£ti.VAHJO Jí^twíf™ prepí™. tuart^pí m fabnlet, Sen- 
' *mc*¡w etbü tarín*; P+txcdencia ííri biwki, 

Si rTijwlti jl hkkJu tfc> «mpiitur íts plmtns i'ii4i> eolifiñii uAm *J mi. 13 di; 
b fe? Jllfl (le- Sun Jut.fi. (¡M Kif»h vi instituto tU'l r«#M JrráiruHro htoil, 
jv rl srt. 41 f íW] í;.VIi^i di- Hfwrfmk'ntH* It li fWn- iiiviy — vfltaióii i|i^ 
f*»**!" Ü frípia ky 3216, pfetofúr. ¿1 (.¡¿fOm-r mniari, IS se dejoj;.! 
Jk Tm3,i (lífljWBiiihiji ríe k>r* u TrílaHwnloi 

Ltüiiniíuir entre itwnij» ür ilr-it-nim ;idinmiumn1v« o pruersulís <k* ijtitnl ea- 
rader— y eJ taita $<■ ha fimduck* 3¡i t'n i na ¡¡.¡sifKpiirhii] dtrTUtjutfa, prvsicraitM.mj'n 
1M Vílu vijjurff, L timi' littn! lu incurrido «i ua tm.snl <lr aíbürafl«lajd 
<W jutiwiH a <rmalifir¡» mi falla, qw cle¡u <ttr wrr mía iíitíVikióh iiihiiiuiIj 
del duneta vifttM* WJn ipíwHciúii. a las cimurtaneiai ™np™liadjii de la 

CJHDH (mmu del Dr. Aítolfú H. GabiHrlIi ) . 

E\ Ür. luttrtiu Luis Baraeut inicia recurso i-unti-iitic™ athiiinistruti- 
vo priiviiirial uuntni la Hestiluuiín N" 2374 - DSPS/71 quif dtspuffl 5» 
urtaatíi ni «■! curg |J £ í :jl ' ilf-ii-iiiijowaljü comu Sub-Diift iuf d«*t Cenlru 
du Salud "Dr. Guillermo Ruwsun" de* 1# Provino* dt- San Juan. 

A fi, 56 del i'xpt dk-iiU- agíegndfi 261, la Cámara Primera «1 lu 
Civil, Cumm-ral y de Minería, al invocar el fallo de prúneru instancia 
(fs, 32 del misiiw tiptilkirtf }. m-linza. por H^tiHipnrAií™, et recurso 

DisaítiíoniiL-, ti actiir irtUTpuxxf los Ttxmsos de taviifisin e tncoiuti- 
hi. ¡-.;n¡i)ÍLl.¡ i :■.:■£ = ■ Ja Curtr Pru vinciii I. i.-stf tilttnw fuiukllUQnto L'u 

(IbpusiiCHirH's de lu Oui»ttitucMiii Im il 

AmiIjí^ kxjht¥us furrtm dfícstímúiJui, d ptiiunra "in limíiH-" ¡r- el 
m ■¿ir.iAo [kjt ra£»iH-¿ jtinilinrí ñ Iü» verliih* <n ct privuncinmiiistih apt- 
liido, 

Ellu imjli^ ¿i recurso t tfrjordmarki de f * 31/36. 

L*i:iii.í ijue los repartrí JV- orAn ftilcrrai g¿¿ prwponL' vi aptlanLr. 
basados cu la % misión rk gürantraü ampaiuiJa^ por la Constitución Ha- 
ciora.1 hati sitió tardíamente ínl reducidos «n el t^rihi de interposktón. 
Ello asi toda wa *nw. d* acuerdo con I» tk-ctriiiji ele Foílos: 275:Sf7i 
276:168¡ 27S;3S y uürfis, (Jpbsó eíechiar el plantLO dp tales tigruvios ni 
ix-*siúti ík- dtdutir |m recurso de incoflalitucioiialtdad y ca.?acÍMi contra 
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lu sentencia de Camani que, según ya reseñé, resulté adversa a suí pr^ 
tensiones. 

A igual CttD¿kmó" corresponde «rrikit ivspeeto de Iíl ak-gatión de 
HrhitradL tliid íirticitlada («tnf, dyclrin-L úv KaHos: íT 1:272 y üu* citas )- 

Efi tales ftíbEÜtLiKK's, voíisidiTO í|Uíí ciiFrcKiKmue declarar la impro 
cadencia rutina] del remetió intentado. Bnenux Airw, 33 de rwivírinbrt 
do 1976 E*i¿f* P. G«HÍB«fj*. 



KA.LU> Dü I.* CORTE ÜUPHEMA 

Buepua f¡St0, 7 do jLilirt de 1*3(77. 

Vistos los autos: "Baiutut Antonio Luis s/necuiso «mhiKirisiiiiiumi- 
nistrativo. íw,írtütitiKwnalícli(l y easacián 

Coiisiderundo; 

I?) Qüe es reiterada doctrina de «¡ti Corte (|ae la cuestión fi-detai. 
base del recurso estTajonlinariíí, debt: pi>r principio ser planteada en la 
oportunidad de trabarse ln lilis y <|ue s¿k> vtte|K¡<Wuicnte se pu£de 
efectuar en oeasiófi posterior, «un causa, justificada y condicionado a 
Ljut <rt planteo se higa flp la primera oportunidad posible. Ello asi por- 
que L adnúúóai de las prelfnsiuntS de tas partís umstilaye una evfei* 
lualídad que impone el oportuno planteamiento di* tos ítgjravius tunali- 
tutLonáles gue pudieran derivar y, ademit, porque debe darte títasln» 
udt-íuiida para di» los jiicws de la eiusa puedan eansiderarla y deeidir- 
la ( Faltos: 2»:1«B; 2A1:198í 366:275; m.l&i 278:35^ "íerr^a 

Aroida G. c/SíHm. Emwhi s/tobro de hnbvKs" del 0/6/7*0- En l4 
taso, el interesado no introduju el agravio al deducir los recursos de fa- 
tonstííuchinalidad y casación contra U sentencia de la Cámara 

29) Que las cuestiones piocv;sak'5, aun lis de carácter federal, no 
motorizan el recurso p*traordsnaiio, salvo easos de tíicepcion. entre los 
cuáítS flo cabe incluir el rJtí aillos ( Fallos. 2f34i2fl2i 267;S0j 2B$:5Q3; 
■Fen«.-yía Ores te B- e/Nacidn Argentina s/retiio militar" del 29/6/76), 
por iiü resultar arbítranos los faltos curationatios. 

3?) Que, por último, lo resulto sobre k base de deiecbo local y 
lo atinente a k ¡rjeüntpatihiiidnd de leyes lócala con ta Constitución de la 
provincia, no pleantean cuestión federal susceptible de recurso extra- 
ordbaríc (Fallos: 271:276; 273:347; 276:40, 280=1^ 28* 510; 288:301, 



221; "Bodegas y Viñedos G\o\ Empresa Estatal eAtrniícipaiidad de Ba- 
rranqueras s/o>bro ordinario ik* pew*f del J 4/9/76} . 

P«r elio. y lo dietatninatío por el Sr. l-Tocuriiior General, ffe dtílari 
improcedente el recurso extraordinario interpuesto, 

Horacio H Heaepia - Amura K. Cabjue- 

- Pedro J. Fbías, 

Adolfo R CaMjEUj 

Gohsiderandu: 

1^) Que txmtra ti pronunciamtcnío tk? la Corte de Justicia de La 
Provincia de 5¡* n Joan, que desestimó d ocurso de mconitituciímalidaid 
lucido y confirmó U sentencia de ti Cámara Primera en Id Civil, Cu 
niereñil y Minería, por Ja cual recitara [mjj ctíwnporáDca la demanda 
i wntf neu*oadnii nisluti v. i promovida por el actor, «te último talerpu» 
a pe Letón exttaordinuria a fs. 31/36, que fue concedida a fs. 37. 

Que, según sostiene ti recurrente, el falla es arbitrario por de&- 
conocer «1 sistema normativo vigente, pues no abátante admitir el a quo 
la vt¿>tv:uki (ki t.i! lviúji de normas entre Ih$ drapufiiebnes del Código de 
Procedimiento y Lfc contenidas en la lev iobre Tlc^ lamentación, del re- 
curso jerárquiw", picscindr de aplicar el régimen específico establecido 
por «ta \<.y. fon menoscabo de Ias garantía* a que si refieren los ftrts. 
16 y IB de la Coastitiiciúr Nacional. 

j'-') Que cti ln atinente al aspecto íorma! del remedio intentad», 
cabe srfiiiliir ijiic cuunde las cuesnoftej procesales y lan de derocbri 
local son, ™™¡i principio, ajena» íi la instiiocin del nrí. 14 de la ley 4B, 
ello no impede íi esta; Civtt* ccnuwr del asunto por vía de la doctrina de 
la arbitrariedad ciihiuJo, ramo en el caso, ta dee&ion rtviste el carácter 
ik? smtenL'Mi definitiva y puede curtducír a la frustración del derecho 
lederal invocado. 

I*) Que en manta id problema que motiva lo* agravios del ape- 
lante, cabe señalar kt de principio que la sustaonución drl proceso wn- 
tciuiosoadministrativo uúgc se haya agotado ln vja administrativa. Por 
ello, en el case-, el Código de Procedimientos (te te Provincia tiene com« 
antecedente ueécsmo la resolución -expresa u tacita- del recurso je- 



rárquieu proirfmclo uh(é" el i*bder Ejecutivo, instituto vxlfí tUliino regula- 
do por k ley Ideal 33l&\ cuyo art. 13 icwírdx un plaio de 30 citas a 
Lis efectos de dictar ta decisión corres punriien c. Para que se configure 
Id que se Ifanra *«4 nili-iucin de ta Administración" es indtíyejíSablfr Iraiis- 
curta dicho t^nmíno. 

3*) Que, enUmcví, Híitfí *3e»I vi-neiiniíiilo di- es* plazo inulta pre- 
ojsttEtn ocurrir a la vía jtfdHcHd, Inda veí que i-I fttfiurío jerirquko puede 
resolverse aún de tnoúo favwable a Jfls pretensiones de] interesado, tor- 
nando inconducente aquel remedio, máxime cuando la. vi* administra- 
tiva do está agotada. £Ho puoc de muidfie^fo, como jo leíala el a. quo, 
que cu cuanto al modo de c-omputai los plazos existo colisión de normas 
entre los arts. 13; citiido, y 417 del Código de Procedíuileiitos local; co- 
lisión que soluefrna U propia ley 3216, ai disponer en su art, Ift que se 
deroga "Inda deposición de leyes o reglamentos que se opongan a la pre- 
scnUf, sin distinguir rMte nve.nv de derecho adaiurótiativo o procesal 
tte igual (afAcle*. pue* ambas Latan a distintos aspectos del mismo pro 



8") Que al fundar su sentencia en una disposición derogada, y prtí- 
uindir del texto vjgrttle. la Corti- local ha ¡ocurrido en una causal de 
arbitrariedad que autoriza a dt:se«tifitar su fallo, que deja de ser así 
una; derivadil*i fúnonndn del derecho vigente con apticaciún a las cír- 
curtstandaí tTOmprotsw^s dt? la causa (Fallos; 274:138, 377:313; 384:119). 

Por ello, y oído el Sr. Procurad"! Ornen»!, se deja sin electo k sen- 
tencia Apelada, y vurlvitn los antes al Tribunal de origen para que, pnr 
intermedio de- quien com'spíWHÍU. imierda n dk-tar nuevo pronuncia- 
miento con arréelo a derecha 



HORACIO J-'OlXJtlERAL 

No arbitraria íi ítnKut-ln í|bie r tnlírpfetjndD p5 urt. 47 del drtTrt*-W 
cniíiidiú i¡nf 1« AiilaimHo»^ ifan b¡™i>j ri-j(itr.kblc* ame* di 9a 
vigencfj de aijuri cverp» Vi^l, fmhlimi&sf til *l xWcnu <t* ss m ¡l>ih .i c*t*- 
luido |H>r id pinjan Iry en cam dt inohserfaHtia dfí régiiqru y «n olr4) exi- 
tjendaj (yir tainimt' dii'lla iWntM, 



KM,m> na la tfimiv. mitmiuia 



Suprema Corle: 

El nxum-nto [...;::.:; vn: este iiicidtntr & tercería de dominio sobre 
el uuIojhúyíI embuT^ado tu km uutoí principales, invocando a su favor Tu 
disposición 6VI articulo 2412 del Código 0«. Siwtuw animismo I¡l in- 
api ¡Labilidad al caso del régimen del deCTetudcy 65&2/5B, por ealcodcr 
¡lUi-, H^un k ri ¡(lanicntactóii fespectivst, a ]a fecha del embargo tuw no 
iru <it¡lhg¡miria la inscrípcita de dichu vrhfcnTn en d Hegistro di» la Fh> 
[rierfod Automotor. 

l-a -.iTiii-iii-;.! de fs. 143/144, revocando la de primera instancia, des- 
echo In uplk-acíón del reamen gewrivu tk-l Código Civil, por eutencto 
í|ue íe encontraba dtrtigttdo, nuTwrfo de ios aulonintoreq, por el decreto- 
ii y pues 'airtes de lu yfgíDcte iM citado decreto, los amonio 

tóíea (Tan. bíc¡ke* i.-aistrablra, lu «pie ratifica el artículo 41 del timii» 
que 'i't'hiiii.'iii.L sn [idtetkt»mjeiit^ y tíftnsfereocia". 

V;d pronunciamiento es impugnado» por el apelante por entender que 
Sé hit Ealladu fm-ni de bu cnrsrkinc* comprendidas tu la litis, sr h¡i 
aplfeado una. norma aún nit vigente y se ha omitido trotar pruebas estn- 
cialcs para l;i soJuckm de! litigio. 

En c! primero de los agravios iiiriiumnudoí se M^ala que la ientcr- 
ei¡i, en la medida en qne se ¡inmunda por el turacter ;<■:'!■.':■.. I de lo* 
i¿iil<miL]|[pn's "antes de In vi¡jenda" iM c itado decreto, pretendo resnlver 
un tenm no comprendida erj la litis. 

Tal agravio, a mi juitiíi, ehj pillee prosperar, pues no se discute en 
autos que U*¡ (techos qoc dieron origen a «te pleito so protfiijeron cr>;i 
Interioridad i la mnchin de <a nícrida nomtu. En tales eiin<íícwiu , í 1 ra 
utirmut ióji impugnada ihj product al apdanto el gravamen «ísaario para 
ta ¡wHíti'il-ncia del recurso. 

La segunda cuestión (raída a conuci miente) de V. E, se refiere a una 
apuesta falta tk- fundan tentaciún normativa del fallo impugnada y* 
que Él arlicnlo 41 de! dífrelo mencionad» no ríanla, como din 1 , el re- 
gimen de palertf amiento y ffoufÉmMfc ™ pi'™ 1 ^ fondor a<k-«uada- 
infntt* la solución a ijttt: jgj tlrgu. 

A mi niodch tíi 1 vi r, esle asravin se e^utni i n un error material de la 
sentencia, Ia eital. olniamente, se refiere al artknilo 47. que regula el 
IMteiitaimento y trawifrn mia de lew áulomoloires hista la dt^initiva or- 
ganrziiciint del registro 



Tal frroi, que F"*> baber sido subsanado £wr ta vías previstas pera 
l>L c*fo p»r legisladA" portal respecté, tampoco autoría* la habi- 
Ütacíún de I» ¡relinda ^ni^naria (efr. doctrina d* Fallo*; 27Qí12S 
y antead* ¿tanda « « J Val™^. Maredino cMguim:, José Luis s/ 
dilución , V. 93. XVII. 0$$ abril t\t> 1077). 

Resulta posibk' oümpr«i(kTr así que d a que, i fictos de dd«- 
minar la tiíulariífeid dd damiu*", n-wiJvíó qw tía inmficjeote la pose^ 
sión dirl bien. ent^ndEendo que a«n afl*« de ^ ojgaBfeacün definitiva 
del ticgjbtio regía en el (tfw> d régimen transitorio establecido especial 
mrote por d rifado ¿rt, 47 dd decreto-ley 6582/5S. 

Esla solución ni» eacede a mi ¡uída ai maigen de *i acierto o 
Ilíü Í«cult4(ks propia* do los futres <fe ^ causa pata tntcrpíet&r el dore- 
dw (--urnún, cirmiwlaiKía qm' toma kfevtsibk til deetstán por ta vía 
de! artillo 14 dt- la ley 48 ¡Fallos: 24*771. WKisEdenHtdo |& 

Gabv agregar, finalmente, ijne, habida cuenta de la sohieion norma- 
tiva a que se llega, las prudtfs tendientes a arredilar fe posesión dd 
vehículo. f|iit el apelante dU* w hft urnitodo considerar, resaltan, a mi 
entender, imlevantt* j»ru la decisión del litigio. 

En razón de lo impuesto, upín» «wrxiípoatle «tedarar la impro- 
triknc» Ot ta apefcuión <í*traord™iria intentada. Bu*n«* Aires, W de 
mayo de 1(¡77. FJúw f- CitmsftJeíiHi. 

KALLO UB LA COBTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de ftófo de IQfTT. 

Visto* los autos: 'Folguetiil, Hú™<in L H*eerta de dominio tu autos: 
Di*í, )ulio c/Artfambid^. 

1?) Qw contra íi pronunciamiento dt- iá Sala D <k h Cámara Na- 
thHial tit> Apilackiiws en lo Comercial d* la Capital, que icvoeó d fallo 
d*. primera instancia y rccHssú !a demanda <J* tere*™ de dominio eftta- 
hkda por d íctar, eon oftíttis tu ambas instancias en d «den causado, 
¿¡cha parte inh*p**° ***Ífso «ttiaOrdinario a fe, 151/154, que fu* con- 
t*diu<j a fs. 1T1, 

2í) Que para llegar 4 esa dentón, d a qno cmnideió qw ante* de 
la vigencia, dd decreto-lev fl58¡2/3S, los aulomiitcws eran b^nte regls- 
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Lmblvtf, la fjuf pruelx* la cin unítanei* de hallarse regbnuenlada su patoh- 
ta miento y transferencia; de modo 411c siendo Inocuo la pruebe aportada 
a frsgfecto por e l in1»r. L sentencia que hizo lugar a b ac«ím debin 
ser wvtn&$a. 

3 o ) Que indudable que el fallo Je I* Cima» ha qui-rido hacer 
referencia ¡d art. 47 del decreto-ley citado y 11» al art, 41 que im-iiti™, 
Pt HÍa vez quL bx pr< yisnitus de aquel fa norma »n las que han smrkjo 
de base ¡i ]-a Kolueión. El error material ineunidú eo fa di* legal 110 
desmerece aquí el fundamento dp 3 a s entrada y pudo ser «tapido 
en ta instancia ordinaria, como señala el señor Procurador General, 

4*} el mencionada art. 47, en cuanto dispone, que a partir de 
lus flO lías de la publiuictó» del dispositivo legal, "no podrán «uvular en 
ti país bs auton»tor« que no se encuentren putmiarlos a nombre de 511 
propietario actual" ( ine ar) ? (ludo ser interpretada, sin incurrir en arbi- 
trartedad. en la Fortiia en que lo hizo el tribunal, máxime 4 se tiene ¡¡a 
cuarta qiK> la inobservancia d*J régimen s» ¿aduce en na sistema de 
sanciones para mi litultr e ¡Rclunive en el retiñí de circuladla del auto- 
móvil (iue, a). A lo cjur cabe agregar. <rUc todo elle sa- coroplenieírta 
con b «íaeneia que el ine. c del misino artículo establece, relativa a 
que **fffj los casos uV venta u transferencia del automotor", quede archi- 
vólo en la oficina municipal respectiva d correspondiente documento de 
transmisión, "firmado por ambos íntervinientes™ 

5") Que lu prueba tendiente a acreditar eslos extremo? resulte inocua 
m el caso, como se sostirru? en la ciencia, constituye una afirn>acin» 
que responde a b* constancia de ln chusu* bien qu^ pueda haberse acre- 
ditado la pns™ón del bien en fot término cuie wftaTa el faflo de primé- 
is instancia 

6*> Que. en tales umdiViWKS,. l<>« agravios del apelante no deben 
* r admitidos, tuda vez que b inteligencia q<»r hace el fallo acerca de 
Lis cuestione* planteadas no resulta arbitraria en Sos temible* de Jai doc- 
trina de esta Corte, tuj configurándose, por lu tanto, lesión alguna a las 
garantías mn^ihieionulcs invadas. 

r«r ello, y fundarrx-nK*: del dictamen del señor Ptoetaador General, 
se declara ¡[nproccEimb» el recurso eitruordinimo interpuesto a ís, 151/ 
J54. 

Awhh) H. Gaarimu - Ahklaxdo F Rossj 
- Petwo J. Fri/is. 



■ 



m JUÍTHTA* lili LA KMIlÚjf 3$ 

CARLOS J. CAHCJA 

HECUFSO HE AÍIPAHV 

En pilneHplo y Je L1 )i,form¡dwl «m la Iry IHfl», nfl. ¡* ¡me. al, la **lst>eii' 
cia de- vi* Juitfciat n ¡tttniiniflntivd ni** para 1* t'*** del <JíM<=ho «l" 8 * 
dlt*» SesJofudo h*ce taopKiu.'Jrnlif el itchi» flV amparo, r»dr*mo no defocmij- 
etíio fn *í por el FvtuTKIrt*. qne justiftaa h k&* JiA^itnrU <» fanm" 
í!p ui/eneia. Si cita íitertlon fia ífclo rmutlln £*H el a W* ftmdiiftüiJM 
A; he«ho y drr^Ku ptbe^al tóbrt- los <irn no ha rttattk concreto planico Jo 
arbitrariedad, el usura, B *«ordjL,wiL> ta p ™*hJ*<0- 



ANTOKIO IÍSIEBAN v. lilXftHlXJ OSCAK UiAZ 

Procede el rrtürtíi ralrao«fc¡ qw ¡íü fkimbiJu eo lj dotlfliui t |p la arbUrirrtiiftd 
«jru™ H fallo \n Omaru Eaunbl *n lo Clv-Jl >> Cnrn*i«¡il que. ftl I«ft- 
pn^M el rtlratw rttfl inc. «j del ¡M *» 'I"? la >*> Sl^S -^tw cu-luy* <M 
rtBlmcn dt 1a Lpy km «míralos Jvmporurios- afirmó tme 1* «* 
khJi* wpticütc huíüT kahii.idn adíes ti imulatl. Elfo Bik* bi m-alenciii. 

¡j,, Jar mtrties suímnrUi. ha r"t*<td!íto el re.|»lslki (Ir fct tubrUrkin C*-^ 
al supurto «i mu- 3 mdt¡«i Btfrafrt*, ■## 9* ^cr» 

Inciso "r" tisnlHHpb unft^lti elriintítmnu, poi* crw Pirtf **<**° J* ISf*"* 
.etíta ii 1 " 1 p " ^ *wirnJ<j r«rra(o ilr ta norma iiirritimiada- 



Suprema Corte: 

A mi modo dr v« ¿j agravio ífct apelan^ Frnidod» tu ((«e é) a <jiiq 
■ta interpretado aAitrariamcníc d espíritu de la irttma del art. 2 o , inc, 
c), de la ky 21-M2, suscir*, ¡lientas kis pdrtkalaridadfs de! sufj íttf, 
caic fHtíta] Atante pare ™ tsamen ¿n la ínstantji t-jireptjoiul- 

Gorrcsponrít', puw. tu mi opinión, Ihichf lupur. a tal i*stD, a esta 
lih-sentaeiAii diwcta. Buenos Aifos. 10 de rebr^i ck 1977. Wííí f . CltfJ- 



('( 7 de íüfei Kftltoji SM;]ÍH y 5T«: ST1 :73i 174; t - 113; «78 = 111. 



l>t.l¿» im [A (ítftTl: MJi-Jifclr* 



PAl.l t* 1>K LA tXJHTC sL PkKM V 

Buinoi Aiií*. 7 e!(< julifj de 1977. 

Vistas los «¡jfáSfi "Ri't'Liün dr' bt'c-ho deducido pür la actu™ en la 
«uisa Estofen. Aistanif. v/Dio. Ednardo O,", [Stru dmdir sobn su pro- 
(.tik-niia 

f j insidt'rüTido; 

l"-') <¿ur J;t Cámara ^sk&qhJ de A¡x>UK3onts Üspftíat en lo Civil v 
OmiiTL-iLi! dr? esta Capital ¡ftveffeS {fs. ]5f) dr los autot pritici patos agri- 
fados) la jhnáoiicJa de ¡)r¡nnr:i instancia y refera la ¿inunda de drsakí- 
h* <jt« L ti arrur fundí) m tA wndmk-nto del plazo ctmlrurtual y ?ú la 
t iríuiiitiimi* de tíwwlituir ditíai vincula mía lutadfai tmipíinmB en 1"« 
témiíiKi* di- I.. Ity 3(1.32% ]ji (Kirie vencidu interpuso ntumit cjctrüíirdi- 
rnnfii» (iifcm, fs, IÍJ3), <ini' hit dnn'gmíri. pur to (¡ui- protuuvíü l.< #¡e¡- 

2S 1 ) í^nt i-| a cjwui t-itíiiHi 4i plít-fl W-.- iil tas» <rl ari. TK ine, rf, uV> la 
k-y 21.342. jnVOC^p que w*a iicwnia (tocíujrü fluidas cltrl rcgiini-ii V n - 
ustu .iíli "las Iijtíkkurs c-tuKvrUuja* jxir nust-twij tniiporaria Al locador 
aumib <'si' nn?ti ■. ■ - t-sié ejiijn. J sad« tn fl tdiitratti íj suTjn tfc prueba Fe- 
haciente Si- presumirán Lt'lrUtmjím con ése mutivti t-uanda $ locador 
feyu .sLdu trttflududt» ti iiipirraritiíiiriih' en razón ¡to su caigo a olio lugar 
Jtl país o del ertmnjtru . . .siempre que t*l iiuiiwEili- IwíuIo hubiese ..ido 
>u vivienda habitual" Sostuvip h Cámara que la ley prr«i'j»j. "al locador 
4<df fe di'bidti alejara- pur motiva temporarias, m decir que para piidi-r 
LiiiM-jiti™- ra ik-ccwk! halnr habitado ante* la unidad, , , La lty w 
liudmente vigente asi lo nt«nii>ct' al amparar am I;l presunción citada 
.mtln silu^HfHH'íH icn ln» tuulí-s i;i l-íwí jrrvnduda búib^e iltío \ivittiilu 
Fiahíriutr dd cd^aíolniiti". 

y- 1 ) (^m:. in í<!<¡ N>rm¡[ii^ (-iMMK'bd»» prit'i-dt.-iitiwnU 1 , la <K-ntviifi:> 
liii rwtfnihdo -omio si-fluLi il rm (m ntt'- t'l f^uisftn dr la hahitaciim 
prc-Hift, tti i-I ñítenu* tk- L, lt> titadu. al siipuéj^o t n t>1 motiva 
mií^i tk' iitih-ím k'íwiínk'. sin dar ¡>! ¡i jjiuj Rizón suficiente (3f itl üít-r- 
skWo que flichi> íiujímj V iiinti'mpJn hifjut'íín t ¡ruun^lüitLúi (sua qm- 
Hiirtu i^Lt-lo la ^¿junción i[tn- Li !*•>• «->rabW ra i-I si-u-.unli, párralo 
cíe la norma mencioirada. 

V) ^uc al rm fyfitfán i-l wntmci^ntv fe&juita imn* b ri'íla 

dimisión ik- 1» t- a, t-jitx- aptinif al jíííÍj fiír 1;i niuruda jiiHiiirudcnci:. 

de cite Corto qiu lia (k-danMlo t|w vs tsigi iitiiL dv váSKlá db 1™ pío- 



■ 



|i M:( It JIE LA ION 



nuiici^iiiii'ntm jud itiilfs que filos, ion fiuK!¡u}<n¡ >■ cujjstítuyjn deríuü- 
ck'ju ntzuiiutki iL-1 derecho vigente, om aplicación si Vi» ciíí.uüsliitieiaa 
(.Himprohaduíi de ln cansa ( Fallos: 288 371; 291:3S2 ; 2H£:2S4, y mucho* 

Que, cu fOíim'Citi'iieiü, existe va <'slas ¡Actuaciones tuición fe- 
deral bastante, como Jo indita el seiwr Fr<X'UTPjd»r Gent'Ril en jhj dieta - 
lÉnin, N> cucit hace píúíi-dc-nte el recurso extraordinaria deducida y, siendo 
inni'ci'suiiti ulterior !,Ei¿!:|iKi¿i'jióti, «urrespímcle dejar SÍP eíettü el pro- 
i muda Asiento impugnada 

F\)r t-tlo, m: Jefa ún efecto la sentencia de fs, 139, a fin de qw vi 
tribunal de ungen, por quien corresponda, ditíe íim nueva (.vt 1€, 



lácrale la tachu dr uuMlrurñilud t^pilra d ful kt ln Cúnuru ■ i > = - -- iw ubs 
:.li:íi :i« 1i;lIht ilr*.-jTi^i-l« U wpluiiCaj! tk- tjtH parttü J* t~AalJ«L«r un ixjilvc ti l(i 
di 1 diKH'twHm. [I'suKFh^ i|Uf i-I «wvrniü tM í'íihj ih¡ t-rj alsstiraiirlc |Kw las 
tWt¥W itt la, h-y Elht *s usi, ¡su^du i¡ih- *f tiílmitil ni redumir 1» 



u*n éIt Ir ley citjdjT nrlVrent*'* il ni i ]]rtf!friD ulc¿ibcr, A U Víllidez di I:- 1 t/ÍWH't*- 
Liiüfl (tí ilesoctipqetón ¡r J W podUlldad di- m Itomolumicióit iwttcEal. y ptr*- 
L'hnHó. MÍemñs. úr «tu™* (fe IwvIkj iV ¡merés iwtu <l eXiinfiL del convenio 
rn «aíjiain. 



A mi modo de wr, los agHtvkn que el apelttnie urticuk cnnlru k 
sentencia de fa. 36 del principal jiinettim curütióii fcdéfáj haslantc paro 
mi ■exiiTiwn <'n la inshmcti dt? t'scrpettfn. 



<>itn-spMwk\ pmcü, en mi opinión, hacer lugar $ la prc*nh> queja. 



{^iílKra parte, íU> Ia ley 48). 



HuHAiift H 1 h.j. - Adulto R. Gabuit:- 

LL1 - AbELAÍUM R08S1 - l^fMW J, Fb1*í- 



JÜRGE GRECO ü V1ABUJ JULIO [ ¡ AH HAILSKV 
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k A LUCIA Ht. UL fíUtrK KUI'HEMJI 



h'ALLCl ÜJS íi* ÜÜBTE m'1 ■:<.!■: M \ 

Buen** MTfü. 7 de fufoi de 1977, 

Vistos Iih iHit(Jfi; "Kttiirsii de ruthc: deducido por la acfcsm en lu 
musa Cit™, ¿ofge t/Cartiarsk>. Mario Julio", para detidir srjrrre m pn> 
te deuda. 

Cojiddcmutkj: 

1') Que la Cinm™ Nacional th AfK-liiLiiim s Especial en lo Civil y 
Gimt-ieial revocó ( ta, 86 do los atihis |ir incipales agregadas } la sentencia 
de primera instancia rjut había dispuesto, a pedido del locador, la Jiü- 
nwlugaíión dd "eonvenin di- dt-sucupad&rT Obrado con su inquilino. 

a <¡uo basó su decisión t-is («je, "iin perjuicio dv que la voluntad de 
lo* intervinientes pueda ji*b<? sido también I» de establecer un conve- 
nio dt* [fesocupar¡án\ dicho aeuerdu time los ek^nenti* do un contrato 
de tocación, prúmiga del nnkfinr, y de plazo pudiente, no akunx&do 
CflTW ta! por fas disposiciones de U ley 21,342; en consecuencia, apreso 
i|ul- drhv unaliairsirlii a la luz del Código Civil, el cual, al no contener 
norma =r^ ni ..=. referida a la humillación de convenios como ti de autos, 
We inadmisible h pretensión del h w^dor. Esto interpuso rccuisn **- 
rrutH-dináno (ídem k fH)J ( ( ue s denegada din lugar a la presente queja. 

2v) Que «sta Curte Vi dix.-lar.idu i-u «unKimau ocasione* que es con- 
(¡ieión de valide* de las decisiones judiciales que ellas sean fundadas y 
i ■■■?!-[ im ya tb derivación razonada dei derecho %ig«rte, con aplicación 
u laü circunstanua* ctunprolmduj de lu eawsa ( Falta;: 2S$:373; 2Sl::i<-2 ; 
a^ií*!. y m^hoj <>tni«>! cuino bisiinisim) F|Ue prncede la tacha -i;- arbi- 
trariedad cumulo se k-sjiHyl- con preseindeneia di k> disputan» pm la 
ky (docrr di: ráífes: 238:204; 251:309; SAim 2e7 ; 2S3; m- 

SHSy, y otitis), 

¿i*) ■Que la jurisprudencia señalucba conviene a\ suh examine, pues. 
laE con» se agravia c:l m i urente, la Cámara, sin dar razones para ello, 
y no obstuntt no hubir Escariado lu vrtlimüid de ritabktbr un convo 
nití dr dí'MXupación, lia chihüAí el examen dk> dñutH3jcioaL>s dr la ley 
21.34^ tpi? [yuedi it n.-ailiftr ?mduccnlc» [ísuu nnj recta iLei.-iiriu de la 
taibiu; uai txiüte ton el aN. i^ne reglu su propio aicancr ivsisvti; 
di:J (¡tilín I di* fa ky. y t«ft urts. 29, 12 v 47, m tafíUi preceptúan J» v»Ü 
dez tk' ios (Dui'pnhi!; de d^ix-mpa^jón, así turfw que ¡w> aplicnían la» 
ih>nrms ile] título V a ¡odor, kw píalos (*¡sinadíis en li ilación de in- 
muebles urrwnus, etialuuiera m su fetha ik inicii>, y la pusMidad de 



Í!(i;i!!?';i.:'..Lr judicialmente aquellos tonvenios; L-dljimdn agri:gyr que ha 
omitido tratar extremos úv biídio de inte fes jj&ry e l cinmcQ dd cunvi- 
nía) dH l-usii «3íihj es !u tircjunstuitcia üigtiida <3c que ul tiempo de¡ fir- 
ruítjhi Ja prórroga Irgal benrfidüha sólo hasta c-t SO dr junio de l!JJ5 y 
no olysLueit!? idk> hi fittbtt pura r<"stihiii fut llevad» a un ¡ifk) y medio 
i-i.i i, y -.¡irsjs f '.mi: las bit has notar, entre his mates ¿t]U¿l!¡t dondir el de- 
mandado relacíuiw su propia eapttcicfcid itu-iníuikii. 

Que, en «tas ecmdtríonw, t-siste «n autos, tal COmO lo expresa el 
señar Procurador General en su dÍL-tiinn-n, t,iHjst*5n federa] bastante, lo 
cual hace- procedente el reeurw i-xtrnurdináiin deducido y, siendo inBV- 
í.'t'«iria una mayor sustniiiiACLÓn, que deUi dejar»? sin ffíeet» el pronun- 
ciamiento impugnólo. 

Por elío. se deja sin efecto la seuteiicia Je fe- W, a fio de que el 

Irilmim! de ■'¡i'-!'.' >i [kh ají :!=-■■ currcipuiida, diele ¡ tun^u : ,li E. lfl, prj- 

ir*r* parte, de la ley «). 

Hobacio H. Reheiha — Atwwu B. Cabwe- 
llt — ■■ bi ■ F. Rresi — Pedro J. FtáAS. 



(jUMPASIA le HOTELES pb TURISMO UÜT TL'H 
flJFCVWSO ÉXTRAOREUSAHIOt Jtajtffdflfer imulwc. Cwifionei no fedérale*. Inter- 

Lo T«ueUo en manto a i-jur íiií m'Hmfites earecPEi de prnaneria i fin de 
discutir dr moda Individual ta forra 2 de íkíHi;lí.-íóii ir loí VítS*!* del «Hi- 
dra!, es aspecto qiji 1 - íeSnltn fondado en macnes Je hsclw y de depecho co- 
mún que, al margen ele m ac\erta ir praúr, hajiun ¡uro jhidUMibnrU? aiiuci sv!» 

i ir i---.! ¡: ■.Ííiii.l! ifiliddí'í. 



JOSE ANTONIO CUMEZ 

ESTACO J7£ SITIO. 

Lá sola cireiinslanrJj de ol 1*>ra?ffel*rio ilel rtvnrv» tk habeas tnrfn» 
euuenlne süweiüh a hj> IMWijO ]*nal en Uñirvífe. bitfa para T«? J*fi írapro- 
«dente el «ÍPKk-iD át\ é^ía de ^-Ün Jr! »rt. 33 de la Goiwtitueiín N*- 



7 df iuü>. ttit&ui; £í4;«Bi £78 : 13a, 



FILL/Ji DE LA CllMfc SVÍHMIA 



nCTAMLfc 1*1. 

Ituprcmn Curte: 

Bft & "'difi«K,*jn «jrritmt a ís. 3» juigt- que tuneFieiarte dt\ 
pn-H'nL? rwurw Sf t-ntuiutni somifido a üít [Wck:i-Ku rfc'iud. 

Esa rasóit es büslairtt- para píf^Hgf la tm-t-iórt Jirigjda ti OOteftW t i 
ri'ciimwiinkitto pudk-inl del diricho u ibáadopaf i0 país éo favüt del 
Jrttmido <n i'joircielo di- la íucultad qur aE ítjflcr Ejecutivo Nacinrmt 
¡"iifírri' vi art. 23 de lu Conslstin-iún Nudonal, 

For ella, opi no qtit' coiTf^jpédrdc icvomr Id decidido ¡i fs, £4. Buetin* 
Ains, Lfl de juila i de lífiT, Kíiffj P, CriüJíi/ifrw, 

KA! LO IJB LA 

Buenas Ain's, 12 d<? julio de 1077, 

Víitus íiis aaiiis-- "Gómez, Jos¿ Antoniu v'hábeu* turpu» ioptiótiV 
OHisid(Tiinrio: 

<,)iie, .i rw el*- la mrdidn JtKpursta por tsla Corte a fs. 35, el V. 
Jue-j Federal di 1 Tuaimán hn informado íju^ fo*á Amonto GcW-z — en 
enyo hi'iH-ríL'iii sf dedup» esto hablas t'urpus— fut 1 condenado i k pona 
de ciin, 1 " antis év prisión caí la «tusa N*? 463/74, actualmente pendiente <¡e 
ntiino antr la Ornara Federal di- Ápelaetone* de dicha Ciwdnd (ís. 38). 

<¿uc dicha ciiti instancia luüta, ,si j gjlii) l¡i jurispítidfticki de esta Cflrte 
-Fallos: £17:587 y sus cít**- paro qj» sea improcedente él ejercicio dt-l 
dcnx'hfi di- opción a <pit esto* autos s*< refieren. 

Fot ello, dn áeMerdo éofl lo dicta minado pat el St. Piucurador Gcihp- 
mL se rn vwtH l,t si nUiiLÍa arlada a f*. 34. 

Hojuoo H Hehkdia - Adolfo R. CAHae- 
lu - Anticua. F. Bcosi - J'waw j. Fbías. 



5..V LA SALAJM v, NACION AHl-ÉNI'INA 

!*or de Si Í(**W^* t^ 1 ^■Irjy-t'siiipi Vi devuJutiúfi & iiifnt* i|* «*» 

m onlinurl* lukTpi.rrt.i ^ "¡ *1<* í** inmueliliM al ü^pü d* 

«rt&bfrr* vi iMÁmn rápüilÉiá «ti- «|»wr ^ «mcun'Ui» «""pl'' 10 «» 
■hw tiniita de la peric» producida írtWSí i¡tt.- oí vuluí di- I» tíen? tlií iífr- 
ipneta sMtirtfr -ni íft d* mwjitBliit' dr IOT3- a b Mif^> ífc * i-fla2.2WI.8tl. 
iirtiaistmwH <b la fl¡n» # riKHKililr íah-rir a la f«hu de ln drífwndu 
-JO Je i*Ur¡I Jt 1372- o] muflid litigioM! rtrrdia e0« hotatrn i» ^"**' 1 
une prevr fl ¡ft£ Si. lriciv> Bv, ABurtiíiLw *J. *1 Je«a<j-Vy 1285/3B. mwsoi- 

Ur¡ü<X>SSÍittClO 

El ,:, i: :-. d* im d*5$W : en c! (Mí fumml i«iisíWib;¡¡i <W dominio Ji 
í,„ tumutbl» ü h|M* «> ™lW Li dfnwiHlu ¡Mtr r.'liw«b(im ni fcww tí* t» 
tiímwu^Hi ilfi MriujiV &mia! (fc ftWuüs A¡™v * ' a Mirtoí^"- 

prtn*ail pasiva ifc (Htlwt ortfnnifirriü «™ lillütoiuoctí ™ lo» términos dtf 
;irt. 94 drl CfrÜEO fras-m!. si sp ¡ta* en cursi h que el *vm*i 3257/63, 
rjrt¡íwjntu por ln k> 17.428» Ir tim/toH- uplitiuJ «m» tilubf del domíftlo í 
afrtiA loa bieiw* d* * a la ílmlidm) dr tlüho fia*, Ello inwciw 
concluir £¡fl*! asiste ¡il wgaiilaimt mmc-lunacln »■» derertio *Mccpíiblo Jé <¡je- 
ditjrí* «m miuiwiiú. por b .¡ni no piJo su mlrrvrtjcitm Vi ineraílWiil» 
au?«ijria j- iJhordinad«. 

Impertí iwrt nricv* «i íunn:i Hinf i-süluyc i'l drr«1» a ti itwo- 

«siurii la cttttMitfiBcb tk- que inrni«Ales a «Ha se n**iü fusroB. 
uhb v« r ¿ «fó&gddrA, JtaUnadu» >»l «Miámdat del MfKüito Centrtl dr 
Buííms Ains (detfrtD 3^i7t«!}. Si bien «I iiKeunplirPKnlO A' U ítaalldid 
que üklBfradiLÜ k p^fktaclou de alílídad púlilftA Jnvmadii íara 
iráe «i píintipio iip*í<.>ido ííitpiíKK ni hahcisr ntiíteada | 

. «t tktrrto nJeíklo ^al¡r■ tpie la niM'tJ afetíatiín «listas^ *^ 
riauil impuertu íii íciguurdp d*- b prorpáettaíl. 1*1 (üectoulon 
fruitíar d fk*íi» dr otiW^ pAWiw ji*fta¡ M *1 arto íipropdaiwio, te, 
nknifo en «ueirta ln prwtiu pnxlun-tda. nue POf* di Tí*a1¡u lo IríSeendenlr 
dr tu obiii iiiw st Miiun-rtii-i ei cuimHUiiUmM W Jwrfito Jf^.;'*=^ ci*™ 3 ™ 

t'ALLÜ D>: í-^ CURTI! SUFBEMA 

Buenos Aim, 1S. de julio de 1B77, 




Vistos los aulas: "ta Sulu(& S,A, c/Gobiernc Naciis™! y/u 
turto de Obras y &Vrvk;iíta Píiblieün s/ietKwS'ón r - 



I 



Jv) (^, C la Cámara Federal tic La Plata, Salí Segunda, en pronur^ 
ciamiento & írcha 22 de abril ule 1976, eWimw el fallo de primera 
inst+iUL-w que había rechazado 9<i defetvm de prescripción opuesta y he- 
cho lugar n la demanda deducida a fia fe retrotraer U achura vi dorm- 
ftiíi de dito inmuebles (de apn!xitn;idaimHnte dieciséis hectáreas. í?íi con- 
junto} sítOS tu U kxüklidüd <ir Aldo rhmú. Partido de La Matanza, Pro- 
vincia di- Suenus Aires (fü. 470/475} . Ln Corporación del Mercada Ceñ- 
irá! ilc Buenos Aires, entidad a la qm: se había citado oportunairuciíitc 
en calidad tte tercero con Hitcrwnciou forzosa (b. My 96} h dedujo a fe, 
484 retwi» wdmorit» de apelación, concedido a fr, 485. 

2*} Qut pe**. ;i observaciones de !u actor* aquel es procedente, 
toda vez qw siendo el objeto de la demanda, la devolución de hieras 
que con anterioridad expropió el Estado Nacional, el manta del juicio- ,i 
efectos de la vía rntrrpuvsta consiste en ti vaW de t:i\rs ¡ornue h les iii 
Ik'inpo de i-iiLíhU^- el rtíkn». A dio na se oponen las dedsnmes de 
esta Corlo va cuanta a que la suma disputada debe Amk el Umite 
i- vi y resaltar así de los auhB a la feefea de deducirte' ni recurso, por 
cua'.ito de lu pericia producida a fs. 351/9 siuge que el valor de los in- 
riuebtti de referencia ascendía -al 19 de noviembre de 1873^ a la suma 
de I 4,^22^*0,80, circiHisland.i de la que es razonable inferir que a h 
fecha de la demanda (10 de abril de 107£; caigo de fi, 14 vta,) el 
monto Itt ígjosa i-Medra am holgura la cantidad que a «e fin pt*V¿ vi arl, 
U, inciso ^ apttrt«d(t ¿f, del decreto-ley 124575^ modificado por la 
ley 19.912. 

3?) Que Li Cámara ■ o¿uo consideró firme Id resucito en primera 
¡"«lamia en cuanto a\ Kfimaa ile la defensa de prescripción opuesta por 
la demandad*. J£llo w vincula imi temas proeesutef para cuyo análisis 
éék comenzar jtor reflaJájK« que la intervención solicitada y conferida 
a la Coiporüekm del Merodo Central de Buenos Ai iln, en ¡os términos 
di ¡ art. <M del Código l'wial. Se' Fundó en haberte afectado los bienes 
de qwt se trisa a la finalidad ik> dicho ente, de acuerdo con el decreto 
3257/63. ralilicado pot la ley 17.422 (fs, 86, punto 6*^9* y U2 vto.). 
Aiile filo, el hecho de no mediar en vi cuso una formal transferencia dV 
dominio de esos inmuebles a favor del citado organismo, es (.'iruuiiütan.e^L 
que no huíta a fin de despojarlo de m legitimación procesal pasivo como 
lllisratuarte, si se tiene en cuenta que d mentado decreto le confiere 
aptitud «umi titular del dominio, «abre cuya base se sostuvo qu# un 
nuevo destina de utilidad pública se asigna a aquellos inmuebles, «xtre- 



mu que impone concluir qw asirte J unir irmncíuiütdo un itaretJ» sus- 
erptíbk- íIb ejecutarse con auAonúrjus. Por ende, no pudo ai ¡nicwitcicfl 
s*t nHTurmitlt- acce&H-id y iuWrdiuHdj). 

\ Que tal multado conduce a ¡idmitir l|Ui- al citado urgaiiisiiKi 
< unespundió, en la calidad procedí que justificó su iirtCTwnciAn, man 
tener las de tensas que hacían a su derecho aunque el demandado origi- 
nariamente las hubiese rcnunctudci y. asimismo, interponer el recurso 
ordinario para ante esta Corte. 

5*) Que íaa cuestiones atínenteí, a I» prescripción -adquisitiva a 
rítiutivii-, remiten al estimen de aspectos vinculados cgn el mglrnen de 
tírttchu publico sobre el que se asienta el instituto «cprupia torio* lo que 
tí! mu avonsejable analizar el tuina substancial que se pWtt¿* tu <■) re- 
curso traído, 

6*; Qut fjtpjnpiatiía los inmuebles cuya retrocesión se demanda. * 
fin do construir viviendas winúmicas (ley ia.986 y decreto 
lu tirtuiutütteia de habérselos destinado al ente realizador del dieren do 
Central de Bu i 1 ru is Aires (decrete) 3257/61 } importó una nueva afecta' 
ctóa, en forma que excluye el derecho .» La «trocesióa que se dernaadíí, 
ya que si bien el incumplimitmba de la finalidad que determino la cali- 
ftcadón Ac utilidad pública invocada para «t propia r. trae en principio 
aparejado aquel derecho, la circunstancia de haberse ratificado por la 
]fy 17.422 el decreto referido, trate que la nueva afectación satisfaga el 
requisito corBtitucioflBlmentc impuesto en resguardo de la propiedad, 
y por cuant» aquélla mi importa frustrar el destino de utilidad pública 
que justifica el acto cnprúpiatorio, teBkíado en cuenta ta prueba pmdud- 
da i dictamen pericia! de ís. 3S1/3SG y 394/396)1, qw pan* de resalta lo 
trascendente de la oara |i*p se emprendió en cumplimiento duendo y 
ley citados. 

Tí) Qut ido es ubico a lo ««puesta la falta do ejecución directa sobre 
los predios ém eueitión. de partes principales de la obra antedicha, por 
L-wuit» su magnitud impune apreciarla en conjunto, perspectiva desde 
la cual tiene ella una efectividad que iifipídir pueda corokkntre eioc- 
Jida Ja calificación legal que requiere *rt. 17 de k Constitución Na- 
(.-[tmaL, valorándola también dentro de Ib necesidad de no interferir el 
ejercicio de atribuejonrs indispensables para el ordenado progreso do 
i¡L comunidad . 

Por ello, se revoca k sentencia de fs. 470/475 y se nsciwza la de- 
llanda. Por h¡*hcí*e dt batido un tema cuya tiiíiciilídd puttu hacerlo 



roía nt tj cxHfTF. «iíhfma 



dudoso para ta vencida, tkilárüiisi jmw st¡ ntdru Jai (.«sfcu rn r-süi y tu 
las aiiturmn s insf;uH.'i:n. 

Horacio H. Hqiedia - Adolhí 11. C.ibbie.- 

LLl — AfiKUWDO F. HOH] — fíiSKO J. FRÍAS. 



s.a. nuHco 

KECUKSO tXTKMHUJIÍíMUO: Het^Uii jMipfiM. Cuhéws nr> fíitewfvs. Sen. 

liidu ((.ue vi jiivi sl' luiuJn vn la líiist' viriSiw.i de i|ti<- b i_-oiiVítil-Ih'pp 
lutj ¡(i^aHwíS L ^' indiiiiri^ icK-luli'irKivn kilniji súkt liDBiokuwih par 
..i Ki-friiiLiri» 3-7ri -^¡oi«l<¡ t|bi(- 1.1 ¿«receta jdticWfl ih-l íwha+í*i <-tí.j;v jIvNt. 
nniur tos Ihfhfhs i^probM)» en H muta 5* mteiwSÍTln induiiks eii el 

iLTilhilfl ni.Llvrul y trlfipoaA Jv L LilriVfiitiñli pVrtiAvilli L " h-iiiH.i ik'>:.iiifL,iSiti' 

la «atóMA r t i muro; ¡nm prcítiiidí <lf aplii-jr k¡ nornus vigu*** y bu & 

f ü.-.J lüíw iufk-K-llk' ¡i víwtv. 



DICTAMEN JTEL [^«lCVTUIXffl CeMH.U 

l& ¿U'irtuaeióil del li quO t-n el iintiji] dv íjnf b r£jH(hieta de k* 
"inri <L i!it'¡¡:l!<- l;i rt'Mpliiciriti ministerial fí* ñ/75 y fl di:i-ri-fcg 1895/7S, 

Mo ¡><ndi- luillur apoyo ™ ta ¡den de que li cunwrKiwi tulrctiva N (l 
2W) fui- homologada, por Aquella flotación. 

A mi iiiDfki di! viT t4\n <■* mu Xiicrei torta vvz (jut 1 la aludida r«ohi~ 
dAa, üictJtda fl 7 dt> julki (le 1975 y ratifcuda por ti dt'creto 3.BS5/75-, 
homologó ton TttiLJimivjtkjd :il 1? Ai jimiu 6V1 mismo «ño las convfn- 
tiontó uilrclivas ¡jiKí se hubkifln etmetuido a esa fecha. En cambio, la 
convendón colectiva N'- 1 200, tuya. tmrwBrífsión se imputa a la fÁ&gf&f- 
tt, fui- hontolug^l* el 12 srptiítnbre de 1975, (cunfr, ís, 1109 de las 
nrfiiüdumA Eolw opiadas < 1U i* obran a ís. 5 de tos actuaciones adminis 
tttil ivadi ) . 

EstablrcicVi U¡ qiie unti^Hlt 1 , carect- también úc íundanicnlo el cun- 
sidfrando IV do la wntencía dé fs, 74. donde si sítala la conclusión efe 



im rUFTKIA DE LA SAÍhVN 
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que la arEiisntTitat'ióii i>n ¡<irtwi a. La fcciiü de pnhlk-ad&i del confino 
resulta im-fovifuhV. 

Aitf.es Inun, pafft la cometa ví>lu*i«n del prutL>sii imprcHJindiblf: 
{U-tCTiiünar *¡ lew lieehus (VTHiUlailiiM. ni rl de fs. 1 ¿ iikiíi ntrwi 
tomiuejidiikis ni ¿d iinbito material y temporal (k- la wmwneión perti- 
nente, m relación «m lo dlupanflo en e? art- fá ck: la ley l«.ü»4 y el art. 
S¿ del Códijsii Civil. 

Al usulver ctiniu t« liizci. i! triiHinid «b ha heeho <stra que pres- 
cindir, sin fundamento algún", del derecho ^plieubUf al taw», eirtuns- 
táneia ¿ata <¡ue p^fea la ^itfez del proiimieiúniicntfi (ctmfr. Fallo*: 
¡£1:009, UMAh 269=453: 280 ; 297, entre mucho,). 

Opino, pw tanlu, qw corresponde dnjar sin efeifti iíl fulla apebdo, 
a fin de (|uí> gOr quien corrLuiiodírA *• dicte m«i «uwu cuidarme a de- 
íeLhLt. BihiHis Airé. 16 ck- o*y« h im Eíías P. Gtourttiuíno. 



ffj^fcS IJE LA CUMTfc SUPREMA 

Bueno* AÍtcs, 12 de ¡u!kí de 1977. 

Visto* U nulos. "Bu™ salación elución admi.ifcilmliva". 
Consickiantíii: 

|?j <Jue contra ti protiuntíanikiitu iM Sí. J"(.-e FciWl dL- Mero» 
des, ijiH- eonfíraw la sanciAn fnipurolíi jwr t! Dulegadn Bcgional del Mi- 
nisterio efe Trabajo a U firma Burcti S.A., por incuni raimiento de 1" 
dispuesto en ¡a Rcswtwcíún 3/75 y deen-t<» 1865/75, habiendo mediado 
krtft&aciún pre-via a ese rfttto. L referida entidad interpuse recurso «fe 
traurdinaiio * fu, 4Ü3/8H, que fue wifii.'cdiíto a fs. 68. 

Sfi) Que la wsolLtd&fi 3/75 se Limita a hmnotrigar las oonvim-fomes 
tactivas de trabajo ya presentadas a !a fecha de su dirtado ante ti 
Ministerio respectivo? hnrfioki&seíóií que es ratintada por el hxlur Eje- 
cutivo medianil' t4 citado detn'tü 1885/75 dipvt crttm' dichas eonven- 
ciones no m tiflcnenira la N y 260/75 para h* trabajadores de la industria 
metalúifiicu. que soto fiw homoíogíida w»i k-tlia 12 de septicmW (v¿a^ 
se Is, 5, eJtnsrtfleiítfl adminEsttmivü ■ fs. llOfl), la st-nteccia ód A qao se 
funda ei* ]* tas* errónea de ijae cita últim* eonvenciAn I" halwia sidi) 
por la citada wsol«Pd6n V75. 
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3?) Que, en !¡i!fs coidícioocsii «Hrwi scfittb d Sr. Fjotur.idiir Cerne* 
ra!, la correcto solución d»l jwxxw esige detttrrninar si los hechos ttim- 
func*UHÍOs efl t-l acta do ís. 1 se encuentran iin.lu.kkH tn el ámbito mate- 
rial ]f Unipíwat de h LTjiwmfóti pertinente, tu elación «»i |u iBspufjto 
por los Lirti, (f- de k ky IflJStíí y 2" del Código Civil. 

-i 11 ) Que pro* elfo & itecr-surio también «tablar la h^ch* de pu- 
bÜcaridn ck- E4 rom envión «dettim ftjj 260/75. puntu achira del «juI 
miste- dHcreparciu y cuyo esdjjittLmicnlo rauh.i i-tmdJua.-ntt- para l.< 
¡idmiada solución di- \» «rosa, toda vi-a <j W dt «lia <fepmtk-, tu defi- 
nifiva. tu legitimidad d¡- la condmii (Je | a impresa. 

Que. en c^mtin, mna, ti stntriKk tu mura preíti&dt du apt¡. 
tar í*s úatfmt titffltf y u da fundWnio suficiente a ese rf*¿tú, por 
lo ijm- ¡ :l. :,,■<?. su ( ¡:v.j ; .!¡íé ; i . ■„:!■, cutmo yeto judicial, de conformidad 
«!ü Li díMritlLi expiuda (71 FltHos: 273; 27f);13£, filtre! otros. 

Por hIIii, >- fuudumrtiloi <k>l dictamen del Sr. Frwuradur Gnitai-tal, 
«"i 11 s «" ti aeiUnnin apelada y vmeJvan los autntt al juzgada de 

origen a fin dV que, por aiedki dt qutai viinvnmidi. procwia a dielar 
nuevu [HUnmicmiiiento. 

Adol4>j R. Gaurielxi - Amuwiw F. Rom¡i 
- Ptoni J. Pujas. 



ii.A. VISTA ALEGRE 

La. ifccüiún del jut* pH^IV» & ti falhj 3f kglimikbfl de- 3a iMlnnxtAn ju- 
maría!, pür «i &:ir M^^riionh) <.jfiLiim¡uidiiEla ni urtii ¡nidil, qm> bü 
uantinto I¡i dfKrriKián díl hecha viTifkjdo attm 'mbaeciún sedún to atinen 
kks iiwmjs h-lítMJki |*ü$ 2* j jí, 1,^ IS.^jS, wíurmjtdo ¡ a 1^. aí.SMJ, 
rnnrtf j! . üjjisis de mu tiii-süiir tt? hwhu y prueba. nul»::i pmpin <Jc los 
rWKSM dr b caiuit y ¿ferta v»* Wrtiira^i j L imtaiicia dd jíI. H de In 
ley *B. A Li q¡UÍ. a- agn^, ^.^ m f* d{«ct4* en jijIds ta ¡¡i ¿¿a* 

rJri^rf wtmiTJtó^i» paia cráter «1 esotra** de b uctividad Litwtnl y el 

..-nruiJEnjifuí.i Ja Lí Ut, Ttipertiv^í. (¡no w'jkj que vi atfo :• : i¡i<)i, por (4 

frBKikuiiiflri p instrumiit^ln ni dk'hi wnslancii nt mirth« h eílfltm.-ü leírtl 
nlrrfda. Im.4» <|íu- „i aiitoriu d wntHlia [¿Jwul JuIlTiImOu durillo iiú hi 
DHMlúdn tipiihí Si Jibrtrjiíniiiil if «iirencñ fí|, 



(■í 12 4* gijas 



I)ü j IThUCJA l!E l> fJiPI"N 



EMPRESA NACIONAL pa TELECOM UBICACION Eü PRO^NCÍA 
lk BUENOS MUES 

HEBELDIA. - 

1-u ctHnparcccEififl drl lírtíre tiladc cr lpi iéniiinoe tbl srt- 94 fbl Códífa 
IYixt-kiI m Importa uim ufclíKiititHi iin* Luí sob una facultad qnfr de mi 
3f ol»ír\sd:i. litiK' uinm línusschieiicin <¡ur il uromindamicEHo ühc « dfca* 
lo afecte al i(tu¡i¡ i¡ne los litigante píbwlpslwi (art. Sfi), Por elb y no oblan- 
te fox efrrtoi [jiditutlni, b docfoiatlcni de rttoidl» pretendida por b parte 
¡utlwa no í<^u!(» priKLiJi'iil* puts h fantián ra implica intuir porarb al ÍiO- 
Lcsu «miXi üü|*to ib 1» pnfemidn U tomo subto I*u*«> de b xxiñn ct^Uva 



TELECOMUNICACIONES v. PROVINCIA 
iw BUENOS A IBES 

fe Corfí ShptíiM Caí**» *tt r,iL- «ir parte un* .-*r,= i.i-u*;. IQi#Ma§Ui 

Tudi pié» (iw fe Direuckdn U Entr^b de U Provincia de BúnH Alire m 
„„ ^titr aiitúrqwicu Je cír t^ado bml, b nH[»muÍMÜctad ptw el ciintpldmcftnla 
ib bs Dblíidtdinifti pajtrimniiiak'í ¡iv acjiieíb Dirctujirtin no ri-ene íinítíímen** 
soW b pravimcla derníinítíida. En tJilr* L-andicran», JLüJneJiKHnJc íbclrirnr qm; 
éí |íifc¡i) nroo i b |jriidK*iÚ0 ntlslBurti drl TrrtwBal (a>, 



S.C.A, L!RHVTIA ílrrins i Onms v. VHOVJNCIA mi IONES 

El IrtKHiHii PkwIihHiI r.b lisrlurtrmiiHCÍLUi y CuiiK'rc;¡;iltíaid<'Hi Asra]Jt?niaria 
y- Forestal fue ün-Hífa por 1¡i Ity di- ¡a IWiral* ib Miskatra «vi un fin 
tb iititbiaH udumii, tomo tu t-r ln r^nti.*. df! tannítfa y la ¡nduflno tbl 
l¿ eb importancia viul psnn la pryvjnciu, Los diipufebite* dr *•» by no 
rmdni b <wr tfni«¡t(i]« el rfkui rrrvitfo cb bi pod*«s a!ribui*>s il 
^jidci [db p| tuinpljmifMo <b sais fiiwí, (|i[f b «uütkfizaii a Intírvwiir eti 
d dfst'WflirVimrnílii í!p titilas ¡ndíiílii»* y Liilimidadn. grajeare d ^> 
tkh» sb tábt bcultuJíi m «o i^umbíto <j ,irfcitfíT¿ú. 
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l.j mimivhü uní dp L¡ indieUtb ímiiiil' n,-,*» n*i a t (sintuirnilr i-uta- kiit uruviiiin*** 
v l.i ^ih-míii. inm iii4fifiiipnr iliLlNlíud imforti, su fjmido íittnatlrj J«Tlfn¡ 

di' Id» 1ÍHIÍU-& dr L |rrr>]Ha üiiluridiid prin-im;!^.! El i>£j<'»tiMi fjrfahltc" Id |"» 

U ley 3S3 di- Misiura un crmilu víoUtüriv ilel irt. 07. Itut. 12, id- L OüiiS- 

i.i . . :■■ ■ s. 

Las pj<iv ¡ík- ¡,ii LikiinT^ un iiüfuí Iüi. fiK'killjdre no dj'L'jtidjis ,lI Oh^itim Ff- 
iIitjI y pof t-iHBi((Hiifntr- uihilpn c-stefciWrf Irilmfcu *jbn- todítt Un* wratí C¡*( 
Eiinii.in jkiiii- dr »ii .¡. ;: i y . iii.nfiin.ir ltn nuidínf di- diítrblKiLrljí 
vn la fiimiiii y iiIl-.im-f (|iic Jpk |],irrirui Mn rtüníL-it¡t«ntr. faciiltiu*»; rvv; m\rn- 

íra* imi 4iw,tr,iriirti jiTibiiipit» Lwv>LCriHlu£ «» L Lev Fninduinriit&l ife I.i 
in'ui pni'rk'n m H>¡tn-ÍL¡ju en ftwrnil amplllt y disífSTKHial. 

I\lff fítTV l'Hníipñw sjrujraíf*. 

Ijkí IiíLih-k, vunjtiiiHimiHc íim mi «kwbl pnipiÍJilO (k üHfflür ÍUHÍÍCS al 
iH'Süni iit'ihlitir. t'tHhrHiluyiLl un h'H Milita llUfULIimiitri til' jt-\íiiLu i[in ríf U ITVW 

«¡i, i ¡NÍininVrj IKCÓsirfQ <trl ¡irim-iiijip. cfti mniLHil>r>' c<Hu4itiicioruL ijii* 

lirn'ií' áttttdn d Ijíiií HiNHíraL ,il i|ite uiiiiíik.* ti ±1 ■mlí'J^c! <.\r ¡incitar H 

dhülírullo JjIlMtó V ¡IKM ¡ii- luí íii.-r/.LV «qitfanfc-JIS. 

W.VSnii (7t?.V \MX<JSAL. CMttimmmMia r iiKvnitilitcinnaíkltitt. liNfjww 

Al - [unfi'rini' jl CüWfrtm K^Huil ti Wultad! Af ''rielar el AUnrr^iv nurl- 
tjcuct y Ir'irt'^ii- vwi la* i i.H-itHH-n i'Atr.i i ipi'f ¡i*, y [k* | L u pnjfV'i litijs t-tAii* ZÍ" \jrE. 
r¡i*. mil". 12?. Iiüii Jiflirlüifii ,lh iLluHnia-S (Vinciu-i.ilr.i, í¡;ic i„i pwdtTI 

iiffttUr »■! tonii-ri-iii u Ll liliri- i-irtni,u i<'m th nn fif.wli'rt¡L<i (¡tris. * a II d* 
f,i í jin^iimii'íi NiititHLiík íviimuliifiiíl ¡iivjli[|-;mtr [|ch' fr pnuJmv rsunik) 
' I Irilutlj) .lIjTcl uki [un Lis ütitjiriiliJH^ IixaVs Íiiiu-iuii» dí lm y jnAi|iir 

■» »!,' j'unii.ililK'iiU- tal Mrjth'r. rtiirm un dt-wuh» ^lütrh'rt) ílfi\- 

tjiJu U (Wtntdk, tnílK.¡((j |> MÜdj di- uti priidmii; i> ¡.íiliiuLi ]jh iHruwli" 
rila v*i h, j\aAm mi I^iilm iliírrcik'.it! en mam (Íh: iii dcsüim, 

f-Xl.VMÍ ri t'ÍO.V .V.^Mt^AÍ^ Í.V^JrrK-íiWiikí/ ÍN»™hYfífNfÉpiwiíJ*J, Ibíjímcv 

L^> vii,h!(Ní,t tk-l art. B7, fin-. J» de U bmMiliición Níi'latnjil fj .ijílkuthai 
di- I, Í(H¿Í drl i <M nwt. Itt M (litTH'lu LSi.'TJ d> l¡i PVutlnfij Je M¡*ioni-¡, 
diflp quE ra uvliit'iilí' ttóp -lil ton»*, w h urJksi- iiapurU it¡i fjfKiüiD in- 

..iii,',ÍHiiinjn:,| ¡*.*.\<-t IrilnMurlu lui-jl ±HpU*í vi urairKin ¡nH'r|irin.ÍlK;Ííl]. £*,( 

yifrtiinljiH-ij rcin![;i piiwtíirtta' i« n- .idihTti* t\«i hi miíua j i)ue stí hjw f¿- 
ífiimi.i <<n vi ml.idi? dhvtk-tii i< n^Lin.i-i.n, th-íjjci.1 p. ( ¡ cvii^tiKiyirti 'Vt üiKkv 
díA-rlIlH-iilii li.t|iilil;ipift' |v.ir.i f| Iclirc ETÍmitO ÍLiTi lLí ll iHÍSsAlk-i-Ji'm t^iviii- 

Clal >' WHÉ d ETUliití (^k r lililí l- "inOVbhXjLT H'l Ci" Ílt-T.i <íf la :":-:-V-:i.. i" a |h 
iil ijllf I.i tLrjuidvH'Hiíl di'l U r il v iH1H L n a 1 rí*<ílW "i'ii uiiu't'[>t<i dkr ft4pjf> de 
Ij gllta". 



Suprerm Corte: 

Corresponde a V. E. seguir eonociendo en rata causa a U?iK>r de lo 
asuelto a is. 231. 

En cuanto a! fundo del asunto, la partí- achira planea en autos la 
inconstiLurionutidad de h contrlbuctón del 2 $ sobre el piecin fiel té, 
que k ivwincüi de Misiones rteiuirta en oportunidad de ta intensión 
ík- las "Guías de Ubre Tránsito" tasa regulada por !o ky Wxal 363, 
doereto 132/73, art, |$ ir** . g) y h} y Eeglamento Guía de Libre Tran- 
sito 

En Id fundamental, su agravio nidii-n en la circunstancia, lecnrrftcida 
(KM- id demandada ít fe, a» del «trito de contestaeiito. de que es icqué 

ineludible para tu salid» de té del lerritorio provincial la obteaoAn 
de la guía airncitmao? . 

Siendo ello así. pienso que, con abstracción de las rasunes que pu- 
tiiinin liab« llevado a la creación del gravjmcn cuestionado y del e*- 
rKdcr intrínseco de! misino, !a aplicación del tributo resulla Y»ltoria 
<ie lo dispuesto por los irrt*. 9 t 1 1, y 67 inc. 12 de !« Constitución Na- 
eítiníiL 

En oferto, V, E. tiene: di-ieidHdo a través de una iarga y reiterada 
juhsju-iEtlrmclü que las provincias no pueden gravar el comercio en el 
sentido estricto ck> trafico mercantil n mtE'rutrnriin de bien» o iTártsitft 
de mercaderías y prod*cct<H, de manera que atente timlra e! principio de 
la libre circulación teiritOíijtU causal invalidante que a juteio del Tri- 
bunal se produce cuando el itn^utstu urovjritia! íuiielooa de hecho, como 
un derecho aduarKro gravando la entrada, el transito o .salida de un pro- 
ducto, y así k) ha íkelarado, entre otrtj*, t>n Palle»: OS: 327; 135:171; 
159:23; 174:193; 183:462, y mas recimh mente en Fallos: 280:203, consid. 
14 y 206=301, considerandos 12 y 13. 

Opino, en cntistKm'rieiji , (¡ue cisrrrtpundería hacer rugar a la íepe- 
ticióu de las sumas pagudjss por las adoras en concepto de derechos pin 
"Guiús de Libre Transito" 

Rí'vijcelu dtl ajuste por depreciaciún. de la menuda, también reda- 
mado cu el tttft /He, la Corte ha rcsudto en Fallas: 284 ;T7. cernsid. fP 
y sus citus, que cuando se trata de cantidades de dinero ya abonadas 
no procede inert me nutrias mediante un "plus" por desvnlojizadón mo- 
netaria, 
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Subte el jiunto creo de! c*so *ñiduT, ipjffl dentro de la rttierate Mur- 
nut impoiilJv* «i d orden naeiunul, hi lt T Nv 2] «y ^ «¡ ta blrticki un 
wainKH di- uttuaJiEid&i. tunta ■ favor At Estado u™. & lw¡ ptrtirii 
bns. de ertdíkis níKigLulis de impuesto*, tasa&. {-ucitríbucíorjcs y mul- 
las. 

íbr último ctcrm puntualizar, 15í it¡i la i^ntuudidad de tpie, V. E. 
■ 'ni ^irí ir; - . i doHriiui untada «i Fallos: 2*7179, (ju( la viabi lidiad de 
lu |fw«*te di'iükuiib estaría coudieioniida a ía dreunslandu db que si' 
estime pmbad* , n pu (aí Iü «isltuuü di- im[*)hrcrini¡entr> en cabeza 
di' la* ' ii i| iics.i' aedimtinti's. 

Di- ¿cuerdo ¡eofj lo que establece d art segundo párrafo, áe\ 
liwiotey ia.52.VfiO, las atturas deben E»i*n(i M r» tu ta forma di- príi- 
títíif¡ la í Hitad di' L tasa cíe fiislícia hitante, paia d i-aso (le qu$ mul- 
taren vuieidiM miíxisíeiiin tk> «atas. Bucniw Aires, i dt> n»yo de 
iüTC, Kilos P, Cwjtcinw; 



Biic'Ficis Aires, J2 de julio de W77, 

V visto* r rarü wntí'ilí estos taráidiidos; "Umitiít Hnos. Suc. 

en Cimtiiiiditu pro Arciones y «Iros Mis iones, Prrivinda Je e Instituto 
PiOWlfK'tál de huhistrúdíTadún y Conierriidií^dón Agrupe cudria y Fi>- 
niihil (I P ECA T -Escpedieutr U. 48 y L. «5-, de los qm? 

IlesuHa: 

I, - ■yiu- en Le¿ presL-nfi^ Ltt-ktoiíiüiis [as firmas aehiras partean 
l i inc-iiaslituciun:ilida<¡ de les arts. 3 de l a l¿y U-jÍ 3&1 ; a, ínc. p} ikl 
(kxivtn fi7: arts. 9 * |fj dd dórelo Lf)2 y arts, 4, 7 y 8 riel fti^Irtu^Jitu 
ile Guias de Libre Traadlo -t¡idm di- la Provinda de Misiones- po r 
aimidi ríif I<h luiría tKJn ln tMjhfeeiib en el art. «7 inc. 12 de lu 
Quutitiiciún Nacional 

Sostienen que piir ln citada ley 383 « erWi ¿I Instituí» PrimncLd 
[fe IcHiustri LliiatMji] y Comercial í¿at *\An .^gn^iet'iturta y ITunslj] (LP.L 
C'A-'h. tu>-íis íili|cíivru báisictM [-numeran y que )m<gn L con fundament" 
eti el art. (í 1 de Ja mencitmudít ley pn>vintiaK s* dictó el iUlMu regla- 
NientürKi V ñ? ijiie <fi su art. Jne. c) sefiabi «ttre Iíís ¡ntnibudiiii^ del 
referid organjsnw. fos de "pmim E ive r organizar, estinmlar y T ™bftir ln 
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industrial ¡zaeic.», comercia liaacioat y distribución dr- la. iiroducción agrá* 
lia d** U Provincia, dentro y fuera de illa pw nidios propios o por 
tslíimiluü de ta actividad privada', u eajrn Hn se arbitran las rnéütckb 

['mi un. nuLiK L>n SU teito, 

Fosterionwntc y m consonancia con dichos objrtmis. el Gobierno 
]"rovint¡al sancionA il dwMo N" 150. eutu- enyai wvroas di-itaca la* 
facultades reglameularías acurdad-N al [.P.l.C.A. refrritia* a la forma 
dé "probar L ■.■^ereíalizatión i nimia o Lxtemj. directa o por medio di' 
¡¿copiadores, etc., a cuyo fin el Instituto tomará cumoeimieiitu de toda 
movilización de té seco, cstcndíeudn guías de Jibre tránsito di- íé". A su 
vei, el ort. 16 autorizó al Instituto a extender y reglamentar tos requisi- 
tos newHmcis para la obtención de dichos doannmlrts, como asi también 
ios certificado* dé calidad ittCfSUtios para Ib <-sportadón del producto 
y cobrar, *>a oportunidad dé la extensión rte ks mLíncioftadas guía», una 
tasa rfe) 3 ^ del precio final té para «tribuirán de las tareas que 
1c son €iH*tir¡ lindadas. 

Finalmente se dictó un legitímente» de guíus di- libre tránsito en *¡1 
qw* sí; dispuso el mecanismu para solicitar el rmiidonado «mi p roban 
te que requiere la liíjuidaííóri provisoria dp ¡a tusa qtte corresponda al 
i.P.LC.A. y fjue anuida al remito guia espedid» par el cstahlecirníi-nto 
resistivo el carácter de uní™ documento habilitante para el libre trán- 
sito fuera de la jurisdicción provincial (urt. tiP). 

De in expuesto —afirma- mp evidencia c|ik' para jkkilt exportar té 
ik- su pnipia elaboración» las adoras se han visto ubiigadws a solicitar ta 
expedición cV guius y pagar la tasa del fi $ de la iru-ítBtioiía dcstinadu 
a la e^piKriaeién, requisito t\w grava la circulación íitrema del produc- 
to y fjiai* ñu es exigido para su trasisidu dentro de U jurisdicción pro- 
vincial- Señala, que ello constituye violación de lo f«tarjlt*cidk> en el art- 
67. me. 12 di' la Constitución Nae-runal, Filialmente nvcucrdá t|Uc ltK 
lugos t|w debió efectuar los hizo bajo protesta para halrflitar la reda- 
mación judicial t|iK' ahora tejnnüliin, 

A fi. 184/94 contesta Ea demanda la Provincia de Miíkutrs. 1'ra* opo- 
ner excepción de iiidimpetencia pw eiitenuVí --ue iw se hallan confi- 
gurados \m requisitos de los aíts- 1» y l«l ele la Guia Fundamental 
eíi arelen a 1» instancia «Highiaria de lu Corte, expresa que para la to- 
rréela solución de! euso f« íu'wjiario iiuiilixar Iris atitr^dentee que- de- 
terminanm ln efraeion del [Instituto Provincial di' Indastrialización y 
CiífEirTciiliJsacii'Hi Agropetiiaria fjue, » través de las disposiciones legafps 
diadas por las ac-mras prrmiFÚ retiolver Ims pn>bleni;is qm- afectaban ¡i 



íf» ptodoctore* de |« «mKi asj también t tv.lt un <*rvteUj A.- asisimcía, 
^¡niifíttionn, t-dadixtfc» y peljíi* sadjuüf^j proveí r u ] tomento In- 
dustrial tu tuyú rantc-Mo di-lir obkiirse 1* apücaoióu c.k-1 iriMo. ,\ ren- 
ü&ón M^iiklo, cspllfi* medida idopUdAs para ,-] logru de Éaíes pn>pc',- 
sJíoí. 

Afirma quv hs: nortiiB» legales tuya tim&t]Ui£->on¡iUdad se impugna 
lia» vidn ííktiidjs cu i-r r-¿i rt-ic-ii > ríe las lLItíIuicichu'* rw 8eíti¿fidis por Í£lü 
l>raviiK)*s y qui ¡¡urgen del ¡irt. di- |¡i Ley Fundamenté tuire | fli 
ch^ dwlaca < sja-níiliiiesfle lu lintutnii.i * la pnHnotÜ». inchistribil y 
ijw ¡lt ruíiüi fj ul^ina ímportari mi avance íhe.HwI<> sobre lo dispuesto 
i-ii sfl jiri. BT, me; i 2. QtiHidc-ru. HHAnsniu. que l¡«¡ ¡ittuiw Ltvnfimden el 
lit-iliti gruido -íjihí ti» es lu sulfila tic las merca rk rías <fe 1a jurí&dií;- 
ctífa pjuvtfn wU líiiH) U pn stEit HH] de los sen je™ cirgaiNzadr» i»r la 
ghÉQfziáa del J.l'.Í.C.A. í|»(< para su mejcir di sertWvimicivto rt-<|ut'rúiri Ta 
aíee< lición Jft-Liirtctü cunto el nptj cuestionado. Ello qw-du flaro -eran, 
liüua- si se iidvhTh q¡n< i l ¡jnmuiHn „. ¿pli^ -,- n oporhiitidad tk 

MJÜt'ítiLlM.- Id guill (H'ltN un cx« IllOtiVÓ df lu solida. 

FiinmiLi otrus «iraidi^ticuiiai sobn: el parlicLilu y tras íuvt*ur I:l 
iH^üáúLd di prolxir el empubn cimiento ríe; los actores, pide el rechazo 
ik- l.i demanda., «ni cusías. 

A fs 2U7.. \ l conti-sta l¡i «eticíut H I.P.I .C1. rcitcmiulo vü términos 
líi iKTiiliH, lo (Mipuiirln p¡ir l;i frfmiicia de Mísldih*. 

A ís. 354 se ilispiiMi la afiimilEución de l.i presente ;t la tuusu tra- 
mitad,! tejó I» letra C-*& 

Y Cons ¡dénmelo: 

L ") (^Jl- L-üia caiijíi* eí de hi nmUHLli'iidji :>| i^itiab ti ríe rain 0»r1e 
eiinrorilK 1 I» rt'Mielln [i fí L ill. 

2") Qm: rate Ir^Htiiil, <<» íii LitlLíil »rinpi^idúrt t III sentado un 
. rJterio fibhnd, expri mí. . n Fallid: ^7:73J y así lo h» »laUec|^p 
™ fie* autos "l'.A.S.A. h'Ern<[iiiniieíi ArfíeiHiiu K..V e/ Fisco t N,k¡<hsiI' 
si'üteidii» Él IT/3/77 11 i'nywx ^mí ¡uiíüík-, t-vihe riinitiry jj^r niífims 
de hrtM-[iad r 

3"J- í^ue ell lo njmvmit'UU- :i U íallq (fc pmtesia iih-$idn pot ]s 
IMiviTit-M di- Misiuiii'ji ,1 ts, 2iJ, tum^miidr íieñiiiiií iiih- meduiutt Lt 
dLiL-uini^iijciñii Rtuffiidu ,1 fs r y SM/WJ st li¡, cutuplicln por parte 

<ti- las enipniaa l^jni|mñiii Argt'iühti ek- Tr, Cusa Fuentes S.A-. Urnitia 
ílitóh. S.C. A- y Mjirvi^le S.A, jtá) reíjuiíilú, B;is(¡t Jlo pury 0™'ilim¡u ti 
oliir rínn formulada [Unt U Pnivinrin eit:ick. 



I 



tüt fiíwltf tn btl L> NAC-iiWl 34? 

4P) Que lili empujas adoras impugno* wtiHt tujitrario a k) esiabíe- 

eido 00 l-1 art. 67, int, 12 di- k Constitución Nacional el régin kgal 

tftíKÍMjtilb por hi ley de fit Provinría de Misiones t|uc crea ti Ins- 

(itlilo HniVilK-iill ik« Ift&istrilliKttÉÓll y CumcrCiftlttMíiáfl ARpOpvdiaria y 

l : ijns!ul como asi también sus cl¡spciHit:fii«i»« complementarias y <'n ptr- 
t ¡ciliar el art. 2? tj¿( referido li sto k'gal, km arís. íjP ¡me, e) dt'l decreto 
(jh, 9 y 16 d*i decreto 152 y 4, 7 y 8 del Reglamento de Guias dr Libre 
Tonsila y la imposición de las tüsas álG prevista. 

3?) Que i*l incitcionadu ¡irgünismú tiene cmiih nbjetinj Fundamental 
"la industrialización y toirarcinl ¡tercio» en todas y cualquiera de sus 
etapas de los productos ugrupi*u;Éíios y forestales 0* la Provincia con 
destino Quftá al consuma interno «mm * fe, («portación, propeiidicudo al 
(k^Lirr»!|o económico y ¡Asegurando umt equitativa ilislrihuc iún de la li- 
nuezo" {art, 3? de la ley 383), ohjelivns que se reiteran ra d detrito 
n-glmi notario ¡í" 67 que precisa c[iie "íer* finalidad principal y dpfef- 
raifvantc de! LP.I.CA, til {tatti-rnlEt) agropecuario, fnn^lal é industrial de 
la provincia, asegurar a los prndncloíes precios ¡listos y mercados esta- 
bles y al consumidor un producto de entidad U ¡ireeio «[Uitalino" (art, 
2?). Para elle, una de las nnrmai impugnadas (url. Hfi ir*, c) le otorga 
V.is atribuciones de "prunvtrviT, organizar, cstimidar y realizar la indus- 
trial izuckin, copTierctalízaelón y distribución di la producción agraria 
dentro y fuera dé i-IIjl. fxir medies propios o i_w estímulos a la propiedad 
privada dentro del régimen k^al vigeutt'**- A jai vea t¡l decreta 151 del 
de enero de 1974, urguiiizu un sistema ¡k asistencia entre cuyiia rmr- 
se depone leglamenlasr la prueba de ti mirnTeiLiliZitoión interna « 
esterna, dirwta o por medio de acopladores de tí si*o íart. ít'). wníí- 
riéndüle ¿(k-in&i. mire otras rueiiltack?. ki di- "tribr^r. lh oportunidad 
de b esU'Usión tk- ías guias do libfí-' tránsito mía laía de hasta un 1 Tí 
del pniao tiital ík-l le |feLra re#fpuCÍQI1 de 1¡lh tart'íis que se t'ncomfcn- 
diin" (M Í6 íne. v« & 73/Ba, 

í? 1 ) <?tK> tkí la.t dttipoiifiojiL's tíLlllStTiptas se di aprende tjlle el WftS- 

iiisino mencítiniKki lia ^iit" creado ctm un fin dr utilidad comilit auno 
hi lts la fegutackm del enmeferH y U iiuhtütriii del t£ de ¡niportaiida 
vital pata la Provincia de ¿fiílont.% objetivo que tíwnlla c-xplicito de los 
tt-jitos It-Siiles ^iw 3» adora ataca, lktii qm' no lw impugnado sino con 
i-xtlttíivü rvrer«nc¡4 si art. *7, inc. 12 de la Cnmtitucián Naconai, De lo 
cüi¡)Uí , *to. no surge qpK dioliaü disiíosiciinws i-xr^-daci !o i¡m- c-onstilvyt- 
c! ericui ejiTdcio tít- los ¡Kdervs ¡itribuidoír ni líitftda para el ramplí- 
diícdrto üiis íim-i por los cjuí pmtlt" ínl<*vi^nir por vin icglamcntuíia 
en el desnmslviniíentu dt- ciertas industria y ¡iL-lividadi s * efeoos de 



irstringirtu u vnvutimrfa til tu mrtJkti que I» rsijún Jj cU'fm.Ha y H 
uliairaLmii-iit<] tft L snlwl. el <snU™ públiwi u «fc ¡c* éíiu^» 4 iW> 
inicfis & Ib tr^xtivitind, skiripn- qm* al liáLirlii nit cfera* diekis iul-iiI 
lad<s A- manrnt inl impida o nrbürariLi {Faikis; ]«ír48& 377:147). 

7"! Qik> dklw rv&uhc-táii e-s pmpi* d» ] HS provincias y fst& Cu r u 
tes hu r. í ínvv-ido i-n ixitrradus |WOtf tienta ¡FaTíds: 200:450; Z17:4fifi) 
y [jfut, en <■! t-Kp t sp ( tfim *a £ pfpirt^n dr la industria, asume ta 
rá*k-r tuncum-irlt «un kw ck> U Nattin (arl*. 67, inc. 16 y 107 tli- h 
QnLst¡íi¡t.!cín NiKJiwftl) de b H .u- s« *i£ut que salvo i w incampaUbdidiJuI 
ndtoríu. iii tjertiti» í'iKLinüra uVrclro ek tusjímiu-s de.íM propia autti- 
ridad Péu siendo así y ¡m retundo r iolada la cláusula* d?] ¡ifc. 67. írw. 
\2 tu f|ü[- f muían mis ¡igravms jos «elon* tal* des^im^ -«su I* sd- 
wrfnd di- fjw sí- hari ifciktáli más adclanti- la irnpugiiSKwJii efceHJadn 
al nÍEÍmui Icgíil estabjeekfe en k («y 31» y (ii^sidcHii-, («tplm^ii- 
rit* *¡» qm- róiTtflpOoda ii etfa fiirte juzgar í!í> la <fi(.:iíia de lns 

ifildiris afutrados gáuá akdlizar Fililí ¡impuestos ¡^tr el Wil!¿[I(Nr 
kical (Piillrm; LÍIÜr+fil: 2T7'U7, ( «|,«. 

8$ Qme no ubstuifU- luks «indusLuaK-t, ttwndft & cunta qui* Ibü 
h * n « , nt™*b s«w mclamus priiiwrdiúlnimfei- «i la pslgjhiliítmi 
d> L tau pfwdsta d art. lü, ¡be; g> AH dn-ri>t« 152, «tla> eonsitkrar 

IVjlAmtftsf di apelar la ¡i^itur iim di- nnrmas tributarias pnivin- 
i-iak* (.-OfUKifnitLs ¡m<¡nf.Lilmii)Tui|^. e.« pn-Kupiu>«t<» inrludibU' Iji ^fír- 
nwcJí*) di- í|ui hvi iimv^nciiis whls. pl, ni It^is ] iW íüíult^k-i no (M^#diw 
;il Gubit nin Fi iU ril (artr: IÜ4 (k- 1:i Cimsritutiivn Nücíhíiu!! v pv M n- 
sígiiLfectls iHiidtii ist^fcUtiT Wbutes w»bn- tocias bs tmas que fofin:iii 
[Mrtf (I- su ri<)ürZM grn«i»| >■ ik-tirmii^r íotj me&tjki de distrihuirhv trt 
la fomiii j »binT Him Iití iunnt.n im* «UHíHiniti^ íamTtsidt's <jlm> 
mitiilhií ■»> írontítiríefl prízu -ipins t tiiiuigmdoa tl i ía d y fundiinRiiul til- 
la Njuchi pui-lkti mt c-ji-n-idtt» ni fimiid J[llj)3i:i y tlistTttiünn] 

^) yuc in i-si- cinli-n dr iil(M% tk'bi- jdvtTür**.' ((m-. ^mjiinLininitt 
( iHi mi nene-jal ¡jrojKisiíLi dv «llcgut fmíkfí al tísüjfu ''.^^i, los trihnt (J > 
("iisliiln>H i> un vuJikíi inslTunit-nlu de regul^-iun ( T t > ía ^bcSbíÍ^ ¿u,,,. 
L^jmwÍO ix ^-Mirú» ch ! (trincipín. tur rdig»mlir<- wioiitiitHHumil. qut- ph-- 
v¿ jiH rder al bii ii ^aal (aít, Eí7, ^ p di- la ConütirucitWi Nmionalí 
jf (jm' címduti. l¿i ÜTfcihdtud tk- iiiipulxnr t-f ili sítrnilli) |>Uiui y justa dr 

tíl> tllITilUi i'C'ílDÚillK'UJi jFüllíiv; ISli^íft 2í3;SJ6)h 

JO) Qur sin pi rjiiiteii lk- i Un dcK n wp^liFH* £bg lnkn príiitipiüs. 
ru» anclen ofertar la sUjuettM^tl tít' HiNKisas tóiirtítliclí^U-í de la Nh- 
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don. En efitlu. al conferir; ai G^búma Naciíin¡tl l¡i Facultad de "reglo* 
d cumerdi] mwtíiinvo jr terrestre eun las nacumi's extranjeras y de ta 
provincias entre sí* fttrt. ffT ¡nt, 12), han limitade las atribuciones p«t- 
viaciales que no puixlen afectar el tuinercío o íi libre circulación di- 
mercaderías {arts. ti n 11 di- tu Gmstitudáii Nacional) t-viciliifllidüd in- 
validante que se produce cuando ti tributo estabieeido por las auttni- 

y vuniquc no se fe avwrclr formalmente 
tal curérter, wstut «ri dcrcchc* aduanero ^feetaudo la entrada, tránsito u 
ad^da de un producto (FojlfiSí 135:171; 174:1%: ÍS0:2Da) ü mando Un 
iiwrcankíías son gravadas tu forma diferencial en ruwn <k üu destino. 
11 J Que en la espide y pese íi que U HH fijada e n el snrt, IB inc. 
df! decid» 153 constituye un rusonablv medio de toadyuvar a los 
<jl)]'c(ivos perseguido? p*K U ley 383 y sus norma» e^pWie rita rías y 
tpte no basta pan* desestlttaar su ex ¡gibil triad d alegado desinterés por el 
régimen de as&tendu {Fallos; 251:222), es evidente qw? -lal como se 
i-.-, aplica- importa un ejercicio vncunuílitüt'rünal del poder tiihul*rio local 
sobre el wdhtcív iirterp«H4iid&L Esa dreuiBlaiieia reconocida a h. 240, 
resulta manifiesta si se advÑTte $0* las guías a que se hace referencia 
un «1 díadu dettetu y nghimento Tcspcetivo (h. 209/204) isnaatiíuy«ii VI 
iinÍH) documento habilitante para d libre trüfwite finita de la jurisdic- 
ción prflvifidaT" (art. ff 1 del reglamento) y son d medio que permite 
jfí»viMi#r el lí- fuera de ki prodotia" a la ve¡¿ ¡iue la liquidación del 
gravamen w? cfcdún "™ concepto de paga ile Iii gula" (ver fs. 90 y 
otras, í*. 202/2*14). 

12) Quf en ctmdk-ioiHS sí melotes e* irfdudablt que el tributo fun- 
tiiirki til la práctkit wv*> rti|U¡s¡tD pt^rs autorizar ta erirocdAn dt¡ íav 
nwreailerta* pueí íp iptieii iinitwmemte tai dk'hn oportunidad {Fallo*" 
ift5:30l) tomo lo dejmiL-.ítfti la exención p^cAiiU en el srt. 14 del citado 

nXn rtspccto tle l«s partidas qtu st- l rabadán tkfrtn> dnl imhitni 
kK.uL Dl> tal iTiaDem, la ¡aplicación \it tusa en tanto « tirigida oatiw 
hj ilist.Kiw ta autoridad provincial y el reglamento de gtitas cslablctido 
por el I.P.I.C.A. resulta atsntíítitriii ile la dárauLi del ineiv> 1S del ai- 
tt^ulo GR de U Constitución ^aei<'»tl. 

13) Que en Id rotativa al reajuste ¡pnr depredación monetaria de 
las üuitias que han sitki cibjft» de ri'prtkHón, etjrrcspóndL- hatvr lugar al 
mismo, cíwdnriw h> ejítableeído pe* t-l ;irt L4 de la ley ffi} dd 13 de 
}ülirt de 1976 de I» rVovititia de Mísíimcs y decreto 2+3L, Foi ¡f í¿ik<) 

fija ctimo monto actual izado el de $8..966Ji2tL 

í'ur vfín. se deetdt^: HaetT Uigftr [Wtdalmente a la demanda y deda- 
rai que la ^Jicaeiún de la tasa <W art. 16 dd deCTtlO 1S3/74 es vioto- 



tnria di-E un. fft, ini.: \t de la CutmlÜiiL-ífm Nitcfrijisil. En «msiecueneia, 
¿¡miU-n j^ 11 las tkmtindada¿ a ttigjir <U-ntr» (k'l plazo di- diez ¡Iíh* k 
Mimu de í fj.Sfifi.ísáfi, nin más sus ÍiÍÍécíbWs \ú Ij r ,'í desdi- la iiutiijcnciciii ek- 
1¡i di lih.i mili hnxU\ la fecha ik- la venlcmia >' J {Mili* de L-fltOui'vs con- 
iiinne i* los tjuc cubra el Bu») <■> I» Nación AjrgenliLia. CwIms p«i su 
wdvii, en dlriM-iim a lu furnia tutno jd»- resuelve el taaa. 

Hüjnfjo H- hUiran* - Aikh.hi y. Cíabuje- 

1.L1 - AwLAHI» F. llííüSI - rtL.,U> J Éfe£$, 



ELENA UHOHA l AVtlt MI m- (Al, II i. l'KOVLVClA r>|-. CATA M AJÍ CA 
JiXf'HOf'MÍKW JfliJi'«hí1¿M^.¡l>. íjríi'mhintíi-rHin trtít* íftl/. f ^^ncliitthlr;. 

Ll fiHiitLitjL> di' I,l íhm,i iinli'miiiKiLfii'ni. di' i ;ih;,im])f<- tonda iií-áuuI, i»-¡ihh'ti.' 
¡inte k uiinüiiiij J t |iii-iü, ¡i'm lIi-I i^ftp tniirií-(,iTW i|nc el piisliiinvic del lili-i 
r.í|m}J)r,iilLl >v fin' iwfurill'- .1 lili tjloíi-h lliíi-cilj'S ,il In-niLi!» di- likl.irw jiti- 
Itnciii 



DkTAMEN Ubi. Fia**' K:\IHIB CEKEHAL 

Suprema Qirte: 

Kn jiit-ritih ¿i ubx Ijiníiüeliin tjtn juaga iru)jiie*ta por l i Curte a fs, 2W 
(►«■i t-íipli-, V. L, XVÍ. el u [|!iu etreunvcríbi el periodo computad» 
puní é^sblfít!r l:i aclnaliEacrfíi [nvr de|ge^cjtáñ [iuuu'tariii al trunsru- 
rriilo iiíIil' d 31 de aRoslo de 19T2 > r\ 15 de J r 1973, Tul impo- 
sición iiü MLíjje, a mi (,-ritcri". de la reierithi deeisbon de V, E, ya que 
ésta tuvo ¡Kw ipl>íet¡] exclusivamente dejar lin efettíi la sentencia apelada, 
(.lenilviendu luis autos al tribunal ik- origen pura (|ue rx> P ¡nttmwdio áá 
c(ui«i (.ufreüiioiLdii se diele nuevo y Uitutad» pnKuuiLCEHTnk'nlo sobre 
l-I uspteUi de f. : litis referid» al pori-viilaje di: aditalizucidnr 

En (-«mi»»» la at-íitud de la Qirtr de |us4kiii de Culamarca iuipof^ 
t¿i, sin timthi nenio m*- lu jiisiiíiijtn'. una [Hthisiou (.kf pmiiurit'iümietitt) 
.LeL-rL-u de un punto ¡iitrodueiilu o|H)rinicuiHiit<: la lilis (ís. £5 del 

tinneijlal) cm i:lI va el rl(> lu ¡ndemnizaeión por el ¡U'i. .nv.i r\n riel dine- 
ro opi-milu desdf el 33 líe abiil de lff7S IiíhIh A & di- tictubre de 1970, 
íetlia ík'l fíillti de h- 155/157 del principaL 



I* JUSTICIA 0B U \*C.KÍS 



Fin- cito, estimti i\ur el iignivin trnídl» ¡l L-dniicii-ríiL-tóii tie V. E. ptJf 
I» rn'tiirri'iití 3 ¿ikcíIu ctirdluii federal listante puní Kuliitiini la insiiiiifiu, 
previsla pt»f él ttrt. 14 de h ley 4S. Bww 22 de jimio de lffT7. 

Éfi¿¡ f. $sima¡(m- 

FALLO t>lt U UJHTK SUPREMA 

RutTiDs Airt'ü. 12 dfe juliu de 1977. 

Viste* luü jiuiiMi: "R^tursih de fn*ch« dtdiiddv por lu ¡Jctora tu tu 
tMUsa JW¡L EJ«M Aurora C^ütiTln ti' e/Eütadci Provine-i*! CCmtiJinwrii^>\ 
juira deeidir ijhrt- aü prixedoTidít . 

CoriíkL'rarjiiü: 

Ouc, luí un li> scííílIei 
lirmeipalirü cursilón fcck-R.il basuiile pura mr tiimmiudíL tJ1 ' a instancia 
ext mordí) uriu (hir l(i i|ih.- el letunn) de- k. $&t! ser dielkiradi; 

iwucfiktite. 

Y, m «¡mito al Foüdis del asunto. n« sfc-udu iK'erSLiriii más suststu- 
díieionL 

l 1 -') Quíi i-I ].muiiint'iujiii('iito di- GÓrté de Justicia la Piovitieija 
dt- mi urea ^üc oliru Et fí, Ifi/lü (iinmsiTÜíki el pt>rk>cb Lumpniatto 
li lus elVelos di 1 determinar I¡l ck-preeíiidóii numctarta ¡»1 iiaiistiirrido 
cttfirc ía fcchu en <juc el JWimln de AvLthiiidrlii expidiera su dictamen 
hasta la tjjpcj corresponde al f:tllc! de prin*TH inxUnci* (fs. 1(77 di- los 
iiutos principales ) bi^ándiHe pura t ilo ta k sehEcneia di- est* Giwlt d<>¡ 
28 d* junio dé 1376 

Qnic ilitliLt c!i-['ÍNKjn iHi iiiipcirtá limitar ]¡i posibilidad de cjnc 
|(v> fuúCrQf uY lu tausíi resolvieran solíre el reajuste p»r la flt.'sv¡i.Eur¡a*í.'k'rti 
;iv l.i monedu upeiuda drtdí' el veintitrés di- abril A' mil iiuvetimUií 
M-tciiUi y tres huilit I* IVcha dr s>u pr<inwitíümi™iíi, máxime si &_» tiene 
en cuenta uuc tal vdieitud fue [iportiinLiiiicnÉc fottttfucld* l-ei !ü lilis i ver 
fv 2.1 df l(» ¡nulos). 

Jí} Qiw este Trifnirm! ricnt' wlsblüddu rti n'iltrjidos jprvwdcntt's 
y u partir tU' Fallris: 206:112 ijut' el priiieipio de fü [usté ¡rxieninizactón. 
de mígiirabrr cimstítuthintil, KigfkK tTili- Li coiit&iiiQ dt pivcutióu ckl 
sijfnti mtinrtarú) (jikh el justiprecio dt'l Im<ü t'ipro pitido se fijr ponifumn-- 
a los ™l"rcs vtgtuti-s ál tinnpo di- dkiiirsi la u'ntcncia (FíiIIiís: 274:4IH ; 
m Uh, 279-106, Ü% 381314). 



3Ü2 



4*) Que, al ¡rniitir resolver mitin- vi plinto, ln üeiitericiei apolitk re- 
sulta vi¡i]jitihTi4 dV k* arts. 17 y 18 dt- ta Craiit it licéói i \ t n:iiniLil Ili t¡t¡t r 
htrnii visible tí FíTiirsn inteutiidip. 

Ü J f)r eHii, itr (.■mifiiTinitlild tDIl li> dit-Ni mil urdo j>ur fl St. Pruvuradnr 
Gt-ncrul. déjase sin «-ferio tí falto tk- fs. 16/18 tu manto fuera materia 
del recurso y ikvihHvüisr los airtc* ni Tntwiutl de origen para ywN p<tr 
intermedio <k- quien corresponda, m- dfUe ntievu ¡)nn¡um¡:im[*iitfi wn 
rtríegíb ni jw^íciHf. 

,\jWH r Kl H, (.ABfllhl.U - Ahklardi) P. IvÜSfii 
- P>jm[: J. FhÍas. 



^KtWK SANTIAGO t ETRACCE II ■*u»A¡t.. 

ftECfiÚO fc'STJr.i<)ÜIH".\'.l¿ÍJt>. JítíjBájnfíK fwiinwr. í'wttKíji tusiiúiabie. 

IjS ünt'NHIrt rlis*-p|jFlpj.Lri.S<; iii(|inn,|?; fni r hiE IIHMM*. fifi Ulitis rtlñl juturKUi- 

<U ¡*pr L li-jc. mi mi. ! ¡.«*|.t.-ti<$ -!<■ xatoÍGá «vr *te *?1 é*¿»j£ .imimkl» 

S.lYí Mi.J¿t,S ÍÍÍSC ín.l.VrlHMS. 

I l'l 101 iu rcfiJh'IlH^h ij*.mÍcp j'Hir i-I Si. íli" «'I* f) tttóritu CM 

Cljgt! Luiiiji^-H' dk ¡emití mu- '"HhimIm "attiiH-iaítlc" U FeTript-jlarLi mu contraríe 

IHpfh'lílíi A 1 mi.] üirpilJ.i ■ jitaL iii íl'i ttljiM diSl^iM^ rn i I , i thi il, I ¡ír.u rtlírrl: i 

y en rn*>n <tt L fjiír- i L dUitiid do ¿njitOl mi i-.ilv .itriimidí fl ;ik-,iiite (¡sil; k> 

.isií^rij^ i'l .1 p|im, iIh-Ih- LHpru'lipsr.H' i¡ppi' lia. iPfUM'ihtiit'üill (Jt'l S-r, Kistjl — l'UiJlll|i|lVL 

fih'íi- n i |Hi.*f<.-vlfhcLL puK-tsal— ¡ni i-í ni iL'i-|rtlbl* iÍl- srt letificada oiii el 
n(í<ir i mi itiif lu h.i hn4if> < L 1 ! ril «i iniI ,i tt>» fines tlt' v-abrur h «iikIihlU del ,ilt<> 

fuiKfcHÜTtl) 4llr IHle él dr*lTlll|pH'u H MiVllül'lhi Pi'lliiÉLÍl. En COnWÜUijtali.l. 

hi v¡Ptinip*:irif¡íí M plinto Hniu» ptttaftute pl ^fc»™ íle 1j P!din'i<»"i^ 
L Ji.kJl'.-i.i NK&rAfll y cu ^íiIih! ikJ «visrto turrr^^td« dtjrtr sin (Km H Mn- 

Li¿fi aiH-iplúMrí» llv .ip>Tt¡ip¡ir-i¡L'mip *fjfaty> 



flji rnni Ai n a, 12 A' julio de 

ViilLis leu üUtIMi; "Bt*iirs(j tk- hi-dlí) (k'ÜUfid» pclr Enrique Sjnlinp: 
^trutthi, Kimil tk- U Cieñan Fviletol en ta causa liWL¡d t dle tlt- nuli 



DB r <lVT1flA HE LA ¡JAO0K 

diid pronu>virVi pot ti FímmI Central de la Fiscalía Natrional Inws- 
tigacrone* Administrativa!; Dr. Sadi Coarado Mawitc tu tos mitos La- 
nusst'. Alejandro A. y otAÁ s/rísliitmnit) de pmton preventiva 1 ', para dí- 

L'itllr SOlíTC su proceclenda. 
Curoidefando; 

1') Qm . resulla de las «vptaü aeumpa.nattas. lü Ciaiara N¡i- 

*lanal de Apelaeioms i* k) Fídcral y Cimto™fcBiíadniiiiislri»livi\ Sala 
rVwal, aplicó sil Sr. Fiscal de Cámara t-u. sanción tlúcipliftttia tic apwci- 
banunto. ^ilifitiiiittis tli- insólita " la atiiusd asumida por dk*« fanribr 
iwtío eit 1» presentación (jóe efectuó m to¡r nulos principales, donde 
estimó "ütcnsi -jable" c^uc la Cámara reviere par cantarlo imperio una 
. ■ c L h . i . . qur (¿tria dteptteatQ en rl í?u«p fit*T pjitmídimirfito. Et tribunal 
a qiH¡ tnflsidtró "inaudito e mióle rdáV " qne el Sr, Fiscal de Cámara 
asumiera el p«F ! ílt ' "™iMr 'N '- ya guj} si| función se limito a expedir 
dklanun^, «limmdu todo cito tuinci "ansí fal*a de respeto'. 

¡p>) deducido v dfni'Ratío ti rctuíso cstniordiiwrio, luego de 

- pedirse rectuni ideación de la andida, é Sr Fi*-"¿ st- presenta en qut'ja 
aatjj c&ta Curtt' y solicita, ¡¡i asi skb estimare pertinente, la Bvomtióiii pur 
«I Tribuna! fte la actuado, 

3<. J ) Qsip UTid rcilcTiida jurisrjrwli'iit'i» -di' la que no se tutiiiiitra, 
en t-1 caso. ™2Ón bástanle paita prescindir- ha cVcluradu (¡ne tas saii- 
tiunm disciplinarias impuestas ¡$r los ju««, va tasto cité» antsirrzatUs 
ixir la k-y. iw son stósu^Mtefes di- n?viató \ v vía del iw™ instituido 
en el urt. 14 <fe b ky La apelación etti-uífdiiiam debe coíBfÉderwSt. 
rjs| Érjea denególa, por lo «pie la qtk-}a nsptrLiva u«> paedr prosperar, 

<¥>) Que. sin itnbaT^j, las virfauslant-iüs d"'l «itinto jwjnctkki el dc- 
tistón (1f fsla Curte turnan ufwrdi,'nit- el fcjvrtivkj tk.- la ^tflprfMial 
l;iLuUad di avoimifoi «inf¡< rv cj urt, 22 dt-1 BcglamititA para ía 
JwtkKi Nacítraal. 

Htíülla, prj ehttu, d* j« iránítiipifrEíii! ckLttwtliL etí el escrito de fs. 
8/13 L>fm>ntiul<> t t'üte Trilfuual, qw la pt-ttdón dt'l Sr. Fiüt*l rk> Cáma- 
ra, en e! pAmdn qut al míii interesa, ipaww flneab«EadH gtm ta sbIw- 
4*d di; <pie a "ton Indo Híspelo", ms se comparttfl las raiw.ws dadas ptir 
la Cámara en lu pravidrneia ü qiip los autos prioeipaUs se refieren i y, 
lwt^ií de titar jurisprudíneia de esta Corte que r-l Sí. Fiscal apli- 
eabkí en \± especia (.uoejuyfj ditiitido que estimaba "jtíjnwjabíe" la 
revocatoria por iwntrariiT Impi'rio (k- aquella decistón. 



5f-'J Qih\ ^ind(TiiíKÍt) i-I ttHHi f«¡iit'lii(ssi> LiMidtt ^(>t t-l Sr. FhítSl 
tn i 1 ) i-icritu y habitii L-tniitii X. qur .. su nclitud no cáb# Jiíriliuirk' rl 
;iliM]nt' i j hé ■ le nnijiiKi i'l u tjiio. di ■lie tínjt'lnirsi' t\nv \a ptvsriitn.fkiii de 
<K|ucE -cuwffjitrtTU fuese su prrimlunt-iii iirot-íTial" tu) es siuici'plibíc de 
sef cjtltfkiidi n>u r' rigor con <fiic lo ha. hecho la Cáit>ur¿i„ .1 los íii>rs 
df =. . 1 1 i-.a =- 1¡i ttiin!uL't¡L del ahn ítiiuiimarin que ¡inti- <-II¡l desemf*.™ : 1 

MmisteTÍU F'.mi-.í! 

t\>r AU\ •iir n-xtii'lw; 

J, — Desestimar L [jueju ¡n.ir dciit-guloHíi del recur-sti exlrinirdiiiann 
dedlbeiriu 111 d principd. 

II. — tüii rjertieJii de l;: taeidtad «te aiik.-afM'iij timferidii n la Cmti' 
üiHírfusü ilf Jiiafici.i pita: (¡j ai* 22 íM Hi-gLiiH'nto |»ra ti Jusittú Na- 
Ui>IIíI¡, dejar siih eíceto Jíi KiiiL'Lc'in diüd pl im rii* ite apfri jliimh-rifri ap¡ic¡i- 
da pítt !u S;iL I'cjliI [.ti- la CiniKtni NsuíihsiI di- Apt-'íacÑiiiis «1 lo Fede- 
ral y Chhi[hii(.ií™i¡hÍ!hjíiíí!tuI!vii ji| Sr. Fiseul df dicha Chiiiüki Dr. En- 
fiíJlU: fhaliliugu lYlr.iix'hi 011 kis ntítns errátil l¿íí1é. "hit ■ifJeiiK? dé putk&d 
])nnii!A'idi) iJiir el Fiseul Geiierfll (|í- tu, Fiscal liil NaAtiiJWll lie llivésliipi' 
fililíes AdlIMIahilrrttiViH, Dr. S;idi Coimulu Mhshílí' jh ¡ujIiíj; "L:ini uülíí, Ak'- 
jjüdrí) y otrus. s/lcsl privón v ti ventiva" 

\lan.K(iíí U, \lfmEIHA - AUíil.Hj H. Gabaie- 

1,1.1 - \h»:ijihimi F Rasii - Voimi J FuJas. 



CAHE.DH M \H I A Dgl.HNO v OTMít v. HOS* AGL'ElM rlODKJÜUEZ 
F«:ES he CL'LRUY 

tni ti iin*jiK-s;i i-sIrjLTiliiiiirij, \m si-inlr'rv.'i.L <¡m L jíl.n Id I-Sj«TK¡Óll Jif í i ; 

de lt-KÍt<ni L r íijii |ura ülirjr 1» da miori-u ni rJB'm ile L'íPuit ístój ir niter-Éa 

|kir.i [In„, t m1.ir ].t iknlnbnl H'jUí y íilrirw> ( CXilTlIi.'lHü utfjritarlD por ]a Clin. 

MiHf, mi iw xr i^Tuítroi InracMUfi y fmíym si i^napcrsi lujiu-Hj iiLilittail 
r.^liTiirij vi^'HL'ij 1111 tufljinn'reto jníi'rimr <|i n\ t^f ¡m finron inslil aiám l(H L - 
jvtkniü ni Enfiitjrms. 



I»t jlIfcTlCIA >U: I.A 



HECVttÜÜ EXTHAOHMX.WHr fír.^iM^ j^iw, tW.<fJ.jthM <"< falvrttírf. .fert- 
íf«chs rtriflírJíiVír. FrlmlíJjiJí aefH'nlftfs. 

Ljl «i-1¡i l irrmuüsuC-ia <l- ■> ( k uu '«Vj Iki&idih fu |irnniiim.-Liinif irt.u iti Ijs 

r.lUlllf-4 PJlíHIlíJílS |KH iíl Firttüt lU- C¡Ü6¿nÍ' VI] llítíailhUl — llH'l*' 

iHii-il.tflHi. pur 1» ilnptis, i*n Lií irttfni.iy li-fidr» <[Hr i-il,t. cu iWlriin ¡r lílrispm- 
qfc-m'i!!"^ nmlUÍt^btlIlIu «HHlWliíLli y h|,lii<I|]!;1 t |*pr ji-inmlindis "hn-í itíHs 
lio justiUm ti liw.ru <Il- ariiNrwfciM t|iie sr íiwtmuIb, 

íí JOCt' HS< p E.Vj7¡.4<IHJJf.VU<ílJ- flfrjfjrrjijíD* ¿nrwríifei. InrpWiüTrjjN oV Itf tmüfidpp 
ítthrul. ti,..»lwiiirít!. PWempprkipffl íh c-/ Btcrtii) tlf. iniirri*iwiim tM m'UIW fi- 

S« IJUjlWi- rl rn,il[Jii ¡T<Lrj<niirn¡mip ?1 U t-"V?*uíoi t-n qm' A' finid,! A L c«n- 
í-rrlc'p I*.Jf irríinrra (SI) <?í iscrilt" ilV Si iiiliTLir.üíd.iíi. tM ijii.- {iml" v ilrtiu} 
rf«ii.n»i>w jí Jl^-ir Li wrtknna (Jél (Mi & kmJp, 

HECVIKO &WftAÜ1ÍJH&AKÍ(> t&tstÜ^SlI. Limtín drt ttrmuuH.inmi^iUi. 

«'uh.-IK-Í.K lil 1 l.l OirH- del mi UmiruiM.- a fo» ¡«Mvtov i-í|ifcs)nliui rp ti 

KALJ O LJE LA gOHTÜ SUPHEMA 

íh'í fíiK Aires, 12 di juli» & )S>77 

Visios los aunis; limirsu tíf' tt«¿1w drdiit-fcJu par h iivtmu tu 
«tus* Di'lfiuOt Carlos Muría y <*tcps e¿^íí¿ii| RÍpÉS <fc Cuimy, K«!S¡< 
Agueda'", uum decidir miImc mi Lií-ocviknK'iíi. 

OHLsiíli'nnrtlin 

t£) Que i h, <k j f& ¿mil* [íi'íikí pules la C/imaru N'icinibd de 
Apclutfann-s en \m Civil, üviít A, cuiifirrrti> la si-ntt nck di' ík. 1S4/5 H¡«e 
había tidimtidn l,i i'iKTiitjíHi de futía A- kgit imiltíión (Viril trflrMi rn ll)S 
áctoHs. Contri* «t- pnsi.Hiiidniitii'111» í*tos ¡ntcrpiisicnm f| rt*unit> <.■*- 
triitjrdhiiinip dt' ís. 2247240 myn chiK'gijIiiTiil miíti^l 1^ jlrí jttlk' HiJl J ¡ü. 

2*) Qin.' <n í-t elithiiiit ii ik"l Sr, FíshiI dr CÁnfciJrü» tuyos hérniimís 
b\v> suyiw <*1 n íjuip, so nxiinib f|ui' kss ncloros lanwx'i; Uráfe fBirj 
fíí-m¡ihn1:ir !n niilutitl del sculo y i'jItíriMP tt-ilarninlo otiifg^ili) por ln 
<■ ü - oú:-. E!|o iíi, pues no sdfi lirntícraj; íiwajsmi dt j ln mNtrw y p^rquf, 
uiui cuuiipJii ii- cktlarasi' ¡wtiH'lfa imiidnd ¡«w Un vii hiü íomraU s ¡tdttcjctDi!, 
Rvibruríii su újfoffa t'l »cslnnii-ntn <itih-riur (art- Cúdi^p Civil), 
en el cual no (inTiin instituidla Wjt^ertjs ni U-y. x<-nm., c&ém íampott) lo 
fiieroti i^n Í(H <jne le prpx^dk-nm, üii tatiü bonihc-iuw'ü « dijo— Eá FliII¡l 
de legiliniibtinn ^sitíi nljfiir en ItK actOficS pA'Siiltíi (níiiiiíiLSta )f fitbe hüH'H'r 

lugar a. b eKoeptkin uprii ftrf la dcmandadii ™ urre eln a k) privistí' 
en el &rt. 347, inc. J¡, M Oódt(o Ploccíal- 
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3''J Qiif t ttinui rfüiillü tic ht [-xpursto, Jjli ini'.tlíífm's. ttrhulidas i-n 
Biitóa son dr ílm*ho común y pmtrsal, : i-i.iv ¡¡i ion jiit-tFs t¡%' \„\ cau- 
sa y iiü:^, principio, a l.i [nstanuia ck-l ar¡, 14 ¡Ir L Uy 4$. Fot le 
drtná*, tiE BJ^WBeátgis en (jae »■ npoya k di-cisión iiLipLigmidi. butsliirt pit- 
ra m&Ñtáto c«nw jlirisdh^imdl (Falltri: 274i46&; 27K:1:33; 2ÜU: 
95). 

4" I Qni' a cHi> t. orriíijíiíinli- ..¡ji- ^.ir fine Í;l sn]a dít Lilkslitin ¡¿i dr <|Ui' 
[■I ji qrtp hayi brisado sti promikfiüinú'iiíih l ¡ tl Lis ruioHe* ^tq^ittas p«r e-I 
Sr, Fistul ck" Cantil li m rl dkíiiini n .íuk-s rvlrridu — anLpt¡u!in'i.i!<- fun- 
da do, [hit to dfcmtá, í-n hiü ntWIII^ Ir^ks que tila, rn doctrina y juris- 
pnidrrmij-. ri¡*m jírstmiJií «.-iiniijarlhrtus y il amblas poi rrpnidc Lridas "biv- 
titalii cjiusíi", hlp justifkM ]¡l taflKi dr nrljiliNirinlm! qur ac lummk (Fu- 
llas: 206:73; 178:271: 2V):I9R>. T¡iiti|Mim st nni«tra Ortiva l¿ upiícu- 
<ióí¿ njué Hit* ba.fi.' ilrl urt. :J47. ¡m. cid Ctnlltp) Procu^l -¡i] mareen 
dr *u atierto u e^fijí— p¡irj \$ti)feés nniin pn'visi la i'mrcpeión dv (|uc sp 
trata, 

^'<i' *""n n^ixcln | la «iiit'ju ipii- »• fiiranilii contra t-1 ralki. «tu 

khSf t'U il ¡lll LS l!i l;l CxnishlUl iÓll SibC ¡"ll.ll. [Kir buheiSP lltthD Ill0fit:i 
lir Ili M|ji lie MUjHtiiiiiiL'ii'm dr kíK hjitütliinltos ur.oT&idüS ptw Ta ri.il- 
Siintc- erin ¡LnlvrMiriebí] *l fpm- v * ubjdip di'l "iiik fiitlitr", pe»' EL la MK- 

xidad líiláente rntre i¡ prwnK' jijit-ji y a<[»¿\ epa t»l í?mil s*> hjibía 
m»ixlúd(j ln piulULld dr torios los U ->i¡illitliUií,, cuín- d^Licwr qjüte tai ¿dan- 
Ion htl SldíHL-íHUTí-ljnlti [h>f [jfiim-rLL viv. t.>\\ ?i iStírílti ije ■frclir'Ha ÉíítijP.OTdt 
iHtrio y. jítir tLiiito, i l stem^iíiiit'iitiic , liJrc¿ ya t[xjí- pbitki y di-hiú ríftluninr 
«iíÉr la tttiUTiwi. dtl jurí ik jjpj&i (Falltih: 271;*0l t 271fi::j.Tói 2T9: 
14 J, No wint , spoiiclt\ [iiiLTi. mi loiiiitkrjLinn m c.^ji instancia, 

(f-'í Qiir. pi»r llhlllMi. rl* f(í (¡lie hiw a lití tir^Mjw Tll,KÚ>tK 5 tjUL' sr 
dciíirr+plíiiTi íii e| Ti'rppr.Hip, diivrln. (Ir h. ü7 rp¡ atlti^iiU',. ci^kItíp, n'tNPldiir 
r^ipr Lo :,i-i¡1i-ik-íh:í i\r l¡t Gftjtv di I.K'ti limilarxi' 9 l(n ¡pgiüivíos f!í primados 

tu la a| ::!..■ < xtr^ojdii^fia (Fnlkwr llí-.llHi 274 ¡139; 27H187), 

i,!..' tu L-rpiiilMrj|irs .i ¡miiií ül:;-,. I¡. gamntids i-íiuitiliiciutndrs 
Hiyn [Irsupiiui'iiiiÍEiilEi <u< IimstJ IM gUiirdLLI i tüll ln ít^uiltti ],l n'Ucinn 
dirfclii c iiinirdiiiti (jiit iK|gi> rl mtt, 15 df la lrv 4S. 

ttir i llit, liitirKtjmsL |u (¡in ¡ . 

- Pmmc J. Frías, 



as? 



ENIUQUE SAMIACÍÍ PETKAUCill 

SA.Vf :ff W E$ OISC¡?!MVMUAS. 

patkj^fia. sen H *uKf la o innr ilrl t-slriclo criterio rif til CinuiTii iüitj iuzgw 
<|in- nMiliitlu -Mii» ík1»in1 [*rtMrlM*W <W Si- fljgí!, *' se don en la 
H^sSt l*i rjBiinrs (|tn- I* jiifBfpriMii'iiLÍ.L dí I* Q"t¡' ha tfnirto án OniitJ isir* 
ÑitfTvniw por viví t\r. ,iva«Ki«in i si d (¿Btóí*4ife ™ ^í^' 1 lm 9ffi 
el nftlíisi«H«wlu Irpíl vi^-nti- I* IítíihI.iUi ^r;i i&iijieí Ü irMWiiuirfiíiün dr 
V nutliiti ¿Bíiíüíiriü ímjn""¡l.<. Ei avocaciím indiada no yttKtát. 

FALLO DE LA CÜ» Tf, SUPHEMA 

Brit-nos Aires. 12 ds julio de 1*77. 

VisUs li» mil**: Htíiirsn ti* lucho Etaliitido por Enrique Satitiagu 
towítht, Fiscal tfc la Cámara F^traL en la cauro Lmiusst', AU'jandP» 
A(jusííi> i/lrslimimici de prisión preventiva*, para dttídir .lubrc su pro- 

Cniisideirsntloj 

l'J) Que, ¡ütgún resulta dt- I:»k tupias at^icriparíadas, en los autos [híu- 
cipalts lu Salí rVia! tU- la Cámara National de en I» Fulera! 

> Cu*iIcik.ios<>h dminiri rali w api fcú Itt unción diídptinafiA de apíírcihimseii' 
lis B l Sr. Fistul dt CAmm * mía dt- haltrr urestnladu un escrito en que 
Sültcilabíi si 1 !¡- diera vt*la ttv Lis eiies-liuncs wHi-stituciunalcs planteadas par 
bil^iii^ de. fas ¡Ktrtcs tu <>! pruteío durmifo *u tramitación en lu instancii*. 

¿K') Que, twtid lo e*prvsi d wíitrt trujado á fs. B/9 jf lo isti.wim el 
prt si tiliii ion diix-t lE* unte «Tita Curte (fs. 10/15), no medió 
1>i thth dt íiHutiiATatiuti de ti medida aplicada. En cuanto al rttuiwj 
.'íLrittfdnwifw interpiieslo, fue denegado; y elki Tratttat la queju que *nte- 
«dt, en !a qitc el Sr. Fiscal dt Cámara solki**, íi fuere pertinente, !n 
avmación tk- «¿fe Tribunal. 

3f) Que, fonwse h¡i reiterada en la í**lia, a] falla? *'l «pedlente I. lOflw 
lu a.piK'fléiik) dt ba sum iimo dístípliTwrias p(-ovMfi¿ ^r la líy nfi da lu- 
gar a hviltmj exliraordiíwrijj. 

4") Tribuiutl n« tfitiiiw iK'rtidffiU' t'jt noír, ra castx la facul- 

t»d t weiK íiutal dv avocartín qu L lu acuerda < i ari, dtl RtgLrm'nhj para 
lu justicia NaeimMi powiut-, cualquiera Jifa t'l aciert« a error del «tritio 
eriterúi dt le Cámara [»r« juagar que invdbba ,l uni* wtEtud pertiubadora" 



s}d br. F¡5ta*l, Tm ?*■ üiiii mi I» e^*tjg Ilw mítines que |y itiríspmdenciLi tté 
L CiNrléi ha ii'iiiíki i'ií t iJi íi!:i puní inli-rveiúr ptpr vía ek á>íH¿PÍÍÓ; v pur- 
<|in- i-I |M tÍ< Í¡*THlitt t:tjnixxu iiyíiijii Ijié fi+ufsus qiif d ordcnutiiirnlii Irgíil 
vígmlf k IwiiKhbii p¡ir.i whu-jn-r Tm F«TjijsiilcracWii di- i. ro^ds ¡íisdpli 

IHTiLL Ílll|ll|Füta. 

IVr sr (Ji m \tiiij;i (¡i i|LiL>ja quii ;«)h;*vítt> v s¡' ¿talara ¡nipnKL'dcDihj 

|a av!iiii<itii> ííllititiiilii, 

lli - AhttAKMi F. Kipüsi - Pepmi J, Frías- 



tl.RN< HRD!t-|£l^ v. .IKHU1. INCAS AHGKXTIVA!. 

iwtyt ¡mi itr tv^rmüM rj tu un i"m*\mw'i. 

\& íw.ltfl ¡mpiunJjli' ¡mjr l,i vi.i ilr ! ncmiibip i'itrijiwkliiwhi el f.ilkp Á? la 
hkir.i ¡le .^iii'htDoiRij rlrl Trahin: \¡á&. aottgiá !a dpErtiirtá intiTfmi^di pof tolw 
id 1 irnlt niin/.k'hMa.-» qnn limivaLictiifl ¡Irf liulU-i, ik-xpÑfci y f;blt;i tti- pítaviW tí 
iinhiin. jiliiiiH, w iki niiiiii iimüi i M n ^ / ^\i n ¡W ínint[nii'h.w (K'hiJ¡i¥ syiñn 
el ¡■.ipit.r.iih rulH'tbiMp nppíf.'ttltV, .uri- Li ¡iL'hnr,! i*i pmtli- ipre, L r jxit hi "ptfiini- 
irs (!■' vn= !i i" 'lt«' |1.ip!l-lt 

fUK .rp-iií f:.\Tí;.U)ft/?í.v.v¡yfí, i&w^i ^wh^ Ju/mifon -tón <k- ta i**tu$i 

ItiHfJitUIríti, 

Sí iil íaüij £M |niM j.i *j Kil.ii ..|V, n,HH|,, J,. ^I^ÍSbm, i¡,.E slíitiinpL-n 
''I " Él *ii1ip¡fc'.ii,iNLriii d,'i topícht* i ii h-hpi M Ílbi, iiü itsuttJ 

<<|>.jiJiiii.. r, u I-pJm tk- :|itnLr#i ,1 ,:' une ar ¡lltpiiNi j|| urumi Hi hjmir iHi] iíi- til. 

mj,;.i imk fufa i']«Nrii(k r-pi «pjjifii nr.k ,iiúl(tj«) tím ÜÁgrtlp S t-a niisnua 

(KTH^I, (J ijla- tjl ¡íPUJUiliP.nimi IHP M' tllrtpjú ttUPfiii Jup- Hitntifii sai ilKl.ln- 
ij.p iPíiTHir; 

l \l J 1) JJS I \ cmtl t; Sl l'KUli V 

Btirin]!. Aihs, 12 de julio tlr- 1977. 

Víülitt ,|ii(rphj "Hrí uríi» lIi- ÍiíiIhi driiiK'jdc pt)T til dilorii i'ii \¡.í 
fttitüil i'íiflfrs HriZLii'b, Hi-nLi t«/ .VTuÜ-fit'aji Ai^i'iitiiiiiír ( Brptprrvi dt'l E^- 
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O timb rando: 

1?) Qut- tá Cámara Nacional de ApL'lafiuws del Trabajo, Sala Vf, 
éd un^üntümú.^, di fecha 31 de mayo & H¡J& iWm«í d ^lt> ** 
prinuTii instiintia ijiii' había het'foc» i« rtt 51 ** dmnaiuln irnttr- 

punta por enhro do InfaniiInkcfoiK* i™ jn«<F""kíl definitiva, cfes#d& 
falta d. preavisti y además. bw fflúíqilpl *:gón el conven ■« 

colativo apltoblr (pacaje* sil í^rga y bpji rU scmirtij). Dispuso cr, con- 
seüWltria la alzada elevar t i niunhi de k «KiaVna, «i la que int'luyu 
la suma dt * 37S.UO0 como tuniKiisadán tic tal franquicia que la 
rcini no piMdc gozar pm k "iininjsis de vado" que padece A eí^Os 
¡mútagcH eaoifc.po c! mismo prt*iuntkTnif'rWJ a pEWiír -durante dow mi- 
ses- ,i disposición di* Ires ¡ntegtainhís drl núdeo familiar «fe k trtma, 
un pasa* sin cargo de ida y fljSWí l wra * P ullt0 

Hcl trayecto «mdr, integrslmtAU.' por los yitféfós inlernswíonabís de 1* 
Pmpim «tata! dcm-ndaJa (fs 229 > 207 de h» aut-K principal** que 
nlrfüit pcir tifcitk). Dedujn ta íielw recurso rjtfraordirtfrie. (ídn* fs. 
241). cuya denegacioa (id. U- 254} da amtívn a N preíente queja. 

la «nteneto antedicha no invito Irapognabí* p^T la via 
üilii üc intenta en t/uanto e|ü¿ » «P»^ s"^" # ^iwW a ks franquicias 
nu gozados por lu act-aa, sobfi- !;i W di l« dis puerto por el convenio 
cakaivo aplicable (d^ifina de Fallos- 240:122 y citas: 546:117: 
24&25U Sfií:ft4"H £34:47; ^■'VJS y olms). 

35f) Que por i* ra parte, el {aflij ta- primi-fu instancia ya se había 
apuitudi» íe fai «Jticliisí<aa-s tld dictan™ pericial al Fiju O monto eom- 
llt :¡, : .,„ tUl dereern» í-n eüestiiaii; circunstancia por b cial no resoíta 
oportuna ]¡i tatha úv arhilraricdaül quu se imputa al pnsmintiamitnti! 
dr Cania™ i?or liaJit r inc-irridn m apartumicnto tn»áliJB,o c«n ít-apwtti 
a k misam pericia, ya t|ur üi! imptiBnacíAn no ut dirigió 'o rp- 

™ lA ihatawcra aflt«¡W (d (1 c. Pall.vs^ 2SC:Ml : 23T:27h 25«: 
t(Jh 2K1:241: 393 y m Sefiíia": 27h272¡ 272=57; 

4^') Qiu> ™ tales ditiinstaat ías lu^ gurantias ci'niítitutíiinalcü que sf - 
inviH-an «i«^it d^ vAatíáu direcla u íniíwdiata ttm lo resumió tn yL 
Himí (art 15 ÚV' ta ley 48). 

fnr elb. su- iliSLTilíma la i\wH¡a. 

.\¡>,:l iU B. C^hhiíli.i - AWCi ARDO F- Etossi 
_ Pe» (3 J. FftjAS. 
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BEilT.'l 5ÍHAH <■ llEICtl v. HEICli i* lií KKN BLKt; 

K&^&& ít^í»r™ j^j^ .Vr.rrncí,, d^sinta. Hnn kt, r 

«* iMltt'riiWr* w ¿l .iniMwc*i ife/jm'Jjtii. l'«*M. . 

l-< *<'iiliiinj d- L Njfnofi.il Ar Aprljtüpnrs lo Ovil ijóO wfíi mu'" 

U tk«*i;ySn dfl inferior pui !;i nul nu- n.* Itiiu lniiir .il ptidído <| v íjtw a» 
iaiuiit.i n.isl.irlti ilt- l.i ili-ipimrl.i. fu.inlciiuTirlrt |j Níl , rvJ ¡i,-. | , s iUmn.-iutufl 
llJíJj lalli.l n-wiH't+r.1 nrflfi- 1¡1< rn.tliil.i-. |ir u(nr í.lí iülii l|„1<);ii |mr 1¡| ttt- 

i-H-i. no tiiiiítirii^L- ti toxitinífa ¡L'ítuilLiji a rpjc w . ílEíl-cu d «i. W dr la 

JH_ rniU&io etiyt iui**^, iKh siiplc ) Mn-m-ii'ai di' jubflnrifífaij y t(t- üürj- 

viw tu*in(ilLnrfiiuí[i¥. A h i|in c-¡ilv .iíukIíi qix bjt tm-ilfiíiws debatidas su» 
J.- Ihdiii >■ tic ilfin-rjo piwi'fcil. itlunis MSmi r.-i¡|;i .1 la tnsruiicM i-sbr.mr-íli- 
ruru. v (jo* hsurj viriu fíaiplt.í'; rwT ÍB**** dr la ¡'¡111*1 eira fuiidiainnitob 
ilr Itnial TiqCwilfBj HiiH-, ,il nujiírii J* >h .wjrrfn o crnjr, Imiijii ¡ijirii msiriit.tr 
U stjilípifi.i tijinii .mío jurihcbrcnnÁl (l). 



IHHUrttí't. l^nuyrmfn. 
9* 1 *** 4 1:1 IWWÍÍfBfKH cfcl TUMIS» P!htrjn(!¡,talTÍl drdiifFílc «i |., (á**Í .'I 

hfcvtSn ti. r|ih- r ] umnTpun. sí (tjpijrtiíta p^lii*» y la r<Hcr,ida tl^rrina ^«-riü 

dí jiiil- fPSotllL'llHilH ílVlada* t#\i r HU-Jt.id [írihnmii,!] cu <Á iiHmj tlr !m 

«■wliiwk e ¡aáfc ru ¿nMÜjri^ l.i sMitiátii (kítuitJvLi j H|in )t ' reftire el 



IWtlfJ MOKA VHIA v Otil.A^JJU j. i:(j\7^LF/ 

Kl nliji'Ki .[. fj íK^híii,, di' L: ,irl>ilmrti-d.íil ik n tvrn'íir rti t¡*fje$ti ii^t:ini'ÍH 
(¡itliiv .ijiifMiMílija <j ([üf w rtpjli'n ni sihlünir -i iu\ iateri df ü c-.nis* 

btir hi> líri-i.ltu UrjTrfi. f||> [mwljir.'ii» jci.'ín o hrliiiMiitF,-.^,-, tOiniTi i\n- 

«wnu > ! lirm'lwt ilt- duÍHÍiqi y (nndim-jiii a l;i fnistfiitiún iM tlrrtvh» litlnrsd 



( 1 J 13. di- jvflw. Kjlhi>: ÍH7:.|iH. 27-1 276:JWÍ! 178 íl.15. 

(') 14 dr (Tdittm 57í:2»; ÍTÍ?:.1S8, 2tí7.o2K). Qniiia tMflllaaW Ju- 

u, r^r. «■iih-„l-, j ,li na, ¡,,[¡0 1977. 



ut justicia »t; la ^jtn'is 



HKCUHW EWHAOfíOlXAHHt listen* PW*"* «W»* «* M™*- 3 s ""- 
Tfik-íjjt nrkjljwfcrí. FriW,'I)>¡<>i &pitáe£ 

JPiK h-í.i ik- la dutlíiiu tlf 1,1 iirbilnirii-düil *«™t<- a rt'ffwunlar la H»í**j" 

los jiiHx.5 sr™ ÍhhíUI.ií } tuiistiinsí.vii Lli-rivLLLií'm Tjffinnuli del tlftprfw 
jfLi*r. ttm anitojcÑin ;i kn rii Liarían jS <.Tnu|ifüWlj5 tk la fausa, 

¡H£fX'flSO ÍÍ.VYH^fJHUÍJVAfiJO.- ttftyteíaHH* W*n írrjírffc»»» Mu Jwtemíi». Sen- 

Lr mrienvi* i|ík- liimt lugar pin.Li!rn?rfi- :il "<*mm del arttir i*w i!lf*n-i- 
rtis <kr siliiTlns ronnfUiNlMih-s ii l.i t.ut*iíOf'M Je "hiííeíJ mAyor" de fu m- 
<kisEii:i 1» «piutniccUíii y l»s Jlwf*w ¡cuIrnMi&iCMWi nr*vifl:bi mi tn 
kv I7.23S. ul hsbtr sido rjnm™i¡nki *in la lilircís tic ügOiÜá paLroiinlc*. «s 
arhdmriji Si fcj inranidiifo ilr <r|v*rsíii trniiUiKHus ( k» L ™ih, »sn int* s rartos 
nt nfnwni^rLi t^rfir-ra* «i m IntaliiLi ]. i>i, ck-smnlrt» de b «rdad m¡^ 
rij] y tos jímrdtfíf fe tu ¿tiÉtafalft ElLo H «jhoikIíi Je los r*"ilu 
ip¿ no rxíslvtt tato dirWwsL* ík' síiltirái y tü¿ ¡luerJiUdfc !n euipka- 
dura raaJízrt luí wít'u'it'S ihtí*tri,is r*ifa «lunik dr ¡Wiuelli librea * su 
l*inl ti>rit<: 



Suprema Corle: 

PIwiísu que !n ítiludoii datla ti» de 1* «iu-h» ¡d redamo 

¿te antis, ton tuiKUnicnfn» suífckrrUis dr hcehu y de dctecTin «*núii 
irreybstüEitt» sn riatr.irati-KH tu lu mitaiida de ^t-iitión, piw a ti 
hrnlniua d<- U. IM/W» jt n sgmirdn de 1* tutha d¿ arbitr¡*TW<l¡id artieu 
Utiü t u il recmrw dt- ís, l;3ft/14.1 ví^. 

En rfecío, jg i-viluai las tin,tinsLmtwü cmnpriilíüíJ.ií cu la «lusa 
tas tiuitiiim^ [jliiniíiideii por las iiurtt s, ti «sferiílo prnrairtíamiLTidf 
¿3< Fs. VStfiéi mi ihtum ni tm ¿tuirlütnMitii isiliDLírKí dt> ^iur tlas cip 
L-misfencfaS t en;*twjm-s í|iu- jn%tifi¡|iic h ^iint* iV U ii¡iflaf[ón t*- 
gladn pfjr <■! itTt 14 la k-j' 46 yor vía H* 1 Iíi tiion^ antn* Hu-ntioiuida. 

Adciiwü, i _ '= -■=■ ■ = *™.n* l ntn> maiíigiiriidii el íli-siLtrnocinHiTiUi dt: las 
^irintias tinmitueimidi's y \p$ps r¡nc 41 ¡ijx-lanU- dta ifn cil HÉWito 
Ft-durii! mtfei vi.'a ¿n¡e < ¡ J"¡¡Éad[ir si h¡Mi> i;:irgo dt- íu paN^gp; (jiie 
vr.'¡ ¿líllLlltOS ii ¡as niíniias > alwra P""t™A' nüu si(Jlt 

ftt'sctHHKidas: i»i)r la seiitfiítia cu rteur*", 

bAtr 'útt¡mu> c«» r*n™'¡n al tm*ai»M>»»» «M L lwnU ' vintulado tf* 
La falla <ly ratn-fs» *• la Í ^n-IA tic Aivirli-s, l'atnniali'.H, < l íallih n-miU 



Jl - F'AIJjtJh I* |.A [JUflTH A HRUIl 

Li lu Viilcir.M'kill ÚC] Lilí-iiicE- ( h' bs |)t !K¡tni¿í (M b u.<<*r c|u¡', r-h jiií tüjfl- 

( t'pht. kt sídn ríiv tiLiiíJn ¡ii , F ej tjcilujtoal líe la ( ¿insii sin i ■sei-sus <jue ek-sta- 
lifiqnm su »ru mt ¡Liiiii: nlii winiri ufli» jiiditiai. 

A uu ritíi < Ir unto lu t>*piu'st<i; ii[jimk, pies, <jiic (.wwtixmdf tiítla- 
wr iiniir<Hvi,li'iiti' Iíl üfciáúytxi txlrjurdiiiLtriit inEt utjda. Eiunus Aires. 
-i de ft4in T « ** IST7. i'Jifítt ¡*, ürwtftrrów. 

hmnos Aires, 36 de julio <Jí JS/T7. 
\ ¡i[.-s l.ts íHitijsü "Urna Wga. Julio t ■■■(rij¡iK¡í|(z, Oriundo J r s/cobro 

til' I*'**»". 

Coriviiferuiul"; 

I nmir.t b sentencia de f& I£h7l30dil Tritum»! del Truhafo 

V- f 2 di< jhjMute tk- Xuwura. ftvriiicni do Buemn Ain*, Híkd lngip 
|KirL°íiilnif*nit- u. h tlrmunda, m- ¡ti(ir|WLMi bSeutsü eNlruordiiMrjn h fe. 

t3S/'l*l. t.HlCrdid» ;l I*. ]44. 

2") yus- tu íA atisiíió, i ( Lipt>Jniil<- siPitítiu- ¡¡i urliitrurÍH/iUtí di' b 

FtJilHltn [SU tu. ] pl ti QilO, Lbl imputar ¿ h, deNlíimladd "ialiü tic- ¡Kl¡ 

gfcflda?' cu hi tilif.miíni th- ] Lt IHi.-rtu dV u¡wti:es t ^trtmakai prevista tu 
l:i ley 17.23*. oiiiiliú üfnsidrnjr -i hit-n e-vistió emir fe sn partí- al 
iiüiiiLtr tina fedNa njuiiNKaili ck- ingrcvi ttel giíwh: la dermiR m recibir 
l:i neh-rirb Ührclu j¡ L - delm'j u Ja esa-síva 6upXTÁ¿ía íli l br^¡íttnt> nlnrr- 
L^;uit,- ¡j n un tritio d> | t-nnen. tjtif no tHkthn ¡mtjntúrst le; por tu] 
nuiiiiii, kk>! fuyf, l;i sfiitt'íitiü lt. vitíitorfa de tHvttsas gáraidíj* itmsti- 
tiii-HJHaNs iiiríd^.L ni jitkíis. iir^iii. H.id. Iralrajur r íaniddud ¡iniv b lrv ¡, 

:T'> yilf nliri fiiiiiub) la* fiby*™»** t-xpik-*lüs nmilcli a! análjsjs Jt- 
t'jlflSÜfBítS i- liti.htí. |irin-lwi ¡í íl<Ti<lin ewtfúfl, ¡ijtiniü jubf ^ raturit- 
M» * ll Í^WSfía tit>I airt. 14 d^ li % 44, tilo no impidi j. t-^i Cortf 
<tim>iT(T ¡le lii, flgéfeéftp dttltJtitlü ifjii luiKinmr Mhj c-n lu dd«lÍMt Üe (¡i 
irhitrjirií -c\mI tmlii vea q«e pir i shi yív sv iicntk * r^giiLircbr I» gttsú- 
[i.i flr L (Is íi ii^i l'íi jEiitio y i¡ iirlntli, jiriK.'^rp i^ígíiiHln qut- ]aj¡ Jifu- 
tt-neijii df hn. juitts sean íniiffedjji y toititítiiyüii dtTiv^ón maitimiii 
di-I (Kndiri \ijiciit!', etnt íijifit-itióii si Ls t'írtinxiiiuijits cipntpjratfcKiiia ¿k: 
Ja m¡m Es iteiH jih r prrtiiítr im ( k-n). tj«t- <■? ubfi to i!l híjihUh doeiri- 
W W*f «irn^ir en rjétben institiit iu Ulh*; t-quiVACiMliK » que se reputen 

■ 



ne JUVfiCIA u Sitió* 



tafos, ni sustituir a bs jutwí de !n i^iníi tut-biUiiit-i que peir mi fo- 
dolí* fot xm privar i*ns r ptit.* sólo s<* pnKiuu tulirir los ík'foctus grttvtS 
de fnudinic ti1.itj¡¿n ¡> mminrtiivH'Dtci qtiií t<inu-n iliiscinni el ifcfwim di- 
defensa jf «-lhhIi.j2l-.iji ti la ftjüsIljÍHÍíjn <Jd dri-ei-hu kdcrál invcKiulti (h-ii- 
ttiocíú dd 1/IL1/77 íh nf M. 37S) "Mureym de» Silvij. EÉ¿fo Be-atrii y 
i>lF¡]s t.'ljinclnlHirti de Boii^k-Ih 1 ». Intuí VI. y otóos >/L:nli 11*1111 i*pr f¡* 
li¡ici(Hi natural", y citas}. 

4 1 -') gue L'itii úliimo wurre en el taso, ¡hits i-t u q,m> jgi iwcidndid" 
lie- ttívenujn; nitistEirifías de la cniisa. sin iiitigi-urtus ni ariiioiiiznrlag l«- 
git-ami-nli- en su totalidad, en ¡Ics-njí-dnn de* la verdad materkd y Ioü derv- 
enos di- I¡l dviriimriada. 

<Jiif ello es ujií, pir cimiiiiJ el autor ¡nitiú la denpamiu ni 'amando 
Lis (liii-rLiitiis de sdiüTiuN tijirn'sgiiiitlit nliü a ta tategw '.¡ de h liÍ¡c¡»I 
mayor" de la industria dr Ja «¡rolruceion y pnr las divina* ¡ndiimiizj- 
cfoqps pre- víalas ni I* foy 17.Í5S (ver ¡fs. 7/9}. al liabtf snU «-cnitirLiladiJ 
sin lu líbrela de aporte putioflufom la demandada contLül» «pie aquél 
nólo podía ser cciiLsidiTíid" "rtit-díii iiÍK-ial" y que ji his sei* cIíüü de mi- 
tiada lu niai-iou labora! gcntioTtii fa i ihli-i n-ion di' la re-lerida iLbri'la, ha- 
biendo incurrido ra ernor al nmsigiiur la fi't-lin de iTign-M), pile* íulIk ¡i 
ti " 16/4/7*". un ««Ib ild "16/4/75". Kf r?ue dtfknilei su tmtiiLtattór (ver 
fs. 21/27). 

6?) Qm* u I"*, 76, en la Liudk'ntia de yÉjüj de I* (.Musa, ti at-tflr rre*>- 
nuehi i-Jüjrj ■üuriii-iilr su tat Lutria de "medio «ífoisl" y la «kK-iLioeiitafió» 
tuya miti'ntk'idm] liatwü prevÍLiiuoiiU- nrgatli). A su vea d lli-jatistm X*- 
i'ñinal Ac lu huliislriii di 1 ta GiFwtruri'iúu inh.niiú u h. 112 i^ui: ul actíir 
L iiHiLiirsiÍPii [jíKTiptü Lijo í1 \'' «31.411 disde>l din 22/1V/75. ¿|iié ta 
libTHa ki- ruhrk'ó d día 1 /VI 1/75 e inlrirnui üdiiri' íjfrtts cjiK'ntistimii'av. 
mu «iminlir «mi fo wiHiMi'm cfo dícfa» iliniicm uta al Tritamal. Ld 
st uídtiió tu iil punhi d) eilit-Hi de íi, lili ¡i i** 1,'nL'ímtisirHr 

elidió ili'iiifnto tn su jmek'r (fs. Ií3/ül 1 . 

7*) Qth- hi aiiJvriuTmt*nti> ^ftum&f sl " íli4 " ü w*in>b«a<J« p«r ]n do- 
eiiiiiL-iitai-ión adiunta a! nirminiiti v td» ia obrante a fe l ft íH*' 1 ^* 1 tfo 
di-ptkíKr du la Nimu (ti 1 í 127,111 de' ti'dm 7/V/75 e»m:sp"íiJit'ni:i> ..1 fon-hs 
ele dk?íernpleü) n h t\nv mi fui 1 ■aifitii , iiit i iTM , nlL i f%idn¡nl;t en ft-bción ni 
informi' de h. U2. eLdn lu iLk iitidad dk- núnu ro d¿ inscriin i<m y titulae 
de l ínstruíin iit<i i r w.' nlli t,« r<ik-f<'. 

tP) (lia ni no i-.vij.lir ilifirmciits ühirlal^ ¡i ttivor d. ! ,itt<w atento 

i'l rt^nnix-iniiriitih Ulultizado i-li t't ■l'íHWidlT^lnlll fi'-' ) V i'^tür uLtviUtilÚU ftt 



.intn* que i i (li-lliiiH [latín íLulizú upurtuiiiiiiiLTití' Iji.s gentil reics nctVSUTiílü 
[íiir.i Tiimiii de la di | irj ■t.L tu tiicxliún ¡i su (IcpnuNf ntc. no cabe sillo CIHl- 

(Sil 11" t[lH" til M'HIcIKÍI LL|>f]ilíl;t 1H1 ItHnlihlVC llll.i | ti ■ T i V ,i t ¡I )V¡ l4l7fl]t¡Uj¡L 

di-I ili-nthij vigente, cuii fspt'viiil rvfi'mitía ¿i Uit. ciinMdntiüS tic l¡i 
t üijjin. |n quí la (Étstalíííni ^«w firfu juilk^l. 

9"fJ 9«(< «a •/ttttftji di- los ¡inuvfdcnlv* v¡> ilidps y Iti dispárele» p<»r 
el ¡irt. 16. ^Tjimtkt purti\ <lc k h-\ -Vi, (.orrt s^nitlt dictar sin más trámid- 
k ds$i *¡i<Vu línal twhuiáiulíjsr k íiiiujriilii ín^tauniik ]uVk¡ Mor» 

Vc£a cjrünt Olauch} J, CíHHüÍIk!. 

Por fl|i>. «id<p c! si-ítxu lVn:iir:ul(pr CineniU ni,- tcheca la M'ntmtiip, 
.ijM'l.nln (juiti^ jjitr iir<!( j n ulcdlti k imístnlcKi áe L cuestión pfa.it- 

.A IX II. til U. GjtHHEELLI - AtiElJMUX! F. RjCKWI 

- Pkmo J. Fhús. 



«J.VüTftf '( ifJY S.\t:¡0\'M.. JW«» i iiirroprJÍm. ¡* Prarnii- 

li tpintiiLi i'i¡ i|iu' rl jirjM.'i. Mnlri h.ivü iHil¡7¡nhi m derr-aha .1 ¡!i'i¡¡¡.imr ¡le- 

(muir. Hfi piKtlr' 13*1 [MhljHrwn-ilLuí ;i|fi:iUrílrti!' <U- i'M.i ,l! |wjrtrrn[W dflt ÍV 
iuKrreAH st-iun L.iiii¡r.ii«n-sr.tK vjsii km (le \m, úteóí |tfntn'í.itki> . En uniSii.'iii-n< 
ii.l !'í ¡Ulll^n■■■Lll-Jlll , H'l rmnrwh 4'ji((:|ijFllÍtMTMi llq(llK'H(t>. tiHllNúl tflll LUIUÜllll 

iJc rtfflttsriflfwLitfn, y h<ii iViihKhjr *■! iknítikhi tíNjwdo & tic l.i 

¡HUjaflikl ]Wi ti h,iliÍ m- itciviu, yj igiie H fjllip n.li' k Cini;ir.1 tvMa tlítlTV 
lI.ikii'ii4v Ijv uif4iums <lc hi'ttitt v ife flvm-hi) rjur i*]iHliu*n il rt*n]b: K tu 

IhiailflIHXI ¡l|lK*.l,lln. 

írEÍ7l , fl¡¡(> eXrilAlMlW.V.AfMO: «««rHMtm |nwfimi. C'unfmw^ m» fedérate*. ¿n*cr- 

L<w ."irflíiiü KMKthiiti-i a Ji'si-jilifiiiir la ^irtfiiL-á ki Qiiu^^t (JfUtfe i lu 
kraM de nntsisifi (h- b> v<Am. hittrn u Ijh normii» pnufai leí = ■ ■ ■ . |jur 311 

t.nái^T tujb! ¡HfH.n -il npniHiililH'litii ( lr li Cflrtt' mi ll^fwííi' ÍIUVOL-Jlít] 

«i iiraremtii<trjikilfclwi<l. 



Dicta&iks m:i. fíp&éy&jüú GÉSfiirtí, 

SujjTi iiw Corte: 

|. - La unwiite VÍ!i * iL SLI i^ig^'n t' 1 "«irso fxtrfuwdinario 
iTití'fput'fttn tintín La seirtondii áv f*. 4 vtn. 

Picho tallo revocó d aulo dicta ¡!<> vi jues dé ptimeríi in&taiuia 
-íjuiai húbiu entendido tm ^"K--iirri:i calificante alguna A» los hechos, 
materia de ju7|¡stniítnto (v. fs. 323 y s¡k*. y condonó a Cailus Ctaus 
ü b pew ílr príswn pcrpriuu étúaá wulür de (kifck homieidi» nievo, en 
t iínctirni) redi! y a. üu* iiénJintiuí Héctor y Andrés ¡i ti mistral pena en 
t slidád jíí partícipes necesarsc*. 

II - Eíliiiw preciso, paira ctiosiderar el primero de li* agravios 
imfclos por el apelante, describir previamente íj tr¿ir>llc- tki *Wetiíb que 
precedió al fall" de fs, 429. 

A f*. 414 se tslaW^Tt-fím las vutftitiiwa a reíolvtr, Uiü «uites se Ü- 
mitw m la revisan d** Ja HTit^K-ií* apeladrt y vi [Wtmuinciamienln trtJ*' 
lti su líisü ajtTt'siHmdk-re. 

Sobre ellas se eipidió en primar rénlriito el Dr. M, rWolfi» Cebiuu 
et¡ favor de Ih rentcución de! talló recurrido, eMendttudn que concurría 
<<n el Litío una ¿fe la* talífkimhts di-sc-riiHm tan el íim?, 2", art. 80» del 
Código Penal (fs, 4L4/42S *a.). 

El Dr. ÍWil E. Stnukler, n ím tiempo {fi. 425 vta. ólt- bh_/42S), 
introdujo al debate el punto vinculado al estado tic ¡inUkcsión en q«e 
habría» t¿ucdudo Iú¿ procesad™ -par tw» cumplir t?1 ^crllo do fs, 406/ 
407 *"!ns exigencias miniims de un» auténtica deímstT-, destacando (ss 
pccialmeiil*- qu(- se omina requerir un «ftewnh.' peritaje psiquiatría! no- 
bre la jmptitabJÜdari di- GitIik Clutts -íjijh? superara la lnsufick^ricw <^ 
ltis di^AnWíirt de fs. 28* y 2*Ü L ¡nfwiiie ésk' *l «ÜHca (fe "lumen- 
tnbU*. . . cuando di™ qut- i 1 * tumos pn pm'^jicia (k< un trimiru*l i^ato™ 
(fs. 42T vta.)- y <[H(? reí íut- estudiada, tímu riwrejtporsdía, "la pflrtiti- 
nariúri Je lo* dos htTniútHüí í.ííitorcs" {ls. 4íít). 

De ello dedujo ijue, miciritus t» sutHtRrtaiti l'I victo denoneíuki, 
la ( !.ini:Lr:i tslXba ¡nqH'dida de es^dirs*" scilirf luí presuntas p3nntea- 
Has al cííflikiiBO del atuerdo (v. fí, 427 vta„ i-sp. lin. £1 }- 

Finulrru irte, a fs. 42B/42& el vocal resluirte, Dr. Monudl Catlegos. 
Agíanlo su crircriii tiTíneidentt 1 eon el pciTtK*r ck-1 Dr. Cajbipil ttada 
su iTiU-gritlad mas, ntívirtit ndu que fl pre"pínanlc había inwwpcmicín 



-tiiiriíi rpflíecía líi'l tli IwitL — iiri¡i nn^tióii ilitu'TTSjA dt' la* ¡tnliTKirim'ntr 
«üitahkcidMü, st' hiro tairgn dt- U* ¡irpinu-nlc^ ^gpbnulsé rn su wli* y. 
n'ii fiuilfíi tlcl purinfr de ¡iijuft, «sstnvn <¿nr, cuuI^hktli fuera til di'fi* 
ck-uriii Ji'l 1'M.Tilii efct 1 ís. ^.MÍ/'WV. día iw tniiü lu virtud. cli r u< iu-rc1it ¡, 
ta í<'y puM íbil fecsiL de u-chr al iril I ¿j ¿iMftdfc di-I hilln. 

ti rivIblTt'lilf unirá >u itgravk» i-ii l\¡ tiltil di' prfilivillí'iilllit Ntii (ir! 
|>f¡¡¥WLi ilc tus vuitiL-s (iijiiiitiilcs F'^uxto tU'l IrilüL di' ht mddl'lisífo). 

y i'ii la «múión di' vuto ¿tt-t ismiartatR dt- wgtuick> tértjimtt i**|¿eííi di* Ijl 

%™tt'lK tl dr O -tul 

l"iciiMi <|iu' vs d^ruviti un f?s <*n su priiirir ¡ispri-lu pxocfdfnU' cu m- 
ífe <¡i^ I" r!Lpnt;iita cu [fl primer w*» ¿Kcrcn del loildi) del Hiiultti Ho 
puede ittH-r 1 it ni [(limui- qui' ti <b- afiníhir en furiíHL implícita la ccin™- 
m iidii df Id* ritpiBÍfia prv\úu¡ pura rimiük'ni válLdw de. up falV gngrg 

lus Hldll!. if IWlllj Mlí dllllll bL | lr ¿'t'\¡stlí'llfÍa llf IUI |)IXIC(SÜ L'Kl cJ ttml 

SÜtí le«y¡i A^|H'lutii) la tiiinuilisi de di'li-n^i, \u mtrül Lvf>¡i l-íiIh- tlfdudr, 

M'^ún L'iilk'iiilii. de til suvtT![K¡ijn iin íwfívju del atiierck por tHxlns Iuj 

Eli" u-nUidii. di Mil lili. I]' si ES adnmihlr O IKi tu a[tíiL't;ióh u ;:! ;...! 
-coucrctLiila pcir d Mtílcn hit+Ki di- r i miar el utut-rek»— al vtíés tii fl tual 
vi t-suhffiiñ t¿i:c, nía ¡quien* «si la dcfkk'ncia ck'l -.-striKi ik- t's. -tUfi/ 
44JT, l'ILi ihí ti-'iti^ lü virtud, fon itrnjiti a 1ü k-y df ri(ü 1(n.¿lI, tTr vfitur 
.il lr¡buii:il pr oí n intuir sil tiiltis, n jiiitc li! «MqÍ)jSÍK dt' tina «icsti™ afitiii 
,i ' i ¡LiTisdiLt itin dt: V: I . 

Tjiiibu'ji n. mgñn piinsti. *in pimío pr*HL-*'Siil irrcvivablt' cu !.-. icis- 
taiii'ííi t'l rtOutiiHi ii ki v.iMik/ cl<- Lj f¡i<Titerict(i i-n l,i ii. i! uno di' l. ■> (.m- 
iiiLtnvt^i iKMinitf vntn s[]lin< l,J vui^Iíejti tic fnndn plrtliti'Llttil. h;d>id;i. üllt'll- 
til thr filie l;t (itTiítíúii EOndtiiutoriLi si asiiiita vi viitíi «ikiI rchj nlt- tt¿ 
|(is ip[r(& lliif IThl>EKIs riel Irihurad. 

III. - AlIiht lirniliú-'n t-l <4H'ti3ntf f(iH- w íw. inriüVitiilniilt} la garü n- 
tia dr (.It'ffiiJiji tnin» (nniHt tuciKiiL ilr !niln-r (.-Htntbiitti los pftKrSíidiiis tíin 

lin .«ilti derciisnr ;t [■Hv.ir < I l- i* m-r iiilcn-M^ »HttTarnii'J<liij¡. - 

(..i iiii'Sliúii t'niMK'intla i"s tiLnilnrr», u lui purt'tfr, iiji'rxu a \n ínstun- 
Istitctn. tud» yez t[tir iiiiinjni' ii^ÜL-ri' ¡tlriluir a 1¡l garanlla fiuiiicÍLiitu cu 
..-I , L r1. !H tic i;i Ci>lw(it*K-¡<>li \¡L('¡oiUkl t-l j5<-lHkji- di- ¡jnpt-dir ci di-íiili- 
ISLÍH! ifo im di'li'iisiir tpi-niixi <¡(u> vwt tmbütU» Sil a('fiisn:iv ptu un impo- 
diuK'nlt) tiifiui t i tTmntw,(l< lu cíitIo tís qiic d m utwi nn d^ntursit». m 
III riiitliri.1 t'\igiíji<- i-1 LVT|tiii'iii i-niHTi'ti) i|li>c, dt^dt" t'l pimío di' vista d' 1 ' 
res ííii .Lili j fimil íli- !,t ii3iisji l luiy;i |witlíd[i rk'rivur»' dt L esa SÍtutUTOIl, 



A tilo a^gur m l " ! 1 s[ildtl Jí ' ,|lH íh ,y " 9 ri $ ^""^ 

*nl« p? lia r^isírAili ni (1 tr«nl1t? de inunda insüu^n y. lS i™dújk-,v 
«rente tu ittHT|XKÍ¿iúfi ckl rt*ur*n rtfTLKm.ij.arii), ns»'* <■'■> t* primt^i 
i-tapa j|i pfá£»o f"i«J« drfrudidus <n fc«ni:t simada imputad* 

IV - Ijhí [Minim <]<n L w inlcnfam sinm-ttT a «»iocíinútrt» A? V. E- 
d «ipili.lu III ¿I IwpflflW 1* *í defc™^ j£ 

fe^o c¿üíéH traen pjr L ™^" Wí al LW*K«? * & W*( * 

¡nte^npr ti rehira. t-xlrWtairi<i y |Ég ig£ por lo tatiK., $sfi*i a 
<<*lc ¡Miu-dlí.. 

V. - Fut la* raMmw i.*|>th'stas. OgÜSi <$* toriL-spitHík' dt*lar.ir Lm- 

i-\u.uu y, #$¡ti si' .wa 

Bibcixu Aííl>s. 2ft (ir jiilki ik- 1977, 
Vistui kxs nutrís: "Cldua- C^riiis y irfrfK s/hoMi indio ttsíifkuclo' 

Cdiiüiilt'rvUKlu: 

IV) Qu¿. ttmlrt la A-nt¡ nL'i¡i di- la Cámara ™ k. Crvniiiial di' üs> 
lWíü IA»vm ( 4a <Ífe¡ Entrf H¡«s. "i>r.mt< a fe 414/439. por la ^ 5? 
la smi.mia dé primt-ra L%ájrt*cfo <íi fs- ®^3^ y ^d*rá a 

é&lflúi CbtIS a I* pt n¿ dU priaiim f&f&f *&V> W#* dr 4*>k tó™^ 

cklio caliFituJü (arts. Si y W in¿, £?, <k! t^klip» IV.*a] ■ ky 11.719) 
■ífi ciiiMjurHu reai v ¡a smü 1« rinam* tt&jíaf y Andrés a la irrisín* pona <■« 
5 t, L , lf ¿ ttcr ¡fe jMftidprt niHi 'üsiíiüs. t¿ iitltr|Misíi TiTL-ursü istriiofiliimiid 
í ís, J34/442, ( |iie Un t^titvdKlu a fs. 445/444. 

sí h(m es MikLlu que lus pnm-saAw t"^ í»^r='«* ^ ma- 
tufkstun «mío t-ontTLipih-üUJS [H" t i a^ IímJU-, íwmw lU h udklüs por un 
juilít jj&dtt. dibt- d^l«mcsr (jwi dicha fir«ii»(i>™.'4ii *ól" dio tm la 
«■giaida ¡TistuiiLiLi, >a que «i U pi iimTü lo* ¡Aij?^^»? «f^ldí*» 
tI > fofni» ü!.pamda (fi. ^12/313 y ís. OH}; éltó h** que < 
Lit irti», pm lo im r,.*, st rrm.kmu las Milpas M dí-lildo pr«.L>o 

kra! adjetiva. El íMvw* t\m«N, ^rfuuntií a fs. 40Ü/«JT. (ut nuiubradu 
«mpailai^ut* í«»r los ttóí prott^d^ & í¡- 335 y, H»W f-4>rv scñ»T 

Aebni rí>mi"j;«- 



rAIJ.<« FN£ I * CfinTK vrjPM»[,t 



.T-'í Qnf. ni 1¡i fm-JiJj ™ f¡«i- < I prwsudi.i haya utiliza Ai su dm-dto 
;i tit %¡gTKir defensa un [MirtJc (jftfl plstóiúiltkd ¡igRmursí- ib tilo al 
lirt-ri ruliT que siis iuleréits .■«-iíoti t-twir¡ii)Híiikns t-on los tlt- li** tiirocs 
|prrKti;nl¡w, m cgnsef ut'iK iii i-s iTiiprirculi'iiti' ct ¿m^iiti' recurso intr-r- 

piitííií. lútiiljiili npll nílkLid ck ri'pn -wiHjHitm. >■ sta ikliUPstrtir tí] jy-f 
jilkiü fíjngrcti» <|iit' s& siguí- ik Li xitiuii íán por I» ciiid ¡k- ügniviu, lu- 
hiíLi íáHtlt* ijllr t-l fililí f df CJimJr;; rvítliia lltti'llKUiritttti. 1 lili tlli^L¡01H-í 
tic hitini > tic di-rci-h» i|iit. L criildiiftll iü ri'^lHiipk) )itihili>ri[] itjjlívttdft 

4"S filie (tM rfsIjmtciL ¡i^riivííps, t< [iilit iiU-i ;i ík-ít'ílIjhuiT \n HhLVncíu 
tic Ciiiiiuíü clr/hulcr ;t lii lirnnn ilr entigRjn ík krü VulriH. Íkicih y Lis mir- 
uní ¿irijwMilt-s qse; imr mi ciírátur local, sun ujriiLi* ni rtiiDÉirnteiita r.k 

'Mü Ó >tti- üE HÓ li.iíjtrw ipiviivjtj" su ¡N^>l»[Íl.lKki1ttllickd, 

i'ipr t¡tk? j rk fHiifdriiiiílnJ cun lo difluiniiiLnlu ¡na e\ si'ñur Prwu- 
i.id.ír Cinrul, |tPi didiim impraci'dt'iik- ii n-curs) r-jclniurdinark) iistcr- 

piJPL'VlJ. 

.limi.ru It. ( i > iíi-.ir- 1 i ' - Aheijmuxi F. Bihvíi 

- rtJMtil J. Fui AS. 



\CJrU KftQttBL NlfiVA i Uim* v. VA. AtSTHAl, l.fMÍAS AKHEAS 
JiJÍC t 'ííSd t\f4¡.V'HÍ3ÍV.lH^ fUifíifrff™ jWirfí* fitfwi<i*i<táN ríe J„ ™jffiír- 
tr'.H'ntt'tarw. 

¡ t'iií'ílirm Íl'lIí't.iÍ iJitx- u-r |>l|inlH-.tí!.L tu 1u |FTinn-~rvi L,j-><irti"Hicirtd pusihíií III 

L-L l-li f Shi ih-| pPlXTi lí-lalÜl"lVU.i_ l'Mií ^.M^t'ULñ,! lilP jpW*'<A" úbtíl'E V^lJj VPh t-l <.'J!HJ L 

i l.i b IJHL- itl Ll Kl'IlCllKM di' l'ilifiu.L IIIÜiLtmla flr ílpnp tip¡j:pr ,l |j dl'liunjj por 

■ LpllL'.ÍL IIP13 Hl'l .PEÍ. TI lll r Ll ¡E'V di LR^IlCl-ElEI íh tr.rli.ljn y I.L lll'ltl .llül.uí.l d'C| MI 

(■«lirrNMP» di' jtiH.mwi l>liii finura ,i rplt-rtubdii a U frrcupudjiKM nnt la fp- 
ílujiií iiiiriMliiL'ifL'i |wr l.i li-v íl.Jw: ^íjrvtnrvñ trJ Bíiistwtiij N di' l,> |Htf«AU- 

(.¡Oll, jipfijrsi'rila i|IN- ítlUJd' I,l t^nuu;t y (jin; inp n a- ritió rípliúl ilÜKLüIi L^ir 
LKjrli' ciu fnj , mures. i]L|i' ii» fH-ilesUiniph tris 4t«rjV¡IK ■vip.'riltdoi. 

jintJKTdm Je pwnriííJ ir ntnii roniiifW!. 

Xa jírouwt* rl reeiirTO vnr^onlinariu (.«thUtj ti wiHontia que ík-wH irná íx dt- 

iikipkU tiitiiWaiti fupKiiprurhitn fu lt> diipni'itri jww f] jr(, 7J (fe |a k); Jr 

uüidbdlü ti* lüiuiú. iíilm L Itl*;- dr íu J.¡h|>uí';jL> iiür Ej ler iJ.íírT. Hiiic ín!r mi LI- 
LI' un tilinta} iuinljin iH.il rtapivía ik- lu pn^rlptír pin l-I citado ,irt. 71. de 



imjdu >. | h i h ' ílI sfr ;ipfk-;LfLi* tu Lt[f|vik-lLinm mlujlfí m tai irkicFnnfs y silu;i- 
i.irtiH'n Jurídica t^istt-nliw. «wifítnin ¡dul tutu fl -irl. S 1 -' <lr U ky F V iiyinn 
ilcifueiilj r<:i Iisí .ilÍuk'í H¡ipi'd;blvL ¡Ir-iv.nlt ito mstílilo ¡imiÜrt) y <li»bi;H S(T 
ivvhjindj, LU" ¿í¡, ifelwrlu ii ,rtiiit-n(e ik \¡ ik™w¡<m " vjntwn tfe 

IMJIULiff k|fh fl'^LT^llf S t» ÍU.-'JL, ¡| E,L ,L^II,-Llft1Ér| ■ L I fc -I ' ■ L - " ■ I "l | >U I -I I JrS I tl'1 L4. I^Ü UOlkkLlkl, 

(j jjcno 2 U Hiriídkficn i\lrjsntl¡ riiiria, Lnintim' Hnurjut' so tjfiiUer He <w 
Dktamen' del PimcunAínw Censual 

SupriinLi Diñe: 

El recurso extraordinario iiiterput'slo a fs. 240/243 iiiux.-iiiidii iiieims- 
ütutífHialitEad y arbitra rít-dad íne denegado a r's. 252 en manto n cstfl 
última «itegiiría de agravi«s, ri'spw'Ln de ta tmal 1» inlL-rraada rm dedil- 
¡■i quL'jVt, y concedido un k) que atañe ¡i la primera. 

Eiliimt, ,sín cpthmrgo, qut !«. lacha por ¡aconstít lk «mal idad de la 
sentencia, arileuladu según lo hite- la uclorn, isa pasa de ser una espude 
dcaita del ¡^ihTíP arbitrariedad, f^ústl por la qtii\ cwnn ya ta opresí, 
ím) ha nvediudo la ¡iiteriwskktn de lu toirelativa qiu-jin. ahí que insul- 
te formalmente inatendible. 

Si se entendiere, desde ol ni «kifnjuir, qw liw agravio* del apclünle 
i-uníhgvraH, tt)iiH> él tu ijuii'»', unn etieitiÜn constitución».!, y qw? fí auto 
di- h. 252 üóLo preleüd'.' dejar u salva la cipiniúii di*] a qilo rapectu a Ih 
LirijítíLtriud^d imputad^ a su Ji¡iitnk£_i:i, cWliu !iiam'íe¡¡tu,r que ^quéllus, u 
inL juicio, no Itegart ü concretar la razan que podría darles sustento. 

rnetn, no tiene entidad hiisljntr l¡s hii-nwdción del supuesta de- 
rivho tid^uirUJn <>\ hurarki continuo cjik' \a nnrricntc íit^u^ pura repu- 
tar indefcUJA la afiHíxián qüe pI & *pn> hh¡o del art. t. o„ de i rÉginwn 
dv ctiiitTiitn de trabujo sfgón la ivy 2 i .'207, modifíiNiturio de la Ltonm del 
ürt. 71 dt> la L^y oV Cuntr*!<N (tf Tr^btijo ttínfurníe ¡t lu ley 20,744, Etkt 
íts!, híthi vez iju^> OivW i*plpeíw;iún f* 1 TiMli^idbk p<sr lu Salu ti de k 
Cimtirw ftiicíunal Aepbtír>n¡ L í dt'i Tr;i,lfj{(i al cuiuiderar que Iti r-ela- 
íiión lubtinit enitn' actor a y denmndiKh no so habió, agorada, decidiendo 
ík" tu] nmrn'Fj. un [juntii dt L hecho y prueba iTrcvisabkr por Ibi vía del arl, 
14 d<¡ la k-y 48, 

ChÍmj ogn'gar qiK> <?t «í/j íftí- mi medían, en mi concepta, las 
liecidwrfdack's qw V. E- ciurtcjnpW al falJai c*m tceha II de mayo de 
1976 tu re B XVJ], "Blsuffí, Andrés Caitos c/ftamín Bi*at s/rulwmr. 
al ampqtn, d^ euy,! dwtrírft pr^U-nd^ wgwsv la apt'lante, 
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En. fas Cttftdfefcw*i5 (k^i-pipllis. opino (jtíé noirespuiuk' det'krnr ím- 
¡jíétedenU el n-L'ursi! ixtMnrd iiiiuici inlcrjíin-Htií. Htit'iüJH Airen, 26 tic 



1 -AI.MJ IÍF. LA tiOISTE SUl'IIESt* 

Butnói Aires, 2íi (fe ¿tillo de 1ÜÍ7. 

^'iiluü lo* autos ¡ "Nieva, >¡"ra Ha<|uel y iitniü WAusUiil Líneas Aé- 
rtíis S A. s/tíiinliicp tie iMírarki-Soniaríiiiiiut - 



I ") Que la Sala |[ tk- l;i C&hki.t« NjcíimiíiI pie Aj* kiotoues del Tih- 
Wjo <le 1a Cnpitd, en su pniiniiiriainieiit» (te fe. 237, revoto éi fallo dt: 
¡primera ítütaiiela y rJesesliiiu'p I* deipKiiPiU elitaklacLi [*>r los ¡itt'MJHHiiieü 
ron fiuüd unnilo lti ¡o litsiiut vtip imr rl ftrt- Ti A; fo Ley de Ccmtrattp de 
Tmbtijo. ti fin tli- obtener la rcílitiitióii niel horario kliurut iiicíHi-kI.i 
uníate ralpueute jJtís 1 k enpiifijüi dcTiilifciada. 

2*) Que a esa dcthlóip llega t-1 ü quo en vjrhid ck' lo ti Lspuesto poi 
1j liiy 2I.2SJ7. cjnp nitPxiMCf un rámhki FiindiimcnUl respecto de kt pres- 
trioHu piir el eiNtdo art. TI. Hnh vti qi.it- en la Miruitrnui pkmteittEa el 
tnihaj;i¡W pudria optar por el despida t> por ki ucthirb ik' restableci- 
miento di' b& nnidic junes ::! -:nl¡- ■-. en binlct que ahiva sóto \<* admito 
1" priini-r"; tk* modo <pie ¡«I st*r aplicada* Luí UispyskLítneí üetoaltí ¡i las 

Maekine* y Jiituaí-KHies jpiTÍelicas í'iistí'Pilt'j;, dr ctHifonnid&d' (ion lo dív 
puesto por e! art. 2 1 "-' dt' la ley, y :tl haber aeukido los aflore* e! cambio 
tíe horario dispuesto a l¡is Tesadlas de ln qtie se ik'cídiera en sede judi- 
ri¡d, )n acción dpiitiekU por i J H»s cppedídia privad» de Hivlento jurídico 
y debía mt ivctiasadu. híii nerjuido tlel ikiecbo (luc aqut'lkís imdipiaii 

í ! ¡ íliu- en l:i ht'i)tt'tK'ÍLi [le [iririKTa íiítíM ritki se liiro lug.ir a la do 
KjgHidn j.¡>hítiín'm ¡Ai- lu pnknpiu anterior y la deiiiautbidiL un su cxpt<y 
siripi ile ■igraviiü hizu r^nitTrfa relereiitin a Lt cirt'UHstiincia que la io- 
fthrm.L ii LtTi.Mli34.il I:l al ;irt. 71 Mipriiiitj'i el rUlileilkl Ei-gid Üi la ¡Weíettla- 

<-iuii (f*. ÍÍPj/á;lüK aígupiiepiltp ijue feií^{e ol a f.\uo y <|i.if no mereció 
nejiliL-a nlgun» LPiir purte Éj Itv. atltínü. tjue no CMinlPítanHi \m agravios 
rtieridüa, 

4P) Qw. ij* (al íitmeKÍn. Iíi cuestión federa] que si? pLiutea poi los 
rvxuirentei. hy sitiu rardiaminle i«ÉrflíMií¡|» rn el juicio y «o iustejita 



¿¡ wR-diu tm& E"<J «sí, une* ^ fom^ mícnidu «tu Corte U*» 

á¿dáiííÍ! áw¿tía del* «í deducida en U i>riim™ ftpvtunidud pon- 

W, á eur»» dá practiUmu-i*. (Fidlus; 275:37; STfclOfc 278:35. 

F |>fi XVll "F«n^m Ani.ildo C™»do L-/Griw»U> Sito í/opta> d« 

tahen-s", fallía el 6 «te julio 1Í*W, «SíS^ <! ut ' *° il P dr,Tth ,j1lsi ; T ' 

vacia <•» ,1 cu»', l-b <j«r rt planteo de ¡ncoiKHtüfiidW^I 

[)or primea vez en el «fcrirto de apítoióti CTiraordwKiria <ís- 

t „nf- Fallí*: 271:381; 2?&:471: 279:14), 

S>) Que por utri Lxirt^ 1<»& agravie» remití, aj 5tí#3^ $ 1" $| 
,*nte a t. ilfrüB3dó,i o vig.it™ de bi n*>™™ n:> hdvniL-í. o «¿ a H 
^pli&á iiikiUiilj»riil ife KíW & ffi.», * ™ BÍ ?g£ 

«fiblteo ( 276:4* 277=477, 2*0:5*: C&M^S K 7* XV ÍI Nwm 
Líapdit) eüb ÍNÍ^" F. 317.XVI1. 'Fuj.müks, 

t/jirfio l»w P Híf» ^.CLFXA sáfela tV i*-**, MUdi» ^ 
de l*W> y 31 de marzo tk-1 ™i*nte año, iHptfmNta). 

«0) B$¡ iw último, tal* üfii^r q.H> *1 % V?**** 
Anft Uie» con ^ causa Mld* *$> 1" dr ^a él & fe**^ 
turd línr lo mu-, an condkEunes, te gannrtí» «nslilucíiJuak-* 

q U( ; L- inv-üt-»» come- vhIkwIi», gu«d$ M *W *? 
dJat» ton lo n-jaiel!" (arí. 15. ley 4S). 

For tilo, y funílaiiHutiui del dirtaiiK'ii tkl Hí Proturadar 
K . Jalara impKKcck-Alc el ft-curs» i*lraorf¡nar¡(. MrrpMfci a fe 

Hujwck) II. Hkkima - AkhJ'o R- Cíarue- 



OSCAR DÉ TORRES y. líUtíEVIO SCU \\ AHTÍ 

EmMÍ4 Hl un <-v*lenle jn.HK.-HiHli.LititL-i^. k. i.ivjlitU n«™ k*c furislEí- 
s ¡í» t Ll vi fellu tic la Cínum Cmnertiitl ^ 1,milir * *«™* I™ 

^¡jP.^-iLH», hlzv «i^tto ^ ¡4i»e nrUif Ht i^nirió en iwra ^ nfl 

Ifiicii, (tite «i aimus ¡* trüUi *M«J c**!fe»#» ÍS Píiw "f* 10 - d,,T,!LL ' líL nM>T " 
íc- prtJtluju iwr su su Tu vL-ntliiiLfiiiu íatt. SU» C Cnil| - 



V.1U*K( LIE U. CHHVTK StlHEMA 



K* llfKjliíifsbk' li ífEilUtaíij (]in- ii- r.üliKÜAi ¡u'rn'4 di' lj ¡,h![.. punáis 

«flbir 1 rl H,iim|if¡iií¡c»|Hj ]Hir d .ikhvciliJr eJi 1 1j> ttlhltpiriiHut n mi i.iilíei « í.lI 
i»'-stli'« mí hu- jlri;,iiU pii [IrLitkl.i ¡un \al ¡uilrv i jí cíIíiimÍu de rslü iiijiui,! 
i'l |inuiLLiiH.i,km»n!a *1 linuti- dr ftl». bi-ulUtl» cIii-imhü*. 

Dicta mkn del r-KocuKAjxiH Ck.nkh.h 

Supri-ma Corte: 

Ijüí igr:íVHís Jel it-curríntí! id inuntn ciEvgtíouait qur e l I ;i [¿mj hn>-;s 
tlLIrttari" mis i< lEit fmiiKm s cu hij [ írí]!!', t,ttKiil% (Ir ll;ilx-r ealll biildrj ííu jjt> 
mii-iliu i-I jififctlitr. muifidu íiitrrprfar jl\ cletidór y nu pmiiLir él tEiiupli- 
MCNTO dfe lüs rihligiiciiiirK'ri qul> la cIAuktiIü 6* di] tonvihiu tulif la* 
i»»rt«¡ i*«iia ;i .su raigo. sJiwüiLii, ¿i lili juicio, tinsüjii (i-iti-Kil h;ju lmi¡- 
¡jj/a ski í-XlEiih-ii tn 1a Liü.t¡nn iii (,íf C-S^vpriñli, 

Otrrví[nnn|L', puo. en mi ój^ntón, <jm- u Lil {'Jt-rfii se hvgii lu&ir a 
Id pntft nk' Liui-jii, BüL-mi)i Air^s, 29 tk> de l«(J7 r £JiW P. Chci*- 

fiJE ÍJlU. 



IMU.ll LA (XJH'i'E SLTKEMA 

Huriiu* Aire*. 3fl dr jiiliEi dr 1977. 

Vatí» !f>5 autttt: "HieUTüO di 1 Influí dídilddu piir l.i di niLiriiJ^i;l:i (i) 
!.i Caasii d*' Turrtü, Osclii- iVÍ>i4i»artz. Lu^e-uíei". puriE di vidir subí? su 

|>TWífí l ÍK'ín., 

Cumidirjiidii: 

I") <¿iu L lj (Miihiru NatJHiiial de Aiscliidimes tn ¡ti GrtíH-riiil, Sil a 
A, wni Ici-bii 3I> d<- m'Iíi nt\m- di- IffrS rebocé ln stuti-ijtíii eIl- ¡trímera íus- 
laJifiu v, vil su mrrilii, liñesi- lugar li ía tdiisiiifiLKióii pretendida por é3 
attur (h. 141.' 145 di 1 Eqg píalos printiiAiles), Contra r¡Ar iminuncia- 
jn¡{>EiKi w ¡ii+<'i|)us« <-l ri'furíu exlnturd] nutrió [k. Lfi3/1(59, ídfin>, hevei 
di rt ítiEtorfu mijííVa \¡i |irtstntc Ejucjü. 

i"'- Qup pañi utiim r ti ck'ma.rulu el ¡e ¡jiüi IiIze) iiktíIi. de: <jeh' é( 
attiir imi incurrí» vti miirj jimo. rxi mediti n'quiTÍmk'nt<i ck ¡ su dcif^dcv. 
Ello asi —dijo-- loild yea quv "pura que fxista morj ti nieíiL-iUr la r.ti- 



DE JUKtlCIA I» IJl SAClÚti Wü 

deudor". \h«fl II ¿fe* «¡L' nfgilllirntai p*W« l"Cg<> «™*0» 

e*lab!iei(K e» Üi pmpfo sentencia, «i a^c* w & 01,0 flhi| - 
«ctór, & plazn cierto, rjóncfc la rwt¿ =e ^«lirio &<* s¿1 ° ** 

10 (ni(. 5W C. Civil) 1 '. Hoy i*»* ™ tal!» bidente uuU*oirtra<lu> 
^ióc; ¿ cual, p» r referirse a un punió ^tneial del lit'gió. i" invalida eo- 
Itwf avi» jurisdiccional (Falluü: 279:65, sus citas y oíros*, 

3^ Que tampotu sustentan el pronuncia fflfÜa las «mitigaciones 
que «inliw i'l oumbio de diimidfó M acreedor y su tardía «o- 

munic-Ji-iún ul deudor. Cíjárt lo &m* d *|#SP^ constancia 
. n nada madiflcn ¡a át¡¿C^B (le Htf niiimo. quito con ümgí» al con- 
trato cVbíii á&tiair sus GUJÍSH en d domkilb píi+rtahleeidu. La «irrti6ii 
«insiste, en efecto, eu rictrmiinar ai fi ofutitink sotó dé yago rfecluaifc 
tu dicho ttomicilio fue n no oportuno } suficiente. 

H) Que, por últimrk t-n euantu a l(t salado *fl *?l Ésífeí etérea ^ 

11 falla ÚV pii «lebas *pbre el tumpJimktito p«r el acn-vrjor (le !** obliga 
¿i&ftf a ¿y ejrü". (fií* qiu- el a quo ha ncedida el IpnM? 
de tji toíjadfs. tk tísurÍAi. ya que til «vctUn "° »* <Jcb:i ' 
(id» por ¡Á sirtes- 1 ambfói en este i«p«**, c« consecuencia. « impartí' 
ti (k^liííeacióo cW k ssü^S (Fallos; 297:419; 284:115. «Mr* orrfií>- 

r\>r ello, y di- coníwinldftd con lo $Mn.m¡mdn por el señor Procu- 
ra^ General a: tót* luftítr a la presente queja y se drclara yni oedeiite 
ífi K'eurs» exrntoHJiiiario ¡nternwslo. Y no sk-ndo necesaria mayor s*s- 
tsnciaeión, h revota k síiitertcia api-lada -iin qiu- ello impcirte abrir 
jnitio rfilm- la solutHJi» definiti™ qm- twr^iKHida arbitrar fn el caso-, 
debiendo vcilvir la caiisn al tribunal de (wis«i a fin &> <iuc dirtt un 
rnH-vi» pronuneiainiídle» (:irt. W, prim(.T4 parte, & In ky 48). 

Mii.itv R- Gjhuiiei.tj - Anei-ABDO F. Rossi 
- Pepjwí J. Fbíají 



fenrioi í^fjürüffai, FrfMtrita gfí^((t* 

nnntiqr*' wiiw 1^ viirítbone* ^Kimiiiairtn.H' prapisrflíi y «ni*.rtnt« pan 



iai.uh iw: is oíiitk idihkma 



U <leH.mú{» i)t L l til») 41 ki h . 1 1. ■ i - 1 1 nniíiaimi.' bn-im iHfiii.h-ioiiH¡ ^rtpfeí* mu 
íL'lff4'ji(±j j lu< t.'ni.» siitc¡tdil«« -i lri*«* el-" 1 l* (-;iu-y >■ «tmcT<fiuiir-ntv 

KHFVrtiíluS MI 1(M JlISCJ^M. 

Eí .irlitli.Lnth H füllu «Si - V| (^'im:ir,l i|in\ |m » h tí ril: nal f Ijí iHpcrcliJt rrfíttftfi 
(I.HI.IS [K)l ],L lll'ílNWMl i-ii i-I HMMIlfirLll til' ¡(Sj;rjivJLK¡ h CUII CÜil 1.1 k-JIs'.ll ¡i'iJl 

i|iir -. nTí3:i iI-i . i j i kr.j I i !■ -, L^kíiiiii y ¡ i : "¡ i] ifi i<1r-n£'L¿, cu*tf jrrtto'i l*| jiriBlinK'jíJliíliiL'riro 
i\v |>MéjH'Y;i lljsl.Liii/iíi aitrili.tliti' la i'SLllt't;! .if ir"ili.w. - iuü. tk" i^m 1 iVili^nn;L jiis¡>íp^- 

t'ij'j i d-Rjl fu rotAMiviriu. (jiH. 1 U islilla tic iík'nt ¡d¡ni (Jttirjsudj (xu Li Iluto w 

Frdri») Ii,i¡t.i itti.uk> l!l *r JijcikiiCMw pkhjíui <l-Sl¡li^iti> ,1 iwí>ltt ukat kl.iü. 
|l|(TAMt;\ IHX ftillCUHAJ*W CeSEHAJ. 

Sib-prenni Curte: 

Si'üiiii 93 hi jjLirt'Lvr, i-\ n'turwi i M M.:r>.l:ii¡.ir¡p (Ivdwid" 41 fs, 350/337 
<íi- I(m ;hjHi.k ¡iriiK'ípuli-s bu üitlo muí ctt-in-j^tdo jwr el a i|uu. lixJa v4e£Ü 
¡jtií tii c iiijít if'm Iraííia planten Ifi iitfaTpri'tac'inn di' noniras He cüdlpU'í 

Ksa es Ni calidad t|ii<- tilín' ¡iH¡sn¡if, ¿l mi jtiído, ;il ¡ign^trin qtie \u 
]fy 2HM2 inliodBjii <-l ¡trr. 2*2 tic] Coligo l'i-nal, siijcfciiido a distinta 
pena h fülsiíit Lición de algunos ducumeiiltK regpWM pur normas foife 
fuk-a. 

Opiu», fu jí&fé^^w|áji epiie (sajnjftfp^'dt; Imcrr lugar a «la iwtt- 
>;i'tilai'i>'¡H <l¡ri h t L í:i v, jkh' nu vslimur ncci/sma mayor siiLislaiHTmc'ui, [x*s« 
.1 ocni>iiriin tí-] ídiwio ifi-l iwmitu, 

l.u Et-v 17,{f7J vítLibk'^f ta su ¿irl. J.1 iiiii' I» pri'Svnl-.iLióh docu- 
mento :u. ;. i ..i ilc kli'Midnd ['Kprdidu piir fl IV'giílro Nacional dt> las 
Hcrstnius, Sft'ri el jE itía Li jrJo cti ttjtlas !¡is tirciiiulLtiuiLLS tn tfae ikícslí- 
tÍ0 pnilinr h iilcibtiikul tic Ijis pCKflílflS tinnpri'iidtibí CB t;t ii-y, sil) t|lli' 
[Xtrdu Ni-r t<i[)!iilo [KKr nmjrmi olut jjqtiuni'inlü Ji' idt'tilidiLil. imilqijwra 
hu ir ijl iiitturjlcii > iprigi'ji. 

J ji t,ili's ciiiidh.'ioiio, y diiilo (jui 1 Li tvdulii de ¡dniHilüx^ otnr^ulu 
|u»r 1j ItJtciu F<mIít,i1 rn esüft ciHiipn-iididu i.'ntrí" lt>s clcpfuiripnd w í|up d 
llU. 57 di- ]¡i tviiftutLi Et->' i'iikirrit-iTA. itíHA \vs ,ti'eciiU»os mdyorrí; tk' 18 liíio;, 
(■(.jrtii í l <|ii¡i5a.rAliln'íS ü¡ ¡nn-fnHbil tic- ¡(Entidad has(íi t¡iH' Se hayaTt cumplí 1 ' 
IiilIu U* froíirtgas o rrjlizadi) Iok címjM corrt'í|WTic]j! l iiti l s, sei ftilsíficaciúii 
u Liiitilti-raciiLiit lili M- jdi-CUa üll gtgimfe [^''f* 1 '" «fl #Í«J SÍ¿ ¿92 
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m 8J& cntfcniUi que <M* fifvifctbtrsc ta sen*™™ ¡Halada # cuan- 
t(l f (U - mate™ de fe« ,™trWi™irio. lia™ Aires. 13 $ ]unni de 
|ffíT Efe EÉ 6#á¿&* 



Buenos Aires, 26 efe julio d* 

en ta orai ¿0%. s&WBI & IB»*". <^ d,r 
OonsiuVrondoi 

jÉ Q u *, en lo w intL-r«a al eiso traído í wn^¡m«:rtto y decisión 
do ¿¿<S & «¿á^ primea intfu»*. í^*? ^ Jjgg 
»rindpal«> a! cúrrente por l.abei ^TJ* 

anl^iar (fc. 481 *W) qfe b ^ .-feudo W, documento público 

válido (ufa íustiftwr identidad. 

2?) Que. no obstante rozón** dadas por la Ofensa *n 

,1 rórtriü fe ag™** {««.í. fc 515 a ís. SUS <*» ^ la tejj- 

lllci ¿ n íllltI estiraba apliwibk, JocLrii» y junspiiKtewia (« tan**" 
( ^ritü cW f*. 550/5*7), la Cáir^ra BÓWftáfó # prwiüJK-ianm-ato ™- 
dt.ttfe I* L-uwtu afirmé*™ ijtíe conric-nr su falb íi fe 53S w. el sentido 
do que ühiguiH dÓ^É^n leB»l ra «tóH^fej que I* eeduWurgadu 

la Policía FftW feu* de t* docunuiío publico destinado 

á pretor identidad. Igual vw*^ de fund^-iu» f h M íus™^ 
dr citas .ujnnatí^s se í.dviert^ -en ^ ül h-ma reterc- en ri 
ptwpc^iíé al que ,1 ^ b OW« se remit«. s n -mido el g 
de bOÍitt»bii d, IÍT75 el p^^io argüido » c. e. mt-™ . del i ™.i 
«•su Cortf IkiK' « la ™la «n «-««e ima «ipl» obttfiída en la ^ewf<-- 
titrai j|| Jurisprudencia d«l tFibwíwl a quí>. 

3») Qut-, en tuL* condiciones, ihwbí ¡$¡#¡0%$$ Fundado en 
1 J( :w lHiraricdail <M Fullo iL-be prüs^u, po«lue desntliFicubUs oo- 
mo judieial válido fcjs sentenei^ ™ rtit ™ P«™"^ ffie « 



LUtTiiíuiii-ii u|H)riimiiiicril(' pr"|HK^tii' 1 y t'rmd< trentes i^rst t¡< decisión del 

eastj » Itv rw.<n Mlediiinte lin'vi-s a,r¡rnwi™«i gínéríl i- &¡ii fifí fi-fttíii ¡i 
kw li<m:is It'^i^'s susejludos n Irnvé* ck> L causa y (¡onerr-Eji mente same- 
(iiltis- i-i i lis dijífíLviifr Tíi! i\s ki i|in L ¡leum- vit este [irüii'Su, tu el que 
tji íii'jVrwit. (irni (-¡Iliü de duetrina y Jt- juri$prudViKÍ4i <|ite upeAimiin su 
ixjMiitj. Ii: i VCísti nitks tpip según l« d^púe5tt> rn !.i k*y l7.fS71. juira un 

.irgi-llítriií yir lie IÜ aiins. -su [n t<-s( <i del ffcurrtnlr- ta ¡¡ .1 t-jL]n L - 

¡lid;t i"ni-r L Tufniin Kítíh-i.iI iith ^íli- cama drKi nuenlt» público que' acre- 
dite ¡ili lilul id, püt. fe que el liso de un» tal* ¡lieada lid !i . iludid" incTi- 
itiiuarw fotiio prt^irttLi ni la rctWnia que. introdujo tu ley 20.642 a tos 
¿trts. 2S*2 y 233 del Códrgg» PithI ¡stfiKiKli del -3» dr junio |iqitacjii *n ¡a 
ta u>j F. 91, "Ft-riiiÍTi(k'jc thupii" y <vtnis}. 

Par t-ilíi. .V l<> dk'tíiiiiHiiickj en kimm wiKi>riluilt« poi t-1 señor PnWii- 
racbtr Cieriertif, se JiLite lugar u Li i|m'p,i y, ptir TIO itr nt'fr'í tu ¡íi rílüW KU5- 
tuntiatKÍU. Se deju sin efet-tn Iji n'nlf'liCid ¿ipt'Jildii dt- fs. i^WS-IS t'ti 
tu;mtH~i h¡l sictí* mutetin del reéiifs» i'Silr;|indil"«iriü di' fs. 550/557, que se 
'krlitm piricr dedil-. Yíii-kail 1<p¡ ¡mti» ¡i Jii CttllKlTa :l íitl de íilii' 1:4. Sala 
[fue si^ue en ordi n de ttiitifl (tic le nuevo fallo, üjustüdi! al im-H-nU-. 

llf.HAfjii H. Hb#».(a - Adolfo H. G^nnni- 
lli - Arii^kh) F- Hiksj - Pebro J. Frías. 



L.l 1S HAMÍW líl\/A|.(.Ít v. &A£tóf) AHÍ1KST1NA 
ítKTÍÍW 1 JIJÍ-llAN 

l.is It yrn i(Lli- _i< luí Ihtk'Ííc¡ii!¡ [íri-viMCtltafa-s miputl-ihl mi pri.linílcijnw.lUo 

ill" U N.UÍ¡i|t l' llIHiLMIS tm^lijlíí Li silnjt'iini] [U'híhi,|| (bV r|L|i,.'tl. |Hifí;Hnlo 
utv-í-niA mi Mis ílimMs tlf üiiinri(lii(J, ík-fei [tjxít ii h(i.iJi.'N>h df n-línj j>.h Li 
^llf>itLi rh fkHai ¡k- n'rtii'is. friiílr.iTiLlü fí^ tul (mulo l.i EulínlM. 

- .1.- m iáitutt ioiHivh y -uiiní-iido tdnliU'» Us <lMl> i| irMn«'* patrimonial^ 

. iiii-j/nH-iHc 

ÍTf:j íí«> MtUTAK. 

i-t r-kMlt-ritia ri-lj(i\j ,l que Ll ¡mi(¿l¿Jil(-i¡'m l«Hf iido ilíl sr-Tvivm r>"nlnMLÍ 

1 1™'-" >'iiit ffftup^iiiUil |sifü L ikIji, mil -prHH-íHÜdj piHí ]íi Tci-nrmttfr-, 

I» hiAnltj \,¡Uit li--.il ijur fítiHi'tlc hlll Ivri'íiiiu ii>- rr'Hn; 4'it]inC¡nl al jjt-r- 

M5H.IÍ *|i mm rj f|iiL- i|iirílí iniilhlJiiib p¡lr |¡ t viün militjir a rail clt» ujj jrlo 
ilv üithiii (jÉ. 99. hif. rk>l J^du-ky h+ « ^vintr cn>n ta 

ijitiT|nii:ai.¡<Hi jjiii? imív- usijíitií jt tm [|L H - ávitHrillri twnfficiof ¡wt-viFio- 



KKCi'HSO líATfUOjüíf-V.AJifíJ jP&e*$£ Cutama m- M*™k* E*^' 

¡.«.-.lilad» eo «.«lew >l* I» e«*[™™to pfc^i-n^ del «i-f|K» .1* 

L .,,nrl r,,^. L d-1 Wflifc d, 

la le? J» 



PlCTAMftV BEL 

Suprema Corte: 

Vienen e*t« aui™ dfctam.it u mí* del re«i™> e^rdir»^ *- 
dut ¿jg ¿ ís. por la (tem^a* ¿ ÍM « lk l * , 

de TO t ilr h Capital -Sala <m lo Qmtenrir^idnii^tLvo íf I- tg^ 
rt de pri.^w üwUneia. uJ.tt¡t¡6 Vi uedo* ¡trocida lm 
J t . obtener la modiík^ lón M h^bc* I**d* g »«™ en su CTíAc " 
l« de gendarme retirado. 

A ríii modo de ver, la aprim-ion intentada va Fnrnialment* admisible 
toda ™z que ta parto reentren* asigna * la* »«™» adérale* <^e <*" 
lh..¿ rigen el e«íj, nv atouit* distinta nkl wnlud» p«r el a «itio ai 
tfculo *> del deereto-ley W 34M/SB que es, wrosimiEn.ente, que t*'- 
tík en cu nía aqwélh «uando W- £ $ 0$$ # ltt ,fT F3t " 

iiuilorin N" 14-4IÍJ, 

En I» «u* m* jpl »i»*> del aaintti. la Nrtfa demandada (Conwn- 
$> en Tefe del Efcrcitd - Cendaniierhi NtáM} l* 1 " i"*™™' 

¿fe ^*d¿ e H1 ^¡al. rjuien y. ^ ^i, V. fe M ^¿^g *| 

FAl.Ltl DE LA (SUITE StJPBSMA 

Bmiiíii Air^, 2H |i julio ** ItfrT. 

Viílos W»m -CffliíüWz, Laíís Ha™-»* c/N^EÓn jgPM ^ 

gubrizackjn de «ttfi miHlaí' 
CorBideíaiidíjL 

]0) Étee la Sala tfn lo Crtnte!ni'«*K"lmi"'^^'v^ N ,J J de U Í^b*- 
ta Ní-cioml A^áítt¿ÍHn OI li' Ft'dtinl de la Capital, en ™ i*onun- 



r'ÁLtíñ ÍIF, l-A rilRlK bL'r-FKMHl 



cimiento de fs. I&VI&p, re^KÁ' \n sentencia dr primer,! instancia e hiío 
lug*r 11 lu demanda i-nubladn pi>T ti art"T vun el ulijeit» d* ofcteinír k 
ii::n!n. ación (le su haber do rcíir-n, raaein tic liallaitsi' cumprendid" 
ta las á^WSj^WWS del nrt. 539, int . l'\ di ! deen t<í-lev ¡1491 ,'5& raftfkatdo 
por la ley 14.4Í!(, Contra t*u dc«i>¡ón, ¡n demandada interpuso «wnrso 
*Tttr¡uir<liii¡irLp u la. Ni/ 143, qUC fue WIKVllit'kj .- f*. 14f> 

3P) yue i.i upsfcmie si»1í™p íjuc el pase n miro (íblifirtUnriu del 
;it'lLir mi luvn riiiiia que mi CMi su aptitud psiccifiüica para la vida civil 
o jura el siTviL-¡(i, put'í re-H.ilt6 do la aplicación de- lo dispuesto po* ti 
ürt. lllfi, iite. tí 1 . de Ea ley M.-tffTt q«f la preserípeida del ant¡ 09 do diekt 
ley se reíkn' a mi tuuceplv de iuutilrarciún generalizado y nn rpítrie- 
t¿™ Win» !" entiende el a qun-, que ta oportunidad y competencia puní 
verificar la clasificaciún <lc! persouaí es íncultad privativa de las Fmmiíls 
Amiaiiüs y "di Seguridad Ft'doiafí's; (pn?. nn utravuL-nda» al Poder Ju- 
dicial le tdTri-jipjiulf avocarse a. la dctcrniiiiaetfii del póiPintual de inca-' 
piddiid jüira lu vid» «vil y no a la referente a su aptitud pare !a fjdft 
militar. 

3''} yuc, t » primer Snjjar, eoitcspflndr; ck-st;ita.r [jut ei art 99« 1nc, 
ilí-l <]mfiu'Ify 3401/56 establece un beneftejn de retiro especial pon d 
perronal tk- carrem croe fincdn inn tilinto a rais de un acto de servicio. 
Enta imitiliíadón ^ua la villa mi litar Señera el derecho qutí prevé el 
apartado ti) de dicha disposición, i* sea un haber correspondiente al 
100 tlel Mifltlo y suplementos generales ínlígrí* del grado inmediato 
:,i.i[>:-n¡fl-. Enip' N], si s¿k-tí¡iih di pudcci'r ¡nulilí2u(.'ii)ii paira d servicio, el 
gr-nctariiH' Tf5iiilr¡iri incapacfladii un HÍO $ pata el íiabaja la vida 
civil. <-l Iwimt ríe retir!) sera incnirirntailn cu « (ü'rriiBíís de! apartadi! 
t») tfcl iiw, eitado. 

1"; Qm- la <iíiJ5i-™.-iíi réljMys * que la iuiiliiinMíi«« jirotljaíM tam- 
líÑhi una iiieuLSiciil uí ptóií la vid* civil, ip*- en el casci ixi Se h.i'lii i-x 
tu infigurada, no rvsuita ¡le! tnstr) k'J^dl lili Se aviene Hín 1» irtélfprt'íacióll 
ijiie calH' a«.¡fj,nnr a lus i-yi's tjue úCLt'fdan ^«nrlici»"; pri'vis;í[>riali-s, hi- 
hidj. nírtllil nple el IlIS ¡«Ilutan un nnrtVinitilÜ'Htil (.le la Nacii^i >■ bus- 
can erii^ulidar la iiliirtekln ptVüOtial de <[LIÍ< !k pnMaTItfo u-r\ieiiK «I SUS 
ftietzj* de H-Biinclud, eMw ittaur a situación de retin» ik»t lu líiiililistA' 
titni Mifriíla en ac(íh de servicio, iruslracdo de tul infldíi la tulminactón 
ili su coircKi militar y ■¡HÍfirridi) tsusibleri las derivacHinc^ pattímon tales 

HlllsifillÍL'lltL'.S-, 

5-'] ^lii: ¡ i: i-I i'iilltj apelatlo St' atlmite ipue se halla debidameiiti' 
Hcn-<lil.id<i en LtMhiai fjpje las «WV|tCÍi«iule,H eireLiinittUICiJlS del StTViCMI tJUf 



[JE JIOTICIA PE L\ Ká&fai 



üvbiñ cumplir t-J s¡$H¡ actuaron en Iíi L-miígfliei» ci»iiü confusa de*™- 
tatli nanh del niil y, por {.-onaiguwntc, el miau* es ncr«H*>r * Ifls be- 
neficios referidos, Loi conclusión (kl a íjuíj en endtn t gpte la enferme- 
¡tífcad del accionante rtfulte adquirida í?p aulns del seme». constituye 
una t««H¿ii de bveba y prttvliít, ¡ijtiia por su natundcia i la instancia 

dd urt- 14 d» la ley 48, apaite Je gu¿ lia sitio titeada $fl*?nifflÉ#$Ste 

y con fundamentos tiuc «« han "bfeto Je tíñxfeá raztwEicííi y con- 
tri.' ln prtr )tf demsindasla. 

Que-, en lates cimritrtmro. parece clara que la situación de re- 
tifo oblj&ikjricj a íiimí debió pftüir el ntw (art. LOS, ine ff\ decreto-ley 
Citado), se encontró en nfUcióo catail cta*.*a c Inmediata coa las cir- 
cunstancias qui: lo inutilizaron, ¡Sfe modo qw lus ugnviu5 ek- Ift deman- 
dada ik'títn ¿;<t ÚL-sestunadns . 

p^r tDó, y de conformidad fvti lo dirtaniñifcickí por el seftor Fhxai- 
rudor GcneraJ un lo concordante, se confirma h sentencia altada en 
euanlo fin- materia tic agravios, ton costas. 

HiiPAcrcr) U. Hemíia - Adot»í Cabrie- 

U.| - A HELARIA) F- HtiSSI - PtPfiíl J. FüLiS. 



ANGEL GÜLíGOJtSKY * IItikw v. AlJHlNISTfUCKW CENEFAI, «¡ 
OiBAS SANJ1 -ARIAS cg SACKM 

EMPLEjUJUS fl'BLÍCÍKir fóMufe^G&MQ tí cesar ¡fin. 

Lhttk» lo» t*™dinta del íiccivlo-lt^ IOJH2/B2, rtUullíi i^klenít ¡|uc i» flUHkii 
iiti-Ovarj* tfl ti co» las pr*vííi(mifls solífí rüabilhhJ >■ rútfinWit ¡iLdemiHiarorlv 
(ifl ¡ICf, 27 (li'l E>Jlll*iH« lk-1 PíTWP:<l C'í\i\ íkí In AitrmiitStríit'HJJI Pi'iNfct (d* 1 - 
crHu-ley &$#SÍÍ. hubidii cuelan tpae ;hmpÜ ta ctfabkcirifi «na suspfDsiúi 
tr<ni|wraiía de *™™ sirise íSi- ** ¡ticuraiinílBliJad ti* lo SflwÓ P°* 
ajhbMi J¡í|«)«iiik>BM. 

/f.WÍ,tU»S BUCOS: H*J)íun™ríi*i, 

Con Ll ri'i^-orpürji-kin ík- k* n^rtirtts y la (¿i^lin ¡tai . Ií.n *■ 1« ln- 
ilruuilZiK'ián iwcviXii por irl irt. <3rl tltrcrtth.lry IfKoSa/fta, *r !ü t.Kv^hado 
pkiGUiwiilr sil Jnk-fi-s }■ awjliirf» lodo Jcifcho, trilcríd tnnlft mas ajií ieúlstí- 
. I ejio íUMilo tw Ki nwdinjdo tuntíiin at«HSi As la >:iímI« u]iiít¡tiH.-toiiii] 



fhii.loi ue la üühTij sui'fifcsi* 



U (tVnumU, misime si ta Uif dr fcfi artOíe* en U emprn-H rlfraandatla no 

Se tifhil. ;i (uglMUS HÍIHI CATÚClTr r|LM. LlS (irHIStJI |>tf *l ;lF t. 3Ü C***) y 

i» n|ur«.t' (■HKSitifii'iiLld mu s.mt'h'in [ti> 

HkiaMiíN va. ¡W vh i:r.i. Cenwal 

SapfiBVS Co.rU*: 

Vienen pitia autos ü (tktLiint n a riiz del íclíiíhj extraordinario in- 
terpwsto |jor Obras Siiiitarúis de ]bt Nautdn cuntía la «eptaricía de fc 
C&ri*ra Federal dt- ti Capital -Sala en I» Comcnciüsüadministjfativo 

1-, obrante a fe flSO/ft& 

Los jí ten-.-, uw se desemjvAiihau cOntd médicos en :¿l entidad ¡Me 
diada, r'ui-niii (Indos de biijk en virtud de la re solución que- asi lo dispu- 
se «tt consecuencia dt? Iti* nur^ias sülirc rueiawlizaciún administrativa 
contenidas en spí articulo 2B del decrct<i-ley IQ.5B3/64. 

Deducido pw lo* atetados recurso jerárquico, d rVxkr Ejecutivo 
lo admitió en lo qi* remedia a Us reincorüorur'íonfü teniendo ét) cuenta 
(lia 1 Loa cknwntus dt juk-íu obrantes en \¡¡a miciurtcs llevaban a consi- 
derar qui' (a ggstpn^ de los motivos alegados pana disponer las bajas 
no apum-ían suficientemente uercdiüido* (fe 104/105 del i-upante 
administrativo «86/51 agre^do pi* cutida)* 

Sin piálela d$ lu nml, el mismo, decreto 5Sflfi/71 defó expresa- 
¡m-nte establecido í]"<' no CffiTTeSfltjridiii ei ilmnn t> sii£>lf|íss rio ctihrsdns 

¡n)r lo* rL'í Lirn nUí durante el lirnoKi tU idejumieiito dt 1 la función. Esta 
última drciirwtniitía mtitivó ta pmifK*tón de la demanda de autos ten- 
diente u nbk'iH'i i'l paso dciu-g^dii. 

Li prcti-mlón de lu* actun-s í'ue dtogidu pt:r los jueces dt 1 la t-turm 
Al mnttmiiir lu decisión de ¡irinivra instiiniiA, il trílmttal # ytw sustentó 
sii decisión ciin i-\ arg<nm-nto de t|ue t» calit' hntxv d^tingfis vnírit' ta 
^¡itetbrporaciün diü JH H»¡la Lidjninjslriitiv^nwwtc- y la qw sra el c£«Uj 
ih- .ju iMí¡r.tiüc:.:f! :¡i judlt'ÍA! en Iri atilH-nti L :i ta. ¡.>n:í-i cJi-itr-i:i dH 

IWH» de haix'K'i curvk'irhpLduü en U |iurte fínitl del Hit- 27 del Estatuto 
pata el ft-noTul Qvil lu Admimst ración i'úWkj, Xücktrwl aprobado 
I» r «| dtx.Tftü-ley «066/57. 

Sin abrir inicio sobre U validi-t indinseta ck-1 digumenlti qui- utilizó 
el & quu, estimo sin endurgo guf iM) os apropia Ju pur* í*eíilvn;r lo n- 
tiMeióíi dv ¿itfnhis Mi peetiliure^ circunsTaiKias de U causa. 



I5#í justicia E« U* NAClfo 



En ¡-fttrti). il art 26 *d rteerctoley 10.582/02 -ratificada por ky 
16478- aiirnrlíó al P*pder Ejecutivo >tra que, tirando miónos de ra- 
donalización administrativa k> a<*m S i.jen o la eÉjj» 1» ineludible nece- 
sLJttil de i^iMí ecoortrrtta en los gasKr* públicos, reduzca impías en 
hi íidnimi^ríbtíúii pública ituti<«*al íAdminMrAtiñw Central, servicia 
de Cweqtaa Espt-tiak's. (r^ui^mos destentraliscidcií. del Esta- 

do, pkn tlf obras trabajos jjsíbÜtus y obras sociales), en la medida 
que i-jjlime compatible con d funtinriaiiiieirta adecuad» Jos serbios". 

Eh de señalar que al (kienninarsc k indemnización que eorrespon- 
dt ria al pcrsmia] del eual ^ pieídrtdiew. « dejó establecido que el 
bíTKÍiria *s¡ regulado ¡ikanzuba mmblén a !™ agenH-s aprendidos 
4>n el Estatuto di'l rVrsuiijd Civil. 

Esta disposietói) íifiHificrt, a mí ¡uieio, «na suspensión del Eilatutu 
íiitrtiífludo en i<> ftw ha«* a eiiabiliiWl y régimen indemiiizatorm que 
c-l mismo lílit ipliim, Por tal niñera que, m tanto y en cuanto k íépjs:- 
nué& del KTvicifi ohedra» u tós FSn*S tk- raciinialización administrativa 
prt'v-PtiK tn el primer pümií¡> del arríenlo Zimina Ai. el régimen indem- 
uizaturk» im será «tr« qw el que allí w determine 

Csbé* agregar que t según tft pretepl^Ju en el párrafo tercero, k 
I;i¡ií i! luím mensual de la mdi ítntírfflje^r» E.itfresptirdú'Hlíf quedaría mi- 
tojriík'jttMnl* sy^ndlda en taso de que el afic-nte reingresare a la 
Administró* PnWea, En estr Larden de ideas, imputa poner de roa- 
«¡Fksto que ios actores peTebbk^on k mtkmntzaeión prista en el onle- 
ikamkitro bajo anütisis. 

Eft lafcs cModitiwK's, tütiteptúii qpé por virtud de Us deposiciones 
que rigen el ca-Uí, K» quedado iaJiih^K) ti chicho al tiaarcirriierito 
pemuiario que podría curtesponder » Uvü demandantes pur el hecbti 
de su üepnrotioii en ]tta eni[jle*w qw üVs< mi* fiaban. Fluye tambi^fi 
tDflKi c-onsettiefitiii de eltb que, «ytoiwmeíüé a lo que entendió el a 
fiiit^ no <■* ik aplicatii* al caso I» previsto en el untado Sí del E*ta- 
tiitfl varisis vitea eitatfo «terca tkl uugo de salarios caídos. 

Asimismo <á opurfufio porn-r A- resü!t.u que de los términos de k 
Htdltncia apvkda no nüülta que lu liítja de los accionantes timbase 
cubierto uivt íznáfa di^iplinstíía dictada eor, omisión M pertírKífltr 
mmario. Eslitttfi, p*r f.ide. tf ue nu « apikable al supuesto de autov, la 
áWrina de V. E. refiistrada en Fallo* ¡ OT9:49i 2&2:5 y ntros. 

Soy (b- opiniw, pues, que eorwsnondc fuvocai la sentencia de ta. 
230/2» ™ tuantu ba ^ido materia de tí*uiso entíaordinaiio. Buenos 
Airc S> 20 de abril de 1977. Elulv P. GttttíUivitio. 
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FALLO |JE LA fluRTK SMFItltSM 

Buenos Aírt-i. 2fi de |ádio ck' 197?. 

VtoliH le» autos: XkiligHrsky. Angel y nlrnsi tMdminbilr.'ición Iíia\. 
de Obnis üniiititiiys N/culim de rHtheres". 

Consi'deraiidi}: 

1*>) Que el deereludey — ratifi&idu peí ky lfe47a- utito- 

riaú ut í'iíJlt tjrt'utA-ij lí ttLdiiiiül&ir la adiiitiN.Htrneifin püblicu y ütrus 

Hr^iliiiiiims « [IrpeLidendw ¡ÍI-] Estad" y a ntimir los i-irijflt-ttí eun fl 
■li ü h' n/alizar cainuciiti 111 tus. g;ist(js, pudiend» ,i vi*' decto declarar 

¡lÍL'M.'intliljIl' LlI [tLTMJTIIll 1' hllltciIlllÍ¿MTl(> III lt>S tl'Tltfli IKK ¡]tH' iVFL'llÚ., Lili I 

J.i sliIvi tlü ni d t - que 5ji pftgp j& siiíiw-ndcríi* i*utun)itic4jLnierite i-n los su- 
[UlesliK «i iiue el agiote reingresara a ti udminís* taL-iiin (art. 26, ¡iiut- 
turttus y y b). 

2£) í.i.n' frente á Ioa ftrmbiüí, dv dicha norma, resulta evidente tint- 
ín h [inL-ilrn itivut'LLrsi' las |>r{-v¡*K>i]L*s ikl arL 2™ Jel ELstáFEitd ik'l IVríüitll 

Civil de la Adin inistKU-iúti KiuIííli ídetfrfo-ley &BBB/S7), habida euonln 
que li[][|[-¡l;l hit í .sCiblci ídú «na s« s¡}ietiskjn lempOíaí til tíí.4 mixiVtu en lu 
iiiimule ,d nigiiíi™ die estabiliduil v liick-nittigaeitm. cuino surge de ta iva! 
Mfboqíi^at^Udad de ln reglado p<jr ambai disflthsieiorits, según la h;i 
piif-stn de nunilitfiti] el m ñvr Pnmjradtir Crural tfj» criteiiii que eslki 
Curte Huiijiurti- y -.ó f|ij[- sr rí niilf /wfuffiiíir tunta. 

3V) Que, skutki usi, b n'iiK^tTpuriit'KHi de los agentes y ti perevp- 
etóii por pirte de luí uiímuik de lu itideniutíütdú» ««miada el ait. 

drl deen-hi-ley ltt5RS/fi2. Im t-wierbuki plena ¡nenie su Interés y üg«- 
IihUe tíidu tlen-elio de lus ;ieci¡muitt«n criterio tanto más ajrfktible en el 
cjiMi LUatitih i|H! L iki tía nit'EÜíjido cm-ítiíru ¡u'^n'j di? la vdliduz cunstilu- 
i íhiuíi! tlr las disptKíkHenícs rcspeetívus, 

4P) Qut\ tii tiilei iiuidieiinie^, se fymm d retlwíjji tk* la [Jemand<i 
!>"' l<*s -n i<t<->. iii,N.siiiK' eumidi! lu "líajti'' en la empn'Ki diMnandüda no 
i^ifdeeiK) a r.iS.Uffs rli' lAiú cxt&tfvr i^tii' 1¡i\ pri'v Hitas fKir f'l ¡irt, 2# Crtí*- 
ilu v no npiiritc riitu!>rii-i]tl[] im.t sant¡('ni efíiintill. 

Por ílk». y funttiiinelltos del dieítiniell del seíkir rrcieliriidnr Gníi> 
fiil se re\1íeíi Jm sellleileiü apelad^ y íe- COCfwai tu dcfliaiJ<Ll, ipciil «ístas 
t u Lqdjtt íftíi il¡>Lirlt!uü Wi el ordeH eLilliíádD, ütellti) a la nictole [h' l¡b CuLii- 

Aiy>Lri> EL Caiuiielli — Abelamuj F. Rossi 



ne jl.-atk;i* r* la síachis 



PBÜVINCU nl:h CHUDUT "J, MKI.ECIÜ ÜONKM.EZ r/u Olim 

JÍJÍd/fíSO E.Vl'PMÍMIMWAflltfr rirvjUlsfltN t jfjg lp f Cuestión ¡ctimi. Oüe*f¡<""*' 
{akrakt í^fJííuí. iBTOiHÍiiwffúíiiiiíírfaif <Je nwrtWíi* y arto jWEf untaren. 

is 9f t-uíiiliond ln ley TC! fe' ¡3 Fmvtocia di! CMuhM -nm ci«;1an) fe Mtilt- 
clful pÁUk'ji las Utiraj tk- firap^rtlad fe 1¡l fe-mandada- [wrtwiclindose lu- 
lUnr ra pugna «m prnii-pios de la CmiiAKim-uni N¡w;¡««il y mínno* A» 
.litutalna lífew! -carao k> » el ^rt*j .«climal 3001/69 ep ti*» ■^ul» 
la con ■=:■■!■■■ m la fe Jm (W-lilmms ijnnvíiirialcj^, tiahllndogi- fe^íJidu n 
tk- ki uilldra Jf ü<l"'¿lti, Ül ¿tt»c»li cntfüwJra dentro fe las ivnhwivh&u 
en «I art 14, ínt- 2% fe la ley 

tüVES FRQVltiWAiiES. 

E! «it«o de pufef <l<h¡ sr «I C^bcniüílor provincial a' la Ir* 

7S3 úc 1h Provincia dd Ctnilsul i» tt f» eori&Mib ** 'I PWft BP* 1 " 1 
IkvIus fe labtr i-nUsntlldo ií Cü1h«i» PtÜWlÓ que se UaW» irspwlado ¿j 
tfl a«dbD(cn(a para la s,rocií™ fe- iiqm-Na. importó s ( ili&iiiar sin. |xfailil«» vi 
tius, en briBi fluc, jún implica omiiiHJar dieha iwniii. 

EAÍ*H{íriflCÍ(W: r/H/fefuí/ pititín (í í-(«ty(r«irFi;« |»f W 

Uidn mrdw ln din-harnc.™ iV ntdltljd iiAMirti <te IiLimhs iletemilnafe*. 
m «a nrewaTiu, i ílu d* Im^rti tft^fv*,, <tüf «1 Pofe" AdindniBMilor tasJ 
tr¿li«jda«tUdT» lo mirto " é^p^iac-icín, undornH: van lo píto-tóto pro la l™ 
1 3.264. «««.-mil stl «nal «■ remilhí la fe provincial. 

La, «iliflcadiBi fe utilhlad (aúMwii rírftiwda per «™ Iry local, no í*W *" 
principio ser (jJifülo de ewitpíil* m !íi tnütiHK'iA «rt-ijctoiiil plr (miarse fel 

uup aquilEa ^weJíkí* «í twmw nuloíia la fipdlíiLid (n\t3CM(líi . 

ÜXPiM>fMCM>Sír Vtilukít prtíWku p ¿aUrJ^WéeSp M" Ísp/- 

ti n(fli)i>iltD de h Vy del <3iulmt. fe- irsUlíkctF vtm rtütrua pam fl de- 
UTrotlo imíii*tríí.l de li Cimtlmt ilf Tti'lrw. hii wuítJluifei una aíeil^tóti 
ptHslf adn L-aitiíria Bd*pfdilrü> ¿i itiia fím litl.id de «Kaini (|ipc Ea ¿Httifli--b 
>■ feja a sil™ ¡a gatairtía voiMNlUd-UiuL üv la iirotiiedatl. tai (umw nur m a^u- 
r«c iniDiKEtahlc uva PH-Mmal Uaflat-üm íbel fecnitipo fe ti» ¡nnuii-bli-i dn (¡ipe 
w («la, a fin fe ^leírtar U raJJt.n i™ fe indiütíiw en fe anmi, üi» <iu* 
elk> nu Üpjtli dt slKnilW apartiiiBT del iinshVüta invocó la ley *i> W«- 
v¿m. 

EXrROFJJtClOfi- Frincipto* ¡ pWB#T . 

tía; ii b ¡iuporiatiei^ rlitiksívj qiHj iOtm fk-ntenlo ursiHUoflü pimU s*f!u 
alriliHÍdíi al ditlíHtoíi díl Trilxirnií de iWíHJiri. et íimclonmiírtiHi (W $H 



KALLOH |IE i.f, C«Ktt W|t|CM* 



hh r[M!iiniini as*Hn — i>! tuso Li Omisinfi Tasatboiie^. prevista en la lev 
TSÍ Hi- ]j IWint'ia &] Chuhnl- no inipTit* hibfr mediido 4rir#ifriAn <¡c 

U ptfKqaJ jaría! ¡Lv¡nnal, ili la ínJstt-IH-H Jf una tlf Iují - c1íllSÍI¡lott« K|MVW- 

fci" éíi puwu tíHi I.lí ndunnlia» ¡li- lii iMimi en Luido y itcí jiiH tiutuníl. 

ííWfiTÍTtaO.V NACIONAL; Cvmrvi de ^ j^ já ta S * !)^ Inttrét [ws =^ 
pur ta intuí iíifk-mJKÍHi!, 

Ni» puede- i-asitranar*- tí v;i»id«t ^isnitinHuiul dt la Comisi™ lis TpP«s™» 
di- la <r> 7oVJ tk'l dtutwib h; lu. amcüiriik a ñiteJ/EiTlii t'l fíjK*&*iiMiili* 
I,! iinjupiada. si» rríuiiiar dl kcioorí de tlitki incluir. 

El i-iprojwufo mi tííW tMin-íiimriíar Irslífl» :»t»!»nia tu s» [u»tíiivhiíu h*J¡ 
«H r*p.i*i[li y HilkPrlDiiaiiiiTti* cumplí. ftittr A hhUiih*, ileterJoru ¡fe! ííkiio 
Qn«iHl^riü. ir KWiufew íjüip -1 iftMijia <S'' ¡a iiidoniiiiziií-itjn ¡iM-do fon- 
fiwwjí .1 tos v,ik>r« vdpíTrttrt ¿il MHiirifnlo ik> duiaitr 1» decisión, si» pfrjupc-it> 
til- mi rí-jji^li- L-hirulirtifjwljt y liasía e-I íírtlhrtj pütfo. 

Auwuif isn iiiHi'vinch .ilnirijii' .i ¡í.inti-i t'Slrktai ¡),ira t-urri'iíir la infitLi-iK.ia 
íV- 3a liciin'c Litiiit» miHH-l.iria, rl crn-rcnirn!" de un I W "Si luí.i r I ptriudo 
fmnprtDqiyjo iiulr«- vwr$v «I"' 1ÍC-I >' ciar km -i: di !-¿T!5 ih> i .nsl.it.yi- mu 
■ íi< Mlk-,ij;iiji[l,b úA Uriin-i^iu il<- i.l ¡mtu íhíI'Jiiiiiul'Íhsh }■ l-,1L1íj agravia, 

a] dfrfchtl tfc> |Mi)piwliid, 



Dlf'AMhN »*»- P|U HUMADO». UEKERAL 

El Ciitk riiiiclúr 4¡¡é ta Praviiicta ckl Chubut; <ti rft-rticlü dt facuU 
ttrtlps ¡i'jftshttíviis, s¡iiK L ii.n»í lí». iL-y Tftl t|UL- dcckrv ^»ii!¡ii|icj péblicii 
-tun draliiiv a riM'rva parm i^r^ur indüstrul d> Tíipléw y funciowjK 
inin-xa^— l*s tk'rrus ttc prupii'iLiil ilr ¡a slfnwindadi» cuya etpwtplacióo 
¡inuintivió i'l F\si-,i\ di' Estad» fk L dk'li« pfcn.»v¡nciia. 

Ei h*é fulLidrh n» ¡híiih-im iiiütaiicu haciendo iugjiT ti ta vK- 

luvipultilni. ditiíiüfl «|Ul< iTsultó confimiada t>l Sup^iiur Tribunal 
prtivfmittl, 

Ocnitrit (3¡tá lítciaíún inU'rpiKe» :.i imsiudadq recurso e.ítraOTftiharic 

Sí- agravia en priirwi término !í nx:ür7ííhl* tit* hábil sida dc&po 
¡uda inri* liitiinn'-iiu (te «ti dominio <?n virtud di L 1h ley itroviuuial citada, 
por íwá t h autoridad provincial t{w la dictó el mareo de ta u>ni- 
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petcncia «jue lo imponía el decreto nacional 2091/69, al wn**i É *ÜS- 
imíión presupuestaría especifica previa. 

Dado «I «ráettr local de b ley ¡Ég W Fallos 270:41 ^ 
271-3*0; 37+:G6) y vi federal <J<** itrihuir, es mí concepto, al citado 
decreto 2"91/«& p ^ tanto rutila la competencia <k~ lo* gobkiiws pra- 
viodah-s a*< «m> I* resolución ¿el a qeo favorable * la validez de la 
primera opino que la situación encuadra dentro ¿fe tas contempladas 
Hti el urt- 14 de la W 4S (Filfas: ató^i consid- a 1 '). 

En cuanto al fondo ÚVl «unto, encuentro acertada 1* iitorpietsetón 
del Supwio* Tribunal de la Provincia del ChataH, en tanl» conskkíó 
suficientemente cundid* la condición de la premió u pr^pnesl*™ 
previa como requisito de validez de I* ky sancionada, por la incluirte 
en ti cálculo de recuisos y gusto* del emitió 197U apiubado por fcy 
uruviimal 7S6 de la correspondiente partida, máxime teniendo «n cuenta 
ta eficacia retroactiva al 1" de enero de IÍF7Ü. ¿i decir, anterior al dic- 
tado de Ib ley 733, que- «lenta dicha w»n. 

A mayar abundamiento, di*u» que la ley de presupues* autori- 
zada por decreto **/70 del Poder Ejecutivo dé la Nación prev* a í* 
69 dd anexo 3 una partida impulada a 'Pran de Trabajos Pubtie«[W- 
qae Industrial en Trele* (4 - 5 - 11 - 38)-. desvirtuando la ausenta 
de especial íauiliamientu que alega la apelad 

Por tanto, fas urgumt'titw esgrimidos por té accionada no stm, a mi 
criterio, lo siif^temcnte precisos y eoneluyente*, no bailando para de- 
mostrar la irwalidea del arto cuestionado (jue, por emanar de autoridad 
publica, gííia, eo principia de presunción de legitimidad. 

Respecto d* las objeoio*** que baten a la eSí*slva latüud de k 
finalidad « a su cumplimiento, a&f como el aducido requisito <k decreto 
provincial ordenando la ejecución Je la ley 783, pienso que son, en 
principio, materias <k derecho públwo Irical, aortas, por mi indok, al re- 
curso extmejdinario. 

Mo varia el criterio espnesto la mera invocación del Bit. H de la 
Constitución Nacional ü no m demuestra la relación directa del agravio 
con dicha garantía, ni tampoco la t»¿ha de arbitrariedad del fallo ape- 
lado. 

Impugna también Va demandada la iatervcüetón del Tribunal de 
Tasaciones en cuanto wnfigurana «na «smisioil «penal ad-hoe coo- 
iraria a 1<* arts. 5. L8 y «5 de I* Constitución Nacional. 
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FAUJH Í1I LA CU PÍE Sl'PFttl., 



N» explica i ta bada mente, a mi juicio, lu apvkntc uiie ello concul- 
que los pfweptiií invocados, puesto que no surg<í de su exposición que 
ti órgano técnico emulo pe* la ley 7ftJ ttngfl íunciunes jurisdiccionales 
ü sustituya de modo alguna a los ju*ers naturales de- ¡n ífluía. 

Es, [K.ir el contraríu, un cuerpn pericial, ühwuTiur del árgano juris- 
diccional, a cuya integración etmeurrtó la remandaría (ís. 548], sin for- 
mular rewivas en [iportunidad de dragnar su representante, io que 
implifúiia haber consentido la actuación del órgano que uhorii impugna. 

En ciwntíJ al agravio referido ü la omisión de considerar prueba 
pertinente pam Iü detcnin ¡natrón del valor del inmueble, cutiendo que 
lis falta de análisis del recurrente de tales pruebas es un obstáculo 
púrtt la dcmti&Uación, que se encuentra a su cargo, de la efectiva culi- 
duerntia de JícIhií elementos y, por tanto, de la arbitrariedad artieu- 
laúa- 

Túmpuco hüllnv sustento a su agravio referente a 1» "rntcmpúraHdad' 1 
{¡«'I dictamen del Tribunal de Tasaciones, toda vez que, al margen de 
su ¡scierto o error, la fecha que adjudi :± el u quo a ilíf-Lü pericia halla 
fundamento bastante en la* fniisidermiiom s de derecho local volcadas 
en la sentencia ntorrida. 

Advierto, asimismo, q«e tal agravio es producto de una reflexión 
tardía por faltar en el escrito de fs, fH>2 objeciones ni est ¡cutido. 

La nu inclusión de los honorarios del ingeniero Hernando y del 
agrinien&ur Wgiliams en el mentó de la reparación se encuentra fundada 
en irames de hecho y prueba ajenas, por su naturaleza a es tu raitrmci.a., 
\in que, un mi upinUm, pn.'da decirse que el apelante haya demostrado la 
arbitrariedad de tal decisión, ni su relación directa con 1» gtihmti.L 
de la reparación integral (¡ue acoge el art. 17 de la Constitución Na- 
tional 

l'or ultimo, corresponde tratar el agravio referente a lo reducido 
de Ib actualización por depreciación monetaria. 

El a quo ha estimado correcto un incremento del 110 '/í para el 
lapso que tiaiKcurrió entre el 18- de mano de 1074 — fecha que consi- 
deró como la de la valuación del Tribunal de Tasaciones- y diciembre 
de 1975, si bien aplicando intereses a! tina bancal ¡o oficial. No tonto 
en cuenta lo ya depositado por el Fisco ( valuación fiscal mis el 30 %) 
dado lo exiguo de la suma. 
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En el periodo cdfteideradt! se p*>diijo -según est !tl lisl ¡íí,.k lIlI Ins- 
tituto Nacional efe Estadística y Censos- un aumentu de ptveios ftl 
i. oTivLimidtir de ¡iprosimiítiiainen'* el 50O r /r. 

Dada la magnitud del deleri-mp de «dSilfl inunda evidenciado por 

el ¡netie* V&'m,. eÜ F^K^ ¿ <« '■'»" del * ^ TKI hül1 " 

hiiicWnlo bastante en las eons.deiae.ojws t,ue e-l.Ttúa, sin que ak*nce 
a ee-mpensar esta imiificirneia la lusa fie irrttíés fíj.Lita [aw P'"^ 
«fe Rodríguez *tw*W i/M^ieloalklad de fe Ciu«fed de Buenos *tes 
del S tlf junio de 

Par lo «ipuesto, considero que del» Tevfltursc pafcialmeute b 
«nterwia apelada en ^to a la iktemunaciO» de !a aelual.^on pof 
áVprcviaatán m^-iaria devolviendo las aKuacior** a) tribunal de ungen 
para qwv *e dkte iiuovp pronuncian lienl» sobi* el punto por quien Co- 
rresponda y Wírnrfrscta (* tas restante* aspaos que Jan ma- 
teria del ícente W¡a¡i$* Butnos Aire*, 5 de majo efe 1S77. £fi<» $ 
Cjjü 9 ta eíftü- 



■KALLO UE LA. COUTE SUPREMA 

BixWK Aires, 2S de julio efe I9T7. 

Vistos los autos: "Provincia del Chubut Melecio y/o 

quien mulle propietario s/exunipiaeJdn'". 

Consíderendo; 

i?) Que d Superior Tríbuiwl de Juitieia de b Fio viada efe! Chu- 
bot en pionirocJamÍHitu de Iwhn 30 efe dicíembrn de 1973, confirmó 
fÁltn <fe primera instancia en cuanto hiw nigu a I* demanda de eipro- 
nJactin, Utod-ficando empero el memtu üidemnia^rto. que tfevó a 
suma de • SJ67.2l(7,73, (**■ más su* íntíi*** al tipo bancal*. offc™l 
-iota la diferem^ entre aquél y lo ya depositado-, a partir # la 
fecha d L . la dwpawsion- Asimismo, impuso elkliu tdbuna) las costas a 
la aclota en priméis irwtftoeia, y p« s« orden las efe nlaída [fí- 936/ 
9*7). Dedujo U e*pjopi»da recurso oiHuri.WÚ, a fs. 960, el que se 
«joeediü a fs, 964 y «ya «msideiacitui es procedente loda vea que 
y» ciustiooó ™ el caso um fey pwvineial previéndose hallarse en 
jjugna l*oq pn^os efe W Constitución Naeiónal y otras normas 
de aatnrafeía fede«l f habíénckwe decidido en favor de U validez de 
{ftrt. 14, inciso fi^, de la ley 48J. 



2^) Qut por ley 733 ée la Provincia anU^ nieütada ac declara 4c 
utilidad putb! ka y sujeto a ^vpropkiciíSrj, un inmueble constituido por 
tres fracciones ubicada* dentro del ejido de Ib Municipalidad dr Trelew, 
eun destino ". . .4 rcstrva facnl para til desarrollo dt-l parque lUíhisiml 
de tiklm eiudiul y funciones conexas: mitkt* habitaiioiulcs, di-|XjMti» y 
liurrujtmi, imUiuL'itHic* [atii alquiler Iraní ittirio por p^jUCÍHis ííidüb,! rias, 

cfnírtK n'LTintív™ y de ser vicios y espacios verck-s . . ." (ait. i 1 '), Esta 
k-y se dieió invocándose Id autorización ctwb-rída por t-1 dien ta 2091/ 
tH> y Itaciéndiw iiHistur que con rilo w ejercían i*s facultades legista- 
|jv¡»* «HifiTíiSiLs ¡:--ir el art. 9» ild i - = = a - 1 ■ ¡ ¡i tk' U Revolución Argentina 
(ver con» « <s 3/ 4 )- Entiende la recurrente que la ley citpdu Importó 
•ni e*tafk> <k> poder que resulta vwlaturio tk>l prinrtplQ d* legalidad 
r< ¡.giu^Ub pur el ,urt. ,11 de U Cunstitución fticiuual, ¡mr falta ¡ja? los 
requisitos i¡í'-f ¡j.iílL leyes etrn d objeto do la impugnada prevén el refo- 
ritkt dreu-tu 2091 /H9 y uornfaú concordantes. 

3í') (¿ue tal agravio lio puede prosperar si se advierte yne aun 
fuamlu lií dictar i;: k-y que se ¡im ungí i¡u hubiese el (¡obemador provin- 
cial expedido k potestad q*ie podíu eferctr en las condk-runes del alu- 
didu decreto, la tiriunttancia de haber entendido el g<jbivni[> federal 
que se había rcspvUdu el procedimiento para la viin-imi de aquella (fe. 
814), impurtó subsanar sus, po&ibk's vicios, in fqnaÁ que, aun tacita, 
implica vunvalidar dicha ley, y lu.in vez que* tea Mifiucülus motivos de 
impugnación no hübrÍLin ohgflu<(n a <|uu ella prttdú|CM lc«t rfettoi propio» 
[Ir su t-jgciiciú, isriipiiíLittü tonií) í j st¡ihii por ¡jucmiihihhi U^itiniidiuí 
.•¡-ih.üli'.í a nt'tos íWI p<Hk>r <|ue la dictó. Y dvbt' tuiui scnalaisf que 
ln oluservaritria ik' LiIm prineipins de rkutho admidístíaf jw> se tni- 
¡■. i¡ : r :n r! ¿ ■■¡i íutttjióii de h previsto ¡mr el art< 16 del Código Ovil, 
t uyú cnuiuAido resulta valido en b mur ria a fin de tíüibk-tíir las fuen- 
te* del dríL-dHí uptioibiL'. 

4p) Qüf níi «itrw la subsIaiKiVi legiíilativn de un ¡teto tk- ^cpbleciH 
ekbt' pri-xulieir jsnbit' «Hnideracimtr» de írtdok? fiirtiial (Fullas: 249 í 23*; 
¿^6:Í7G; 271 :T\ i275¡433 y ofroüK nada obsta ti qi¡i L se hayan toeluido 
ttn la li'h. prtytincíal dv que se trata, dbposiebnes quv reo requerían 
«Mh» la jon^talidnd de un aetn de cumpijmieñtri de Aquella «i cuanto 
a 1» r'jtpriipiaciAn. qui; arcknaln promover de anierdo ara U ky nacio- 
nal 11264 (art. jí), J>b<- en conM'(.ii(.>iM.'ia ocstchairse tami^rt el agra- 
vio del rceurrrutc que atañe a la falta de un detfeto formal que hubiese 
dispuesto la apropiación de que Sf trate. Por k> dermis, habiendo me- 
diado la dr-íhractán de utilidad pn'iblicn dt tiieues drlntitiinadm. no era 
o«*nrio, a b» Jt hacerla efectiva, gae el Poder A-imTrttttfBdür local 



ñidividualfeitm lo sujeto a expropiación. Piniforme con lo previsto por k 
k y ],1.284, anta» otada, sistema al <*wl se rcfmtió k ky provincial cuy* 
valides: impugnó tsi el caso. 

S 5 ) Que I» ealificación de utilidad pública hecha pw aquélla en 
OMD*a n los inmuebles t jqirrtpiiidos, ní> cabe in píincipto ser objeto 
de contralor ti? inU instancia por tratan*- del ejercicio de huí potestad 
legislativa -y ser materia de dcreohn local- salvo que aquélla etc*- 
diese en fon™ itotnria la finalidad ínvowida. Al r^pcoto, ha admitido 
cstu Corte k validez de «pjfoptacíonw con Finalidad de mejoramiento 
social (Follas.: STÍíoSí 'Fisco de la Provincia c/Ormel¡nda Frotas s/«c- 
prnpiaetán '. 12 de octubre de e*tre otr*0- * en (^secuencia, sü 

proposito U ley que cuestión!, de establecer una reserva pare 
el uWrrollo industrial de la cuidad de Trelew, U constituido una afec- 
tación que paedt- sin estucrM adscribiise a una finalidad de bien comió 
que la fiís+ifitu y deja a Salvo la garantía constitucional <fe la propiedad, 
en foéta que nú hace impugnable -como pretende le recurrente- una 
OWriiíufe) traskeión del dominio de Vis inmueble* de que sr? bul", a fin 
de concretar U radicación üV industrias en la ¡tona, ya que íPí 110 h4Í>ti 
de significar apartarse del propósito que invocó la ley ¡jue se ataca. 
Del*.' aquí recordarse que asimismo ha declarad» esta Corte que finali- 
dades como la indicada no deben ¡nterferirse rw vía de restringir atri- 
buciones indispensables para la ordenada convivencia de U comunidad 
( Fallos: 252^10; 272tS&. ya eit, entre otros). 

6?) Que por rio ser obligatoria el dictamen de la Comisión de T«a- 
Clones prevista fcn k ley local 783 (wt #PJ, ya q"* a- remití- fila al 
utt 14 de la ley nacional 13.264 (pfflf error manifiesto se ta menciona 
tomo y pese a la importancia decisiva que con» elemento pro- 

halarlo pueda serle atribuida de acuerdo con una reiterada jurispru- 
dencia en la materia, el func9onamk*nto de tal organismo asvWf no 
implica haber rwcdiadn In delegación de k potestad j^sdíccioria! de 
qué & agravia k recurre, ni k eKísttTH.'ia de ww de las "comisione» 
^peciale*" en pugna ctm 'as sarHtiíiiis de la defensa en juicio y dpi pus 
natural. 

Jf) Que, adiada*, iat objeló aquclk parte en su oportunidad, lo valí 
de» «jnstiliicional de la referida comisión, habiendo concenidrt a inte 
grark su representante sin abjtxiAnv* de. dkha índole, cúx-unslan™ que 
inhabilito a k demandada pon m posterior pknteo (doctrina de Fallos: 
270:3»; flS¡>!339, «itr*- caros }- 

8'-") Que en tales cñxtiasüineiaí no es descalificaba el Fallo en re- 
curso en ; ü.ii no asignó valor probatorio v\ dictamen de ta CíMoisión 



dt> Tjslw viril 's, uida ve* ijw +\ haber*! 1 ¡ici-ptaiki sus informe* técnica- 
mente fiindstdu*. mi resulta. 1-h.tíItt las fiitiilturieji privativas de los jtie- 
ees [Ir la tiiliüü, y liubidn cuenta <pic ll tacha de arbitrariedad no tiene 
por oh¡L-to tmregtr tenN-nchii <'i|itivociKla* O (¡Ue sé rr|»ilen Lales ¡Fa- 
llo*: 2ift-A2i 2(üi: 113 y intu-hu» «ron} ni Mihstihiir a les juryes en «pin» 
Unne* ípic pnr su Índole l<-s e«nipvten cu la furnia liiiU'H¡l4íu {Fulla*: 
37fi:Gl; "Muutiel, Jpíg? Artillo tVRtmo de la Provincia dé Jíí^ly*, 12 de 
4gtk*l<í de IliTíí, entre otros.), pues i^lo procura Cubrir Ifis defecto! graves 
l!i< fuiir).Litirtiluti(jn o rawrKitnk'nla ¡pie tornen ilusoria Ir defensa y 
L'fniLÍiiLífjin :t Iji friisltaeifeti del derecho federal invueudo. 

í¿ul: por otra parte, el haber referidlo t'l a qup las ^meliisínnrs 
(k- mpir! diezmen t* U fi*ba de $a presentación en juicio y no a la ¿V 1» 
ck^piKr^¡(i«i de hii iitmueblra rxpit fiados, se a|>oya tamhieb en 
nn» fáeticcis (ver fe. 373 vta.. primer párrafo) f|iK> bjütan piTa prestar 
a lo resucito un adecuudu sustento, tu forma íjue excluye su revisión ( 

t'll la ¡l]>[.lllt!;l IcdlTill. 

10) Quk- es. íIih Iriíni esta Corte i[ue ej expropiad» no deliv eape- 
rhricntar U-sión aliena «« su patrimonio «ni» iw sr¡i n-puisuin eiimplidn 
y oportunamente {Fallus; S)W3;U£; "Fisco Nuonnul e/ftoru de Sentó- 
tk'í. Agustina sA-npropiación", 22 d<- ¡unió (Ir 1976, entre ¿UÑÍ), Y apli- 
car l¡d principio en cuanto a En. justa mdemn¡*aei¿)i], requiere . dado el 
L"iiliii!ii> deterioro del ^gnu monetario, que el monto de aquélla se detét 
mine por Icis fuetes wnlormc a los valores vigentes td momento de dic- 
tarte 1ü ik'eiw(')íi, sin perjultin tle su n-qjuslt 1 al rjk'í/FitHirsrla y baste, el 
el^ctiii» fsigíi tFdlIus: 274MLSl 270; i II. 27S:ia5 y llfk 2fil'3U y m 
( iitre utrtisí, 

11) t)íii' fl fii r^etiF$d h*vo i-n cuanta lJ Jitísmc-n d¿.- rrf^nnwin 
pLir.i ¡isiRnttr ,i fus imniirMis exptuptüíío^ mi \Liltir di> 3 4jfi3I.0S1.30 al 
IÜ¡ de maño ile 1974, y lo inerenuntó < n un IMI '-¡ u fin de ifmipcn- 
Ü4ir la d< |íFi rin.nÓM ele Iji moneda prnillK'id^ hi^Ut la feetiit en (|je ¡rt> lü 
dkAfí i f3Ü t!e dit icntbíi' de ISÍ75. según yu s*í tlipi), IAtii . : i a = . i ■ > ■ - un sea 
nrcvwTÍ" aUiHT^e ji ¡hititH.^ tütrktjis u fñi <li- tiiri>>gir U ^j^'npg del 

li-LHJIIh'IHi. VLL IIUL 1 Ll (il CIsióll fillill 1H) dt¡Ll de si iqili>|id» ;il l>rudt<Il- 

tt :i¡h:¡ i; lIc Iijií jui'icü [Ir lü (-JUKI i íjlílos d ¡LlJnri ) . lo resuelta ni el 
itlh jtiífiie en LiKiuto nt r< ¿H¡ustc de ijUC Bt 1 tnilrt, .ik'ireu "n pi'TÍíid[) liUl 
si^nifíeviiliva en rl deU'rioT 1 » de tltli-ütrit HMnedü, t|lH' nanita notnrk). y 
ernifinTTW \n wñah vi HcSok l'nx iiíj.rlor General en su dictamen, el hechn 
de no ronstiliiii jtjiiél (pa érieieiHe salvaguarda dk-1 principia t\p justitiu 
uiiktlichci. tiifi hts^ 1 <n el art. 17 de k Carta Magná iconf. uüimbrwp, 
-Munkipallílíid de Bmtxn Aiti-s c/Consotrío Lima tmm\ í ^ 
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diekmbre de 1ü76l "Municipalidad tír la Ciudad de Buenos Airáis c/ 
Olíviirj Rmuat. Marta" 3 de mareo de 1977, entre otros). 

12) Que si bi™ r«> procede ftK¡ este Corte s* pormuclü a fin de 
rewr la condena en cuanto a ¡MUreses y la imposición dt- «K<as que 
hato ti fatki en recurso, por tratar* de cxtrrtww 4<n- s#o se plantean 
por Ja actor* ** «la inunda {Sallo* 273=290), e*he empero observar 
que i la conclusión a que sf arriba en d eonsidtíajido anterior no se 
opone k ditíiisskncía de haberse imuteoido en el pronunciamiento ec 
nc.rso k i a™ Jo Ínter** corriste, toda v*z nue él no espresó -ni puede 
tampoco inferirse- que por wk de esa condtna a«r«i>ria « huto 
^neurado un reajuste que «jrrtplí mentara con Actividad e J e™ 5 ' w - 
(ktnaiMdwift depreciado. Ello, íln perjuicio cíe una tventual Mlucioa 
qu* contemple acYcciuioWiití k íí.ckkftcis del tipo dü interés en ™an- 
ro fá fin rercrido. 

13) Que, por último, d hecho de no haberse computa*) para fijar 
CEe miw*ü HidemitízatorLo los honorarias de profesionales por trabajos 
en ln> inniiK-btcs c«(*opittdiBi, es estnimo que füt decidido sobre la 
baso do rüionet; fietkra y de derecho local. >w revisfthleí, en, principio, 
per k vift que se pretende, ya que si bien se omita por el a qn> lener 
én cuenta que aquel conceplo fue apresamente aclamado en la con- 
testación de demanda, ello reí prtva de sustento a. lo resuello, tftda vea 
que el argumento qin* aparece asi despmtíslo de apoyu en ks constan- 
cias de la causa, fue esgrimid» en foiroa coadyuvante de las demái ra- 
zoeea que b sustentan y i|w bastan M el easo para eitliiir k lacha 
de arbitrariedad que la recurrente postula. 

Pnr ello, y de atinado con lo d tetam irado por el «fiar Procurador 
í;«*w>raL jíl- revota k seíilencrk dt K &1fi/í»47 en el aspecto armiñado 
en los vmükk ramios 1U y 11, confirmándola en cuanto n los demis cu- 
tumos qtíe fueron molívo de agravio en rl recurso extraordinario. Noti- 
fique-te y míiI van l<xs¡ »ui«s al tribunal Je proceóWíft pora que, por 
quien cLirrínponda, j*- dicte nuevo pronuneUfoienlo en lo pertinente, de 
acuerdo etw lo éo>1 didarado )f lo que previ el art- 16. prime™ parte, 
de IíW^ 

Híin*f [■ i H Heredw -r Adolfo R, Caí* le 
uj - Abguui&o ¥ Robsi - Pkwk) J FhíaS- 
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S.A KT.U.U. KI-MCILC-ADÜH GUARANI CL v. FHUVENCLA nc BUEXOS AIRES 

JMWKSÍO. FrjCHÍhdtfJI rJ»UKiii(ilVJ> i/r Ja ¿Vdttfn. ^m^iikwa y i ■..■■u. 1 pa lltía/i' t. 

Si liíicu <?s cierta Lis p*ovLuttti r en (■jt'itkio del i»«W ™> detc^du ;l 1k 
N.iriírii. Iü'imtii h fiitultarl dr errar EmpmiODf pora «I natenLBiwnto di' su 
jutiHHimisi, el ÍíhihuIii dr »is «fvjtiu. páblkwy tfl* riijHPH, (Jl> 1* ra "i 
1;l imidjdn m <(ut? » n>u<3fKnran \m lipnltañonn que surjan de Id ditpw-sto 
«i d jrt. 108 de lu ConrtrtiHriim Nacmnal jr ™ aquellu* cláusulas mvdtmitr 
k+ tiialtw *' lia tufitvrldu * ti N^lí'm, etitrt> olto*. el poder de rfljUr el tsfl- 
(ttewfíi cari Iíls nruaOiii-s rfl ntnirTa* y los vhjvíikiíb curre sí v m se afnlvu 
«¡ta ¡Hrlbueíooej rtoriptlu usil «I carácter >ir un* t^híd ndiulva. 

o>M£Av:r i? fNTi>fi pftí>\ t.va.iL 

El vu-alda "¿iihieriúia' irt¿]ií,M¡!, t 'n d »d. flí. ¡nc. 13- de lar CdiulH ucUn, lia 
.whi ■nli'rpn'lLidcL rleNle uitiwu). coma cnokprttriiví) m> híVj <iri ifií\m «ht- 
vaiAil v la dri-iJwJi'nb di - mf uradníus, sino 1iiui)=¡ih> del ir-jnj|jU[1c de ptrw- 
U! "si rl (írrililMu dr l.i Niuciáii. 

con Mtao ¡\ Tyii iwn j.ví;í aí„ 

UinKJSl radu e* Li aj'iml gitc !;i <iitum explota mu liutu ci ; mi -¡ !■>.-.■■ aimi*- 
numif j ti- ¡Miele fjilrt Li CupituJ FnteTfd }■ b ProtincM de- Betel™ Airu, 
>imi'M[!;i ^1 rixilFH'H lír IcjTS niHL'inukf , dlfta lj ínjIíelliliillHjLl ;IH -rtl-ii- 
t iiiri,'iiinfií y tftnthKHÍa <n didinr.^ ii irdiKÍitVHmKS, irt> puede tiHitp litarse el 
tMi™ priivinci.il ivim (aktthr el Jrapuestfr a lu wcíividailc-* luemlív+i s ín 
íf,iVir liKllr«Ctitm«|ile ifí umirriLiii ÍM£^3«n>^ kl (HK- jMÍ¡ [HfJliVndi 4 LiS 
piHiyliKttMi, 

I.j ni.. de IiiiIhtm' pr<u!lii'4icbu Id ^inÍLtivlún dt'E trÜHito ten .m i-j'ir 

,i b i-VI.itiln.idi> \%b rl t'janYn/i \in í -.m i .1 ilr ltKH. jesuíta i^^rk;iv^?lt^■ 
ji.lij lI.i rln 1 t -mué! smimUi «nn>ti(iiCimwL ihhm dk'Fm Jtiwn(i[i. snuTÍpla ¡■nlre 
ti \t<inh-ijkilulj¿l de ki Ciudad ib Hiihkw .%lres y Lis i»tii¡Ht'i*i — anya fttw- 
tid.ni fin- I» t lr fijür j iwtji w du fcn Pfiipi>t1ivos fiwut tina ¿Ule mmiciiidn 
riírr.i ik- ÍiéiLÍ!jSÍiÍ¿ii nUinili! ntm ;td¡vitUitl Iiiltjí1¡i-j ra ejtfvidn i L n mÁJ (Je 
f ■ 1 j' ■ - ■ í ¡ '-i- ¡ ■ ■ tt y el nwintu (k 1 1<jk Ji^nrsun liinii.ii> di-hu atriTuiLíst- ir varias dr 

t~fl(i&— iilhsimi rí<**n fi.i pmjiiLi [enrr frtTilE' .1 1¡| iKjfi'rtud IrKÍíhlIivj n'W.TVj|js 

tiH'l nsn jHK-nlf jl CnnEr^H) NjiíiitmI ik> rcKl.tr el tunienric uurillim v tejen-- 
líe "in I41 mirfoik'S extuiiFTTi", y d« Lm [tumiiiFÍ*» i'lrtri' ii. 

I¡.. 1 Ull-N UÜL PnoflirHAiKiR tíENI^tAL 

T<nl¿ yig, i[Ur L (.üiiüi t- di- ]LjrÍM.¡ii't'LÓii k-tk-rol pnr l¡i niaterin y la 
(tciifdiMl.LiLj \,m\i ¡>riiviiKi.t. el t'íifirituiiípfiíá íM jiiioiíi toui u. V. K. ai for- 
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ma originar» ¿tonto lo dispuesto por los arfa. 100 y 101 do la Constitu- 
ción N*™. la l. Bu™» Air M , M de septiembre ck> SBBs Eíí« £ G<**- 
r.j; !=;.-. _ 

FALLU Pt LA W1RTE SUeHUMA 

Buenas Aires. 28 de julio de WH- 

Y vistos; para sentencia es los autos caratulados "E.T.M.O. Rcmol- 
tad&r Cuarani S.A.C1. u/Bih-iwk Aires. Provincia fe s/f<q*t¡c¡6< de 
fcs que 

aesulte: 

A fj, J6/lfl se presenta W parte »ítora iniciando demanda por repe- 
tición <fe la suma de * 103JOO, «in mis té riepreeiarion monetaria, inte- 
reses y w?i»s. 

<|ue dicho importe toe instado «uno pago de) impuesto 



presa u».uu i,,,,™™ — - - . 

pfeWK&i a la* nctiviikdeí lucrativas -■*» fiscales Í8T1/7+- baja pn> 
testu que reúne k» requwito* erigidos pw '» jurisprudencia par* su admi- 
sión formal y ptmtualÍM que en afcneíón » I» dispuerto pw la resutoetón 
N.' 327 del Ministerio de Ecíhkhiiísl de la Frovuitia de Buenos Aires no rs 
necesarin acmtttoí el empobrecimiento renitente «n 1™ terminas 
de la doctrina, establecida *¡n Fallcis: 237 : "9. 

Dicv i¡ue constituí- urna wkpfesa de transportes eun concesión ¡icor- 
áHtfa por el Gobierna National, prestataria d L - un servicio público Inter- 
jurisdiccional t]Ut se desarrolla witre la Capital Federal y el territorio 
Je la demandada, aelividad hicratfVH que Se encuentra bajo 1* regula- 
ción exclusiva y enciente de U autoridad de U Nación (leyes rv*¡. 
I2.3ie y 17.233 >. De tal ronna, wiutiraí*. la Provine» de Bu*i»s Air** 
eaKCia de pode* tributario parj gravar te actividad íealiiada y la ley 
¡>i(ivindjl qw Impone <d gMvitmen ramo el art. 9" del convenio mul- 
tilateral del WlO/64 resultan inttawtitucioisik'j puesta que ksionan el 
principio de libre circulación turritnrial y la cl*H*iil.i comercial de te 
Cwwülución Nacional (utU, 9 y sgts.. 67, irte. 12). 

Recuerda Antewdenu-s q»¿ precbnn la interpretación del art. tf7 
inc 12 y afirma que hi leyes 12346 y 17.233 aqu* ba herí» refercncia L 
importan el ejercicio -poi parte del Gobernó de la Naci¿n- de fctciil- 
tides que W son propias en tanto legwl» J transporte tníerprovln- 
cial. Ta! atribución no puede varee ofertada por el mero hecho df que 



muir, en: ia atnr. iuíkkma 



h ¡hmifKÍ:nb talen V la uplicaetín del gniv^raüii s¿lo siihrv e! intuito ck 
!<» pasaje* vendida en el ámbito i¡uat. 

Rcprthkicc jiirisjWiiilt'rK'iü de t-Sta (j)rlc tfibre el ¿iSiK'ttt) íSi'IxitLclf i 
y pide f» hagu lugar n Kíl repetición intentada, 

A Is. 11/41 e&tt&ft In demanda 1» Provincia de Buenos Aires. Fflts 
muta una negativa, gtmcral de lus hf cti»s iivvuvydus pcir tu actui-n ¡ n mj 
présenla* ión y afirma la inipr^-ed'^i* (V I» iH-pt-tit-iait intentada. 

lumvi dfcpusicione* del Cúdigo Fistu.1 lotal y sostiene que no es 
:«:,.:■.!. confundir fcis alcances de l¡n pnlrstudci federales en punto a 
uTgan&w un MTvieki di- transporte ¡nterfrrii¡dieífoft*l ton el poder im- 
positivo reservada n ¡as. provincia* que mt aféela a lll finalidad espedí- 
fita que ha j¡ü!o iihji'ii] di 1 regulación a eunecstán por La Autoridad na- 
.cional. 

En ti presente «ho, agrega, (n actividad lucrativa gravada oemiti- 
tuye ufai contribución al tcínro provincial por purtr de una empresa 
que Tt-ttliat, en l-I ámbito de la provineia, a*t«4 n opísrftclonps suscep- 
tibles di- ser gnivudítí. 

Dice que lil ¿Ictivkiud ¡Irruía de !.l aftOfa in- es interferida por el 
impuesto cuyo cubro se tiientioiiii al que califica de ennt nhiicjón directa 
riplicadít invariablemente por las provincias. In que determinó, en rnu- 
['hni h :|sus L Tu :id<i[K'ií!ii di' Loiivruius uní llil. itérales para e vitar 1» dobic 
miposieión. l),n!o el tundwmuto cuiislihiciufud que atribuye 1 al mencio- 
U;u|o ini|Hií'stL], emitiera cjne la fí-lrreiíCKi ü rumnuS genéricas Uiiml la* 
relativas :i la ngulación ski romenio ¡nícnincicjiiul o intcrpirisdiwiün*! 

ILÜ ÍH'MlUlí .'¡'frjpíada, 

Manifiesta, ¡mí ultimo, que h facultad ¡Je reglar en ferina i-x,dn- 

siva el cinihcriH) iiitcrpruviilL ¡:il he lia releí ido ;1 ta lumia y condiciones 
<li- >u desLirrrjH». juro cié ii]¿n m. ti jit^uiiLL t-kcluyi la facultad imposi- 
tiva tic leu estados |in Alucia les. Cita jnrisprtltlilK'iit di' c'sm £>]*.' t'n 
.jjjuyn [je su ti*«¡ y pfde el ri eluíci de la de inunda i^in tilMas. 

1 ,L T Que e*lil [<|i>¡iU dv 1^ euiiipiíeiieia LirigiiuiTÍü dk L la Oortt' 
Ünpréma (nrls. 1ÍXJ y 101 de la Constitución \at-tonat y 24 inc. l^ 1 del 
deercto^y 1285/S6), 

2 '■: Qui' la netítru imtmjjih' ía repetición de las siirví-s abnoadui —co- 
mo tf rtamott 1 a fí. 115 vtn.- en coneepto dt> impurstn a las acdvídü- 



DE JUBTVI* DE iJi S*C.K>X Sí? 

dea lucrativa* L»r el período lff7I/74, teniendo que lal gravan es 
¡nuompalible t i>n 1» ^labtccido por él ¡irtiíul» trie- 12 A- Ifl C°n St .- 
tuctón National. 

3?) Que Si bien es cierto quv I»* provincias, va ejen-ieiíP del poder 
no Altado a 1» Nat¡¿n. Hetun facultad dr fc$ñr impelas para fl 
sostenimiento ^> su autwMmia.. ¿J íomento de su* j*wíc¡"S puhlw.us J 
su riqueza (F«U<»; 151:339; ¿78:210}. ello lo es en la medid* en c|ur ¡* 
1 1 ^ i ti^ i¿ l'.i ii bs frrrrifierrawí que surgen dr lf> dispuesto en el an, 109 
di- la Const ¡lucid» Nacional y en afilas cláusulas ■nvdftmk- las ™1« 
se ha conferido n la Nación, entre «tros, di poder de reglar *J comeré*) 
con las naekiiies eí(Tanj«as X Ias inovinvias entre sí (Fnllw: 3fi9:B2) 
y no se afecten «as atribuciones otorgada con <-l «*ricíer de uiu fa- 
cultad eicclusiv* t Fallo*: IcfcES* 280r2C0)- 

4?) Que el vocablo Vofuercio" utilizado en éi art. 67 ino. 12 del 
temo foitütÜucionBL ho sido ¡nlerpirvtadu desde anüguti, como compren 
sivo i» síWo del trAtiea mercantil j¡ 1» circulación de mercadwía*, *i™ 
también de] transporte de personas en ti territorio de la Nació* ¡Fallos: 
154:101; 2fl9í92). 

6°) Que ha quedado dn-mostrado en auto* rjue la actara «cplol* una 
Unen de transporte autainoloi de pasajeros «itre 1» Capital" Federa! y la 
Provincia de Buenos Aires, sometida ai té#mm d< las leyes U.346, 
17,233 y y decreto 3106/61 (iwí fs. 74 de estos nulos). Resulta, 

idofiífe» decidir rrv esta CAVS» si una empresa de transporte intí?rj^rls- 
dl«íoiwl debe tributar al Finco toral par los viajes iniciados y concluido.-, 
en letriiorio provincial, y* <¡ue surge del expt diente administrativo agre- 
gado por cuerda, fine el Ministerio de Écnwnnb tuvo en cuenta M lti- 
lometrajt- recorrido en la provincia d.- Buenos <fc, «í- EFectuado 

así d cálculo, w excede el eventual hecho imponible confundiendo ton 
viajes iniciados y tonel nidos en la provincia, otros Iniciados «i distmla 
jurisdicción, Duda k indivisibilidad dil tráfico liUrfituzadi» y terminado 
en dislintüs jurU^ieciom», n.» pq«-de computarse el trmv» provincial sin 
B rav tt r Í4idiree!:ir[itqth' ei tomeintio inh rnrovffici»!, lo que titi probibidn 
a la* provincias En estas tundiciones t» repvtÍL-bon debe prosperar, 

0?) Que la díiunstunciií de bab*?rse piructtcado la Jiijuidación del 
tributo can arreglo a tn ^bltcido por el Ctipvimo MultiiaUral de 
19B4. wsolti irTek'vanlc para darle * a*iüél sustentu constitucional, pies 
dicho acuerdo suscripto «itre la Municipalidad de la Ciudkd rk Bueno* 
Aires y Us provincias -cay» finalidad fw- b de fijar a cada uno *■ Tus 
rFjpecimft fiscos una determinadn eafert de impO*icion cuando una atfi- 
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v filad ]ut-r«(iifa ti fjt-rtklik en n:ás dé una jurádircíon y el manto de 
kis inoran bntííH ííebu ulribuina- * variüfl tk- illíis— ningún efecto 
li¡± pcidiiki tontT fniih' a la púlele uri !e¡jii¡la.tK^j re-servada tixdusivü- 
mimu- a] Cnugn-j» Nucinmal lL- "rvglat d tintúrelo marithiKi jf ttireMrc 

CSEHñl las w.iunts ¿Mxailjera*.- y tk' las pruvincjiU irHn- sí" (rtrt. Bí, ¡pe, IS 

tk: !s Cíiiwtítiií ¡ón Naebiiwl). 

7') Que, habida emula dt* id expuesto, earri'sptJiide Inn sillo neajus- 
tur el monto féHtiÉfatio en virtud Aé Jh dept<-eiu?ióh monetaria fart. 73. 
Código Fisiiil tk- la lYuvincia tk' Buenos Aires, t. n. IÍF7o"} r En esf smi- 
tido y iw txnrfigurftniwe d ¿lipidio previsto en d cuerpo It-gal Litado, 
el importo tuya T tpvLíeimi w persigue se actualizará a imrtir de la mentí- 
fama U 'mímm fiifomu- ha palito allí mditttiJas, 

SP) Que, por último, y ciJn respwto a la defensa apnifita pw 
th-iTHinditda a fe. 40 eu el sintoki de que Ir actor» debe probar el impo- 
hrecímirnto sufridn eon el pago dd Impuesto, su imptwetlfTteia rcttiha 
tk> lo decidida por esta Q*rti> i» r« "P.A.S.A. Piroquímica Argentina 
ü-A. c/Fisci» Nacional s/fepelje¡(pn" ji cuyos fundamentos car* hüttir 
ívnnsióti ¡jot mirones dr bievvdatL 

Por t-llo drcide; Huttí lugar la di inunda de iv-pelÍL'icni ínítbubt 
por E.T.M.O- "Remotc.tdor Cunrani S.AC-I vf la Provimia de Bwhhk 
Aire* f onndenar ¡i ¿sta u pagar dteBtrtu dd plaza dt 30 rijan h, suma 
tk % L01.7BÜ itm más ln üttoalizadñn prevista en el eoitsitkründt» an- 
rrrior y Ion intereses t|Ur »■ computará!*; ísítii lj-iito. ttfsdi' la iHiHf ilación 
de l.i tlejruurda al ti r ¿ hasta la íedia ¡t- tita retóeWStó y n partir de 
i atoiH t*, M^ún las lusa* tíime R l(^ ipn> mím' i-1 Buneo de la Nación 
Agutina, mi* a la [k-rnambdu. 

JU - ABELAfttK] F. RfüSil - l'RDBO J. FnUü. 



N, N. 

Si «I twiliutu ilh»)h Ifm ii ai! tfkulKt tutu' 1¡i Oiumh! Kítkral Ae 

■!«• ^imthj v Juen Nmwnal tu CUnUiud y Corfwcloiial F«l*rjl 

«0 flrt. i4. km, 7", drl ^cti-l^ IfflÜJí í». tn».> mhiui la l«y J1.ll». 
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JURWDICCIOS V COMPlTttlSClAi &«i|«(fii™ r*W ¿rjffcir W*¿ íírfJto. 

ComfspoiKlr si Jtn'i 4: £jii ÍJk-ohií oonoevr Je las ruchos prcsuntu- 

íiKntr wnítilHlivtig de) deUld trefido por il jjt. J6tf liis y «le actividad** 
tttlireriLvi* CDntrHipladas por k k-y SO.iVft. TwlitwJoa i«)í un ¡{'upo Je per- 
:«.úii(|ltmin ni iurtljiiS ptfiTvJHtiriiltt ;lI Iiutilulo "Irwuit'ro Rúniiln 
Obnmaicti" ubfeNlo en el u-inklo di- Canipinu. Pte¿ífjfjíá o* ttunimi Aicvn. y 

-jiH- Sf (Iwrmlliiniii ftaitnil tln !<>, U'írt-jbíM del i,1u .le (nítitulo. WlhHíW* lli' 

is-uimnikL piiS<**il y facillduílex i>-« ■ ;■ mcicr r:i-, i -r.->il. . tif '.i ¡üvÉStigaeion 
Lttiiducín a dividir dr rrtu nnid-fn h nvminiJii jjmJiK-ida ü isa- de t^ir en 
b Cuiiil.i! f-VcliTjl luhrij sidu i'Mcpidkb al yrupu .il¡ r!Hn muí mtíjitaaíli m 
rsirj .iramptir vmarwidu de ín S^Hh^k^Jü rie Estado del Mam ii- fa Knmiiki 



-Supieni* Corte: 

Según se desprreiuV de iíi inwsligaiwii pitn'titüii haslai d mMwiito 
ta totalidad de ios hechos presuntamente etinstitutlví» rjtl delito previsto 
por d Afí. 188 bis y dt- actividades subversivas euntf/upladaji por la ley 
N fl 2(1.840, realizado*, pur un grupo de pcmnss que acAmparon en p«- 
íüm pertenecientes al instituto lugeniern Birfnulu Oramcnd¡" 4 ubicad" 
l-ki la localidad del mismo nombre. pHrtkkt di* Cttiupátia, Provincia de 
Buenos Aires, se desarrollaron dentro de h*¡ taneruM del referido in&- 
Ututo. 

En esta G?oi&l plañiente hubria sido extendidii ¿I grupo iludido 
una Butoríjcucjrjn par» aütrnpsr jjn esr lagar i-manada dp U Subsecre- 
taría de Estado del Menor y I,l Familia. 

Pienso que en las condicionen indicuda^ es de aplUaejóri &\ caso el 
eiiturio de ¥ai\vs. 27J:396j 2T5:»li vnKiKm ríe! 9 de noviembre de 1ÍT76 
ra? "Cranueu, J. A.*, Cump, W 474, L, XVII, entre otrua, Nfl cuyo 
mérito corresponde onnsidknir cometidos tris ¡licite* en lucsHob tanto 
en una corno en otra jurisdicción 

Partiendo de ese supuesto, consídem u_ue las rjjonc-'s de ttAnornta 
procesal y facilidades pira el mejor desarrollo de U iov^tígyicMu quüe 
tifb:- ttguirse practleanda acerca áti aquello» sucesos, dctfTmuiante$ 
de la dtríbueión de mmpetenei.i m tales «imb, a£orttejan rjUe Sea el 
stAor Juez Federa] ríe San Ntculás quien deba ücguir efWKieruk) dft 
sumwia Buenoí Aires, L4 de julio de 1977. EÍÍíW F. GtrtWtflPfeft 
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KAL.l.M LA f JOB TE SlTIttiMA 

Buenos Aires. 28 de julio de 1977, 

Autíw y Visrus; Cunsiderando: 

Qtic la tottiíenda de iimipelirncta pínnieada ™ rsi» musa debe wr 
dirimida pOI h Corte Suprenm, ya tiu*' se Ir.ibó etitr* id CftmaTa Fi-[!<t:iI 
de $p{^t(H^s de ikiK¡.irw. al tflrifirmar a fs. Ifl el aiitu apelado de fe, 
12, ¡f H Sr- Jiii-ü \ui(.-knifll en t<> Criminal y Cnrwt'fiun»! Péd*S|L Asi 
f! >ulfc* d. lo dispuesto i>n el uit. 24, ok. 7?, del deeretol^ 1285/36. 
testó st giín 1¡i ley 1T.J K¡, y dr ta JuriAimadeneiii sobre la multiia -Fallos: 
273:fc 279:22: 281^252 y «tr<is-. 

Que, en ttwntu al fundía del asunto, dudo que los lu-'L-hos. presunta- 
iíittiH> esHVSlitulivrjN de lULitu, se Jmbriiii cometido lantu en la Capital 
}•'■(!' i.. I cuino en Campana, Provincia de Buenos Airvs, la* firauoca de 
evuiiomiñ gwkrail a que se refieren Iciü precedente pilado* en el dicta- 
m cjuc antecede «pialuten i drtidir la eoutwmda en ia forma «ttó allí 

se indita. 

Fw rilo, y Iihí fuiubmtnKtt del Sr. Prneurador General, se deriara 
íjtie e1 unmeiiníeíiUi de éaat e¿iu>a ctirirapundr «I Sf¡ Ju*>z Federa] de 
San Nicolás. KctiúUnwk los nutre y Uigiiw «I» * I» Cámara Feiki¡d 
(Je .\(«'latiiines de K+isari" y s) Sr. Jue* Nwiuinil en tu Criminal y Cíi- 
rreclifwul Fedtfal. 

HíWAC! ' ti. FÍEREDIA - AlXILFO l¡ CaBAIL- 
LV.! - APLAUDO ¥. WOSSI - l'tllMU f. FsÍAS. 



UCUtaPOS PE LA COHE SUPREMA 



AGOSTO 

CUEAFO MEDICO DE KEOONtlílMIENTOS J>E LA JUSTICIA 

nacional, ch^ciun v norias Dt kl-xciun amiento 
— 18- 

En Bm'Jius AiiE¿, j les lft dios del mis Je agdito de! uAo Hí??, reunidos en 
Ij Saín Je Acuerdos ¿rl T,niín>MÍ *1 ««''tai' r*r£¿d#biÉ* J* b ti""' Superna. Jo í ,L± - 
ü«a dr lu NM^i útoror don H. Hwedla y Ira «iVir*E Juctrt doctores 

(bu Adolfo H. Gabriela don Actinio F. Hmai, y ¿On Ptd.ro j: Fruí. 

Que lis ¡nteBonlt* ¡Irí Cuerpo Midi» K(mfm? str desempeñan e" WMl pt- 
•tcfete» iii íii tfimetet oV «ítiÚ&ift Je la Jusüe» ttwróml {rotnrV. artSv 54 Y * 
iiu] dVcfeto-lcy 1283/5$}- 

Que Iim medí™; cli- b tMifliu Je Hemntiui aiU^rtos. cinrntbn larcas de Orden 
inWittMicIntliikstrJlivo tilles «wnt vbíím >■ diaíimirti™ ¡i los Hik-j de las llceuL-ias 
Je agenh? del Ptidrr JníliuiJ, o puu.i flÜL'iiLiiiiiiaf sobre- estado de hJiií En 
ntiiijL r ni de su Ingreso (tiMbír. AtTjnluJü 

Qiir. Jiendo *!Jü asi, n-suRjt twnvrtihmrle awjvdrr * Id solicitado por k Chihki* 
Njckitul de AndiJttiwira rit b CSriniinal f Orteviorul, al íirapiclii qi»- 1* Oficina 
de R#i*VK-JmitKl(j!¡ MtílieíH futidirtí chjiuú di'pLiHlmu'i» aparl-r }' ™ suJwrdinrtd* al 
Oiíípli Mrdieu Firf+use, sin per juiL-io ríe Id necesaria ro)¡dwTaL¡óu <|t* 1ÍI1 Tnalc r1a 
<F# RaJtolaaia. LaborntuiMi v «tras i^pctlatidade» d*l*í pnsBtrclií ests üEtíim>- 

fteíoliricrnt^ 

1?) Crear eí Cw-íjJd MWlfü de lUvcmttwínti* iW la Jiutirm N^chirul, d 
fjitr Íit¿e(p»*í4 tiju ta Siipeiinti'ndi'iM.'iii dlteetíi d* h Curte Suprema de Justicia 
de la Mkíoo. . 

*f) Traidfcfir lo* mtuxk -médicos y uitnpiniflraIMHi- ton sus reipecli- 

vus btldirt] de la Oficina (V BMtofl^míifiiios al Cunpo Mtxlieo dS Reeonod* 
uuenlos de Ja JuttÑ:» M;u;iürtjl iii b nu.tiiiiiü, i'imtpIirA las misnu* futiciwiís 
■|ne Ih «><t*4a, OÍWim, vuii la culahoi-Atitui nmincia -dr«.iip4ii l-d «I tírcer cwn- 
sidL'raiKÍu— díl CinSfpo Mídtuo forense, 

*J Uitponer oue ios t*j¡iior¡oittritos relii(ivt«j j bs funcione» dt:l CiirípO Mi' 
iliuu de Hetuinociinleajías ermiro frettJííiilflnciilr x mr^n dii^aí*»""* a «* org*- 
ndimo, (|urii:Lrirlii í;n nlfüiíc tí seítar Jefr Jr dielKíí Cuerpo o quwfTt lo mujaiat*, 4t 
dnpiu*at jr dar tiámitf ü laleji «equerimlrnlos, 

Tajo, b ouaí diipiistcnin y maiMlaron. ordcnunda » WftW n k W M y resistr^ 
en el libnt wrteiipiMidiMilte, por antr mí, iik doy í*. Itopwao ]|. IkMWA — Adm.- 
va R. CumiHLUr - *ii>.ljium> F. flraui - PÉUfO J. FnL*i». Jorfí Arturo Píttf {St> 



FULOi PE LA COATE SttFftgMA 



ASO 1977 — «H3STO 



PttOVlMCU Fjti BUENOS AlBES v. JOSE PEBHONE t/o ©W* 

!^iHLlü»r el iiionto * ™ 13 

Zk. U ***** ™ **fc* ü>l* *r CflM**< j¥ 

la df'iracitin 

j r V'FEHKS£S: S*ii«*SÍ ¿imiten fiare la* ¡SSP* BípUtt!^^. 
din del d¡i«tti «i Je»» ,lf ■ , " * % ai1!IM ' 




Suprema Corte: 

Estmv. «mve.iiecle fürniukr uau breve «.«.-i» * 1« 

de rsta caueu « efc«« (fe PP*^ ™ Irtií * 1a 
que **■ sarm-te * falta dr V> E. 

eipropiEtdán fue iniciad* en <?l ano 1949 (v. wrgo de jfe 
5 »flos dtilHiés -en 1966- « dtcl.ira « «-baldía los 

demandados y sv ubre Ta chusa ú prueba ¡¡fe, 49), 

A f* ©7/1» dm la pericia precueada p<* d agrim*oiwr Moretti 
„u*n «.ti»» t 12-1C» m/n. el valer A-I ¡nmwfcfe a 1» f«*» <l* *¡- 
¿areió* (v. fe f» f*«f ) V « » «7.7» W*. #1 t*™P* «fe «.umpiir 
su wimüido üfl septklftbw tk' IW? ?0 ) 

A fs 74 el nüiewnta^ do la parte H-lara <#ít» ^ í^lusion «i 
díclm pericia del valor «tualííado M bien por «*awtel ^ sp MW* 
d,. un [*ntt> L^r*fto ai «bjeto dt Ib m¡*ma. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



A ís. 7&/8I el ingeniero Castani presenta a su vez su informe tu «1 
Lililí avalúa en # 12,550 j»/n. el hicn u la época cíe ta deijiostisión y en 
f 72Q.U00 ni/n. i-ü oportunidad ih L i'íeLluiir ¡¡u pericia (v, fs. SO i 81 hh¡ 
pí'ceiv-jim-ii(í). 

i..-- parte flet Uníante ftwnuilü una nurva inipugnat-tún husada ts*nibii'» 
en la impiTl ¡runfia del tema itattlefl^mi intmftafin por si-r ajino 
á pf rkia (fs. 33}, 

tu la audicntia que. da njenta d acia de h, *> una vw más vi 
.iijt'i.kTudit de la jetoiLi n 'itera sus salwdades. 

¡(ir Un a fs, 8* *r dicta el fallo de fu. íiííUiilíu fijando la Indemne 
sacion en I 1¿55¡U m/n, Con intrreüis, y se LinpofKti las costas a la ac- 
eionaliti- ApUfltG íjiw dkk] f^Jlij (áÉM ik- L9ft3. 

A fi. 89 apela la aitora y a fs, 9£ chiopükxv el mtmdut^rí" de lus 
demandados y apela también pui considerar "reducida lu simia fijada 
en «mcepto de indt-riiniEitióii", 

Lluego de tr;mutirrKkw ciuen nfnn difta la providencia de lhiIim 
df fs. 10» (26 de iHlubrc de 1073). 

A fs. 110 la adora cuestiona el fsilV ¡ai gtfaiit» k- iia^usn el cargo 
de las fostas y pidp que- la» míunas turran en el urden ni [¡ue lian sido 
ocasionadas. 

A h. 11 1 y si. los deiHüiiilaeht* neesen tan a su vez mi nutnoii.-tl en 
el que pillen Sl- oumpcTiM.' la JeSv lt ínir izución monetaria y planb'an el 
caso kdi-nd pura el ojpm-stn de que sus pretwisiniijiíJi svan dm>r«ti martas 

Señalo que un nirdió IranLado ik' los ncspi elívu* ituLJiiurialc*. 

La Cámara dicta mi pronunciamiento a fs. f 15/1 33 y en él etinfinnii 
el fallo de ¡iislarii'ia .salvo cti : atinente a las uostas en que lo medí- 
ficu aplicándola:; en el orden causado. 

Contra esa senti-m-ia los demandador dt-iluren por ¡w.i píirtv él re- 
curso de inaplicabilidad de ley- de Urden local (fs, 123/129), y por I» 
otra fl remedio federal para anlo V. E. (fs. 130/135). 

Ili'üe/ñadas mi las alternativas del swí; /íír, cabe Hihnra . v. :-;<'■ -.w la 
--.Uiii |h ííi iiií íirtkulLtcfa poi el murfLtitc (juien reclama por «unte 
ha «ido descE' invada su pretcnsión di' i]iu> se le muerde un plus compon* 
salorío cWl cfetcrioTO del valor aV la moorda, Anticipo quf> r atenías 
tta-Luniirida(k& del é¿¿, me intliiw a pensar qut' íl rekiido agravio es 
Itmcbdo, 



cu jWt Jl' :i .i ni; i,* 



Para llegar a ra colusión be ¡00®$ «<™t* «ptr ¡algente \» 
dMlüWífo por «I Tribuna! en Falles: 26*112. y í¡* principio* qm- on» 
taron la doctrina sentada p«r k Corto ™ fe» ««íid*™**» S? y T> cM 

F 470 U XVt "Fisco Nací***! r'ÍW <*= SshWíier Agustina y oíros 
Venpiüpl^n" v considerando « de U nMÚ9»(& pro.miwJada el 23 de 
¿H£ del ^ año 0> el cu*> F. 114, XVII, "Fisco efe la Pi^ 
viiwia c/Torttxk'llo di' Varrilli. Vicente s/cxiwopiacióíT. 

Dc las írfaíadss pautas junspnJÚKK'iak^ *urgc tlam, a mi enten- 
der tiui: en Elisas Ltano la im *!it<> tiKresjxmde abitar un eriteriu ufe 
pl¿ que pronto satíífaeer ^ñámente el requisito ck la indemnización 
justa. 

Mas esa hidemmaaciüii juüta debe m acmdado sin mengua tk k 
garantí (te k düfetsa en in^iír de i|úften debí «tsttÁta por ¡»i"*«a y, 
por ejo he de dar ki ¿tót C | U e a mi crltt'riu dominen -atentas las 
eireuoslaiicia* dél caso- que d retorcimiento del pl«s prti^icnado no 
ha de afectar de nwdo suskntí*! la iru-ntada garantía. 

En ese cutido ya he indicado que ™ n itrada* .iportaaidades ■;($ 
j»rt* aetwa se opusa a que « incluyeran ed k¿ 1* rtirwntes pejiéfos 
bs datoü referidos al valor que tenía iiimuehle id üwnwnto de prac 
tíearse las mismas. Vafe decir ojuc aun cuando ¡-Í punto desvalorizacioii 
monetaria no se haya debatido diré tamentt> witn- 1^ parles en laa ins- 
tsindas ordinarias de k causa, no ftí ¡gfasfbfe deseonnecr que el misino 
fue temado t¡i íHüniiderArííin por I» netora quien ttier* optartuílidad de 
nítoynsv al respecto y l<> hizo *> fa4)Íft£ tali >W* «^fjW*** 
En ese urden de ideas ™l>ru ¡i mí juicio t ü^-cial n kvaiKiü k. ex- 
purtlo por acitiílla í¿ ^ intfiKinal dé fs, H5y hs. ámá' se alud? a um 
tfeíowa wmditcent." para (» íalvaeuúrchi dil dír«l W N d la misma k 

«*i as vio privada a! nn h-^^if pi? fe demandad™ ta 
uporhiia el pl"!í P«r diüvalcwiiwcir* monetaria. Me refiero al punto fda~ 
uionado «si la tasa d^ inUT^.s ivídníida f[iw- ealM" liquiikr cuando b3 
^pítn! es íibjrtcí (Je íta¡iiste 

tío dfjt. de ad«3tli qut de revocarse ¿ fallo reCtirrido JisiJonkTitlí» 
se incluya en d rcaaicipnierrio ¡a citada «smpewaetói) dd d* terior» 
de ta iiKNu-da. t"*k vez q»^ la tass dt- interés * barcarios tomwiws por 
, *,„ ^ ha adq^íHdo finn^, h»n de salir ^Hk-iados injusta 
mente lira apelantes. 



■ 



Vienta qm* e^ste «n prendimiento par* soluekninr ese fnWiiiu 
L'n furnia equitativa y c-oht rente íatísíáidéítíb 1*k¡ íegítinitK interc»'* de 

fiya niJwiún la du a nü juirw» Iti devlaradu pf>r I» Curte *r el corasí- 
derando 11 di- Filkís; 283:235 y rritiiachi bn^o en el ctmatderantki 4' 
't-l viitfl en inay-oria en. la caiuta C. 7H2, L. XVf "Cía- Á^|s^*díi de 
Transporte S. A. c /Gobierno NíilcíouliL s/daños y perjuicios" scntecKiadu 
ai 13 di- jimio de i' i. o. -j-i;mi¡ c¡ i-riU'Tio Miitüdo en vaos taids es dable 
otorgar I* juitj indtmmzacióii a tnváü dt 1 dos vertü L iHfs: la Hjmptíiisíi- 
tÍEjfi del timiet iíiiíííUli del pe.sn sotan- el rotor del bh*n y La tasa de íinti'- 
n'i; si \m primern es admtada !li segunda no debe, «arder del 9 r A y su 
Limita a íeírilmir ],i privación del capital; ¡h-íif si aiiiitílü es insuficiente, 

nicilíúnte Hfiii elevación de I;l it Ximtíu puede SatisfiWKrse &\ íornill ata- 

fx¿ita el recpii-titi» de la junta indi-mniziitíim 

Habida Liu-utii de lo ti[iiit'stt> íefudu <¡th." una ve? cstimadu el Mldke 
cin - ¡u'tiüitú.i: < >:: del r.i[:iLi! aplk*dplc MJ ail.ttK- y por ende *■ tfLlbllirid^ 
ti smmi rpn- constituye ln iriitt'niiiíJUii'iuii, va [nillemátíeanientr íuttibii 

sfertMf^ int t-jik'tilo deh íiNlii:mdN) uiftl íjj rt impurte que se debe abonar 
l ti cuócepto de CApital ai lUutizado. 

I¿lh di h£-ültadcK ¡propia* df eíe cálculo itiii LiLt'tilicas h lis (pie debió 
-.ilv-i: ['I Tji'imü.í ."j.U'il* . ['ti el i: ■." ii iliida ¡iii-i iiii r:k ilr Fniloa': 285: 
235, [»ru estimar en un 12 $ b titsíi di- interés huno Je ponderar que 
mi -i Limite la aplíi-aeiúll de la misma ir dcYellg Liria uno suhiji tuyíi numlo 
tubria de (ímIh idir Cí>tl el importe (pJe tal latín para tumpcn&lT ildetük- 
damenh' la d(^va!ori¡tadón moni-taria- 

A lodn iwiilo upuniif qiK' de entender V, £, que tibí' hitiT i'jtl«i- 
ííVO :¡ cusdü Ltuií" el presentí 1 lL eriterifi senülda en e| ec)iiii;^-ni¡i(iti 3" 
• l- Li l-jilh^ D. LU, L, XYli "Dirección C. : • - ■ ■ . -c: i * de Kpi-.ii-Uu- de lu Vtn- 
víiilíj di- Buentw Airus c/Miriarci PnLbstriiti j/exproitlació»'' fallatk A 
¿1 de iKJtuixne del tnrrknte ¿fio, eii el prontititiaiiiáeiitu a dictarse s61o 
se tk'bcría rr'ajwítar U pirt« del voldr cbl bica qw al tinnpo de ia 
di'spiiwsiún i» íinfdti euLiícTiu por \a suma vünMgnídM por <?1 uxpio- 
p¡anr<> h I" que es igual, que cnrFcspdindí.-rírt aetaaÜKar tuinhi^n e! íui|Xh- 
te de dk'hj HiiniM t'íJiiüigiiado. 

I'íeluft. ptir tanlo. t|lh- es i¡f ¡ I ¡n; inü dejar sin efretti r-l íallu nt'u- 
rriilu üteudierjikj a las. paubiK ifíüs ifritsi t-sboKitLtíi, Buenos Aires, 15 
de diciembre de 19^6. Elias P. Gmánriw. 



FAU,D LA (JOME SLFUf-Mft 

JfcaHt Aires, 2 Je agosto de !í«7. 

Vistos ¡01 ¡iiitds: "Fií«f de !ü Píovirieia de Buchus Airt-í e/Ucimni* 
fosé n íiukn resulte pmpielurío s/tiprnpisoion" 

Comiderandu: 

1*) Que ccmtra I* seateneia de ta Cáiiuvm Primera ÓV Apelaciones 
del EtenqrtsmMito Judicial di MtTcrdcs. de Buíi»? Aires, que 

do hizo lugar al incremento por de^Yalorirasíóo monetaria íespecto dd 
rumio de la indemrrizaeióti «ípTopiaturJa, la demandada íntaipuso ¡oí il- 
CUISOS de :i;;,¡;lii--ili-:!i;l¡id de ley en d orden local {fs. 133/12*1 y el 
firtraordinariu del art, 14 de U Wy 48 (fe. 130/135». síendn concedido 
*>j¡te úhlmo a f%. foU 

í?) Que a psrtír dt lo deetdklo en Fallos: 26S;S35 este Tribunal 
ha tttdbfccidd un erilnJo amplio en orden a mt piar ta actualización del 
unirlo ¡ridenuiiPttturju por depredación manetaría u fin de mantener 
injdngihlv el priiwápiu de I» justa wwrespnri [léñela enlTe el bien que e) 
Estado e xpropio y La contraprc dación en dírtero a íii tsrgo (F, 470. XVI, 
icftteftcMi del 22/VÍ/76, tn nr; 'Fisco Nacional e/tloca de Schioder, Aguj- 
lina y otros í/mpropibictánT y F. 114. XVU. seurttncia del S3/IX/73, ¿n 
réi "Fisco de la EWLneia de tom Aires i /Turtorielki de IWÜ, Vi- 
eenla s/expctpíactDn"). 

Que ty mitón na disidido que la variante en el valor debe 
ser calculada respecto del piireerttije atv pereihido o no puesto a dispo- 
sición del «-ipttptodü al tiempii í!l ti deípovedón (Fallos; 208:510: 
277:118; 279:116; 280:2í¿4¡ y D. 1U. XVII. seiitentin del 21/X/7ÍÍ fu re; 
Direwiún Ceflwnl de Escuelas ¡le la Provimiu, di Buenos Aires c/Ma 
riütna FnllasLrini s/enpropiatioa"). 

i'f) Que aplicar *se criterio al ¿aso de aulas ao iria en dfsmedni 
di la garantía einutilucium) fk¡ la defensa en juicio ptinpir, como sos* 
tiene el íi^or Procurador Gíraera! en el díctwnen que antecede, 1* aetow 
tuvti oportunidad de e*pfoyam; sobre el pumo, al formular las impug- 
táeiom de fs. 74 a his peritajes aftiíuliiados. en su momento, del valor 
tiel Intii sobre cuyo monto rísarcitorto se iJehate y lo CKpnsado a fs. 145/ 
147 a\ contestar el traslado del retitrso local di' ¡naplica.hs!kliad de ley- 

Sff) Qm- enefurtrandtjst? «Hist ntida ta íasa d^ hiteréü será iKt*sario 
' ■■!.(.! r,..r Ifi tasa nanearía vamün í^n e! monto definitivo de la ñidemni- 
ía*i*n a fijar, » lo* fines de evüaT un Ixnifieio inpuuj ile !:i apelñTíte, 



FALLOS IK LA ÍXlWTft KUPWtMA 



Elln tti virtud Jt- lo <li < iilkln por esle Tribunal el s^nrjeki di' c|ue> t-J 
hiti-ri/t [*Jr \ü (■fittrtu prívadón (Id dinero ISO ttebe wi'dtT de un fl % 
niLiill ¡FsJIíh: 2Ki:Z& v 267). 

P¡¡r vilo, v rtr «uiCoxmid^d «mí lu dictaminado ¡ysr <?l señor Pnieu- 
Fiiilur Cciiful, w Ihl'u lugur il recurso extraordinario interpuesto y st 
sin rfectfi Iti Hi nírnt id ¿¿jt-kíla m euanto ha sido materia de agra- 
vios Vuelvan Ltks untos al tribunal de origen a fin de que, puf qiwji 
Liirr^Fimtbt, se dteic (im-vo rmmiiiKaíinkiti.o adecuándose la ¡ndcnmi- 
íattón * & tírmtniB di- r*u- fallo (Hit. Lft, prime™ pu**. Uy 4B). 

A&uj'u tí. Camielu - At£u«m F- RflMl 



i:\MV:-\ ECONOMICA l* IKKS AtlffliYolf ir. OÜNFEDEItJiCÍON 
EUCPÍUMICA DE LA rflOVI^ÍI* Ctt HUlD¿i>!> AlKES Y tftun 

jfliISIlKíCÍV'X V COMPMtWMA. <:»mi*.-ltxtcw muionat. tur la nwíSrJw, Vartu, 

iiTniprtvnlr vi )»í'i h>tterül de ftjKú El laura, y m fl Jixt? fp Id Civil y 
C.. i..- i í.l -¡.- Tn Amn, . - . i . uinitttT 't. ! nrn|Sinf> ilüdiKHhl -■ í* H< - 

■vulmiípii íí" ilr lu ItLlH-r^tiKti'in cu h CtmfrderiK&n Ewnéolic» ik- |i¡ Fn.=- 
vinrij (Ir tttiriuh Átrei luir Li iilJ s* tgHrtíjw lu Caraira Eswiúniira *lr 
Ti*s Aiiayu*. Elfu ra ,bí. «i virtud lii iiqili!Mi¡e-íy írtli-rjl d*l ¡icio ImpuR- 

ikiiilo. víl h|<in iÍI^Ka rawlucHiu f IhAidj mi L'incEL'iti de ftirtcioitM rMcttiKLu 

pur i'l Cobterno Mk'wiuiL 



Suprimí Cortr: 

Pii ifcii que la Resolución 3ff de la InterviiKión de íá QtTifptk- 
raeiiín Ktanúnit-i de 1* Frtpvirvda dt- íuenos Aires, por Sü cual se inter- 
vino ti Ciuum Eti nriiníca di 1 Trt % Arroyo* y que Eiiutivú el njcursLi 
dic <ipi|*irü ¡iKiSido tu aiiros. tía Sido dictada en enverno de funciones 
dttugüdui [*h e! Gciliie,™ ^afiotul- 

Tal tone^siiVn *e n^mne. -t mi ^nkio, ocl examen de bs trmiÍT»js 
di l ditreto 27,-Tf3, ep¿íbi « «"xbvi las Federaevtineü adhíHríúas fl la 



BE JU5TJOA Ot: W MAUiÚti W 

CunfoderMÍ** G«im*1 Erti*óm¡^ ta dispuesta 
1WCÍ1J ™, $ decrciú U/70, y los asnees dt la Heso^'ó" N' « 
Jfcj lnt«vent« en 1* Cordrdttactón Cunera! Económica Argenté. (** 
]a q«í precedió en t-1 «rrtitío todtóftdrj «*» !a ®*<»a%ÍfifÉl Económica 
di' !n Provincia tk> Bultiüs Airo*. 

En «ícrto, 3* norma citada <■.. primer lunar i*labk*e por «* g 
qu* "El in<«ve D tor. . podrí proceda at mn***™»* de rturrvetfores 
Sj ^ federacto™, im«m« y or^niaacioaes, . adl^kto a b Cbnt*. 
deración General Eeonóniií-'a 

Por Sll parte tí srt. V de k citad* BesoWióo 8 depone en lo 
pertinente que ". ..el «flor Interventor defcerf «*fdi™r previamente 
o* ata Confederación Ck^ral Económica en ios caso* que rcstíte M- 

«sario, te alcances de I, I""-**-" *m g^Jf^W 
dtó de primer ó segundo grado adherida a la Confederación Eudtaiw 

& l:i Píavii*cifl dr Bueno* Aíhs*. 

Si a eÚn w 1» preceptuado *n tí art de la miima Resolu- 

ción en qfcfa dice ln»*«™tw «¡An™»* periódicamente wbtt 

]a marcha de ¡ai tarea* inherente* a su gctftótt. , de actos que *ao m- 
c^patiH^ wn la actividad normal y específic* de las entidad..* empré- 
ñate ambientas, así como todo otro as&<A« ii*.'** a !«. 
cooducctóli integrtí de áte intervtiwin»^ queda demoro que I* m- 
r.« lb<*i actúa et> forma Rutwntoiiiibj a ta tW EntenOTtor de ta Con- 
ftífratitin General Económle*. 

La eiiEüiisianda apuntad* » ^ irtaniítesto, además, en lo* 

«msiderancW de la M»« 5* Impugnada cuando exprai 
tí [ult-m-ntar de Üt Conftík ración Económica de la ftwftw* di' Bu*™» 
Ate* ha coordinado ™ »» Intervención * la Confederad Gra»d 
Eeonómica U forma de proceder en «ta, oportunidad". 

Finalmente, y como date «impVtiíentario demostrativo de la na^- 
r«lt» federal del acto imr*gJiad«v cabe é* ™ ^"«^ 

n,^,, ^ invitan, itera íundarlo, atrihu^im-s t-mergem^ dr los «te- 
tutos de la CoiiFeíitraci^ General Económica m de la C<hifed*r*eion 
Económica di) la Friwíucia de Biwn^ Aires. 

Opim en consecuencia, qin- eorrcsptmdL- dirin^ír tí pésente ™' 
flUto ,n fávai *■ la cr^pet^ía A l seílor Feder*) de íbhk Blam-a 
lM a &it*xvr «n h ca^sa. Bu*^ Af™«, W Í ^ # 1977 Eboí P " 



K.tLUIlRÍ DE U, CflftTO SI^UIÍAIA 



FALLÍ» DK W <:í)HIfc 5UFHI-JUA 

Binims Aire*, 2 ck' agurttt de 1977. 

Atitiis > Visursi ümí ¡dorando: 

Que ut Lis nimia.'* i'xptiesl»* en el dictamen prece<lL , ii!tc\ cjur el Tri- 
¡HinaJ tTíjíriparte, sólu je etlimu nciTsarlo agrcgiir <¿ut ta R o solución W T 
26 del Interventor ufe la Coiiteilr rudún EccHrániosi dv Ea PravmciLi de 
Htienra Aires, cuL'Stfcmudu tu rite ¡impuro rn tanto dispone intervenir 
U Cámara Econónita di- Trví Arroyos, se dtetá "a 1«¡ fineí de üumpli- 
neniar objetivos Itie nnoHvarun la vmeiúu de ios Drcietos 11/76 y 
27/76' . dictadra pw ¡a Jüittn Militar d 24 de marzo y el 2 de abril de 
I97Í1. r*^(*^liv;]iiin?n!e. 

Por el!i>, de «cuerdo ecm di didaminadn ¿wr d seiior Proetiradujr 
CcViE'raK decían* que el «inucimkiito de fila causa tiwíespoiidi: al 
señor Juei Federa! d* BuiiJú BlUne-.t, ¡i (jufen se remitirá. Hágale saber 
¡ü seflitr Jiu s¡ tíh I" Ovil y Comercial dt Tres Arroyos. 

ApOLK) R. C^HfUELLI - AüüLABiKI f\ RllSH 

- Pedro j. FW 



HSCALlt tfAClOXAL t* IXVESTKACkJXlíS ADMJXISTHATíVAS 
flBCl'lfSt* K.VTjf.iOHttí.V.'lHfc}; Hriivtíilo* /m>t>iot. Cim&ttuntx r»> /nfenufet. Jw* 

Cfrhpctt a loa ium's urdliufh)* ,1c- la ijlisi. y im fl :.. (¡ftr(r Supirma. por 
!.l vú ■ ta-] jrt M nli- !:r li-y I», di'i iiür it -tunírniK- con km tKfhiM acfL'- 
iHi,«í[>> en i-i |irwro(i— it!rrv!i¡*Mw6i' eminH'ik'if «tciiiUdríiíU en ta pK'vintn 
IMtr A .irl. ilfl d*l Likiiseo <lr Pntenl montan cu ftlri&fau, Knml | M titilación 
tk' mi inijiiit.nki ¡i, por .-t uchiImtío, (Jcjur fin íliiio íl ptoctsumipnlu Jíj- 

HBTC/HSÍÍ f.YTOjUUtlH.Y.-Wlfft Wrrjuírfto ScxtwHo ifyintttw. Ctmesp- 

'.i a HfCMrmfiiírtlírJi. 

HIHIIH.' íf IHMXlHt'H JÍ,irjlHTÍ.LS ttltViíJl LlLhirLjlíi. Slíbl AHI hU^|'K:l:tt (Ir |L- 

i.ir™ i'Uf.uxtlLufLf) iíns MTttt-ncLai i|i>r ^xiij'ii í j| ¡íiitw ii ncaíwiiai] im 
.iKraiin ili iíniymilkli' it msufw'itniir reparaciiin nlft-rn-f Ka salJsfj» estii 



HK JUSTICIA t* njw;iúk 
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FALLO DE LA CUW ÍK SUVREMA 

BucruK W^m a & ag<*to JStf?- 

Vistcm (o* avítii : "Hecureo <te hecho deducid» por el ahogada <k- 
ftitBOf de Carlos Alberto Rey <?n la cmlM Fiscalto Nacional de Investir 
gaciones Adflifnfetrativss s/deininda ("«unta* irregularidades de Ib «m- 
tRitaei™ pwa la instalación Je una plftflU dabwwtoM de Aluminio 
Alúa* S.A- pura <3i*klir sobre su proojJi.'ncia, 

Considerando: 

Qw compete a los jueces ordinarios de La causa, y no a la Corte 
Suprema por la vía eacepdor*] ¿el art. 14 de la ley 48, decidir sí. con^ 
fprmt «ai 'os acwditados en el piocvsfl, corresponde mantener 

mcuadiada «. lo previsto por el itt 236 de I Código de ludimiento* 
cii Materia Fcnaí la situación de xift imputad" o, por el contrario, dejar 
sin electo el procesamiento dlspurst". 

Qui 1 , por k (lemas, aunque (e irjvoquwi garantios ootistttueioBAlcs, 
¡¿lo üJit iustfptiblt-5 de rtxvisa rKtraoTdjimrin las sentencias que ponen 
fin al Juicio n ire&ííonan un apavio de imposible a insuficiente repara- 
ción ulterior. El autu cuya cmt*t*uencía <™ la obügatfon de seguir so- 
metido a pronrso criminal un satisface el requisito enunciado, según lo 
h¡* risuílto esta Curte en ju rbpru<kntia dt: \a que no rncupfitia, en 
t>l caso, razón barrite par* apartarse -Fallnst 274:440; 27fl:13ft 27T; 
3fil y otros-, 

For ello, jit- disi-stima lu presenU- y^fl. 

LLI - AHEl.AHKl F. PíKlSI - PBWfl J. Fflí^ 



5. A. LAKME 

U horBH^ftv fnmtL.Líii al 107 rte t* Wy Ift.SSi -i'* prohibí *" 
d^«nW*dv ««n smse«tiiTí= £Í*1 rsvi* ifó ptimiim Kpecial (Ir U mitaridntí 
t™prtenlí- no d» l»Jlf' *1 «iíiH» Mtraflnlamriu pjr Ir*»™ de imu i*- 
didi eafitíUi, l|uí- ira H*»*"** ^ wiitiriicHi Jrfiiiüva <l«* «?' 
H b fes 
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■ ><:■ UOO fiXtttAÜKDitiARIO. t{fU'ivAt,u vtymane*. C.Miwuett. 

tji in5UiW'iit iMlrwnliibiwia iw> ts la da^tííft propicia para tratar y (fcectdlr 
snlm' ta. ¡m.-mtttiliH.iiiAillcl:ü} ilt»l ürt 1117 ile !;i Ikv 19.5SI. si iú te ki invu. 
vwfg nuf ri-ewrrnllp Kíjmi bi'i'ho híu del tkrwhm <k L «lititar ,iH(m¡HH¡mn 
i-ipitlul par* ulJt iW imli el r |Ut - slU fe liiibiEte jtcíp ad^;it«npwjte <lt- 

í ALI-Q DE Lrt CORTE ¿¡VFHKMA 

ButTtns iin-s. 2 (te Lignito de 1977. 

Vislc» 1(M autos; "ftiturso de hecho deducida p«r jorge Albdtí) 
Bitihmanit en ta causa l^kiiH 1 S Á. s/quiebra", pura decidir sobre su 
[woccdmria. 

Coniüidenincki: 

Que al conocer de I:i impugnación formulada n una iwtina t-síiftcial- 
iiwiitLí «jBoge a la contenida BU d art L 107 rk la ley 1&55-I -la del strt. 
21) di> la ley 19,3!&-<, en cuantío impern- en detfmtimd"* supuesíos la 
nriihiljitiñii dr austrftaryi- drl ¡jais sin perimsn t-specinl ck 1 la autoridad 
tfmijn'tfiik^ i-stu Curtir di-uliri i* improcedencia del recurso vxtr*Ardi- 
iiiUrio [nit vm\w\si* i¡Uf ju.- tfaiii di- una medida cuutdar. rcjcilanrivatr 
fjítniíin li í'üü .[¡K-lu-u-.il al uo ii;ir^i el rtnuisiro de sentencia definitiva 
l«»usn B-215. -Hftnc-u Tornan wt s/inír, ky fidlínda pl 26 dr 

.i^uslu ik 197fi), 

Que a l.i misma tunc+usií'm debe Itvgnm- 111 d presenil 1 citni. (Kjrs 
ix) se udi'icrti-u ugnmro di- viibf|K-ianal magnitud íiiiv peu ¡as Lirctm*- 
M'K'iii^ <h' hrch» [jiwdwn mi irríiwrjWcs; u¡ t 1 * tiiui^Krii I** umñin t>m- 
nkia [H\r,t {rutar y decidir sobre L alegada ¡TttitnstitiK itiitulidad del arl. 
107 di' In ley 19-551 dn-sdí* <pe r*i s*> h:i iniitcadn ci nturtunte haya 
lirthu uso ttc( den.'ehü de solicitar ¡lutorixu^i^t esitcdir] litro salir tUd 
~;irl. 107 eiiiwk, seguíala [»¡irte y art. 26- ni qut" t'JIa le hubiesr 
íM> arbirr¡iri»nw nt<; d^W^idd -doilTina de Fn\ku¡: ^70:2^1; 271:116; 
r&tíX 284 y títrcis-. 

|\ir eHu. se dcKWlHiu pn-st'flh 1 qüi'ja. 

AlKH.HÍ lí. Ci AURIKL.LI - AhCLARMI F. HtlN^I 

- Pedho j. Frías. 



ALEJANDHU AGUSTIN LANUS5IÍ t Ocwm 
HCCÜÍISO KSrfl-^ÍJfltU^itJOi Kcvitfft'fi» FflJ*»- S" 1 "*"* í, ™ íw ' 

SI ]* jPcuíSriwi e™*™ el titular & i» FlaaHa Jr 

!«'in uctuwido i* lw i'<(»* principé *> TfchaW íIeíI incittíalf de nukW^tt 
-tanteado í mil ¡te la Fütum «ñ <|uc « n«aaneip rl trimifc HfJe la Cá- 
mara- *a pu» Hn nt Jtifcki, ra incidí» su «nliiiuncM^ fli «rasfl ti» pa- 
¡mpoiihtf de «parar. í¡n fs así U Jtniíiwía Jífimtivo qtic «¡í' « 
irt, U ^ b l«y TÚibne si el tramitr <ltl mcidentr "O se " uHu1l> 



PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de agosto de l&TT. 

Yiriói! los auto*! "Recurso di' hecho deducido por Sadi Coiuadn 
Masque, Fiscal General de la Fiscalía National de [imstigmoncs Ad- 
ro matrativas en la «usa LaíWSHí, Mónita Agustúi y o tíos s/tcsllmo- 
nso dn prisión pft?vt'ritivi. Incidente de nulidad pnímuvido por el Fiscal 
General de la fWla Naci^l de Investígadoji^ Adminísirativas", 
para, decidir jobr* su procedí-neis. 

Q«e, eantc resulta de ía copia aRfe^da * fe. WM, la iwusaedon 
Hue je dedujo contra ti Sr. Fiscal General df la FWÍ* Nacional de 
lim-stigttcíoiHW Admiriístritivas fin- desestimada por k qup (Ktho íuneio- 
uüíí» ivfíiinto. acruand» tu Jos autos principal». 

Q»c. siendo til» así, Id resolución que ri ebaaó eü incidente de nuli- 
dad plflütcado a iai* de la ¡nimn en (fue se sustanció el tramite «ote la 
Cámara mí ha puesto fin ai juicio, ni hn impedido su conifnuHtiAn ni 
eausadn un gravamen Imposible d E - reparar. No ti, «ihmces, la seflíeo- 
eiu definitiva a qire w refiere el aít, H de In ley 48 - doctrina du Fa- 
llos: 250:47* 257;ffl» Í15, Zf74:4^i £75:lSi ^:3é«í 285:252 y oiría-. 

Que a lo enjjueíto cabe agn-gai ^ue el (iHi«dimknto iaipre» a la 
tTüitutaPi^i dí?l fncidmlt; no ha «usado agravio sutfaneíal al ejercicit! 
dt lo* deri^bos (fue incuariben al otgatiwriMi Tepwwfrtado pur el recu- 
q«At«, ruw> leemos provisicniftl mí pnm.yó cija ajrv*to a !o pr«- 



HJ rALU* ra; la cxjwtu inhuma 



\ 



L'riprtu ¡n>r L k-y <!r sn cn-aL-ión . rvspti ¿mkw ■ huí ¡ti &tniTitia rttnstrtu- 

Por ello, ¡*' dearHíttna !¡i pi-f^nii' tjufja. 

iiufunm ti. Hehedu - Adolfo R. C.mikh- 



HÍJLAXOO OLMEDO h ALñuHA FHHTeJluME C. uk (MXlAllcZ y OTikj* 

flá*UÁSÍ> Í^TífAOfiJ^VAílJÍJ rlrjyniñrwi Risjs** CneHiotust na )rticrute«. S*tt- 
frwiflí ilfJjtíKlflrt*. I*pM jrji K nfi TÍL-ár iíj'i 1 nuifvii. 

Qtjmspprát íJfscflHíWT d ¡mriivio, y .ídmillr que ri tontnlu il* tetnpríi- 
l/Mlt.l íln' LM'k-hrjiki (un airfwkirnHji! ¡l ta vÍKifiit'Lu lie la fcry 30.^23, ii *1 
¡ w íntit 1 " '■ l-i'C mniitc <•! fiirKl.uiu'mit (k! .¡ <](to írbíiiu ,l la twaíp- 

li.i ¡k ftvllj lkri;i H'Ti rl Ivpkti», llcif r,flrt*iiLWai" i|iif la irll.¡li|)Iil|>i-irí 1 i ■» liaUu 

iitfaí tui li.i ■ , mi i.i|,in m,Hl,Ni! j- n'MhllHlu i'xtrmpwjiira. en i.i 1,1 (p# 

trrt ufum-fa iirtjinL'h nu j¿ haliia ™t»5lionj*t la raÜdra y fíiejuk díS inv 

(iHÍUlfriffi. 

íJ'ih jiJl fiwiktftífinfl . Priiií'ipíftkv jyí'nj'nsVs. 

Lm pm'fl'.% >>!■■ f.ilAii flilkliimlui .1 Ir. llar lU|ik-H:ik l-ik .tí luui-i i/Cmm1ii»iiIl1 

U arittfiii» tic lü í-muhi j im «■ h.ilLui uliJi n.LtliiK J sentar ni n'hillr turjos ]r.m 

CiliKLuiH'illiM i-S]liir«irü |hir l.i<¡ par|l"t N\i piara Ir el rctursu . Mi..-- J 1 

i'ih i'| lyuk en rjiH 1 **1 .K^ninsMi- PKk H'sju-tiÍ!-: .k oi-Hlt 1 * \jiri Im piiiiltpi rjUr i'l 
IrifniiiiLl lubria Dmflfch» v tfsr ne lim^jn uon» spütrrrtQ tkl Ttimnlbo ít-íJrrjil 

y k|iH* aní'iili'ntiít |KH:JrMui +r-rii-r li.kr.i l.l uiEiil'hjii ct L l l'.lw». 
fi>3u-iíJi .iTjjrínirini. Hir hí jríKjifin;-irj jW wlnjr.T.. 

OijfT.cipínult' dniuriir ¡ipitiru^ttlrnli' ¡'I miafMi türjortliinirid j¡ i» jmrjviini 
R'!j!nai .ii jUku ik- (krrclM rfiiirtcn .il .inilms tic un* i-mftlini jiutJzíuii 

1 ^ir'I^.IJZU'iNU" Hl 1-1 ÍLllllN ^ [JEN 1 t' I il [|I>ILI Esil t"|l ril'fiNm'ii Sllfp?ífVÍÍI vEl." 

hrt'ho ) (Ir Limnini :lI nurni-n m jciwtn u ítrrjr, dAHartitri 

Ll tk 1 jr^Ntfíari^dikLl; itjjmiih l hk L'ii 4ipifrliiEviliWÍ AÍ-r «íiillhhir ilt- 

iiupi\1.l, t'l «i'tw íiili;?ii su prftrEHiúa rtils Ltr Jiípufvwfní* <|i- Li ley 2n<ü£? 

y ttíWbUii t .titinJaJii JrL CixluJi* {litll, 3in ik3Ci-r f íf*hSiclil al flilkidíí 

knivtrtiH'jüiul im j w funinV, ivbtivg ,1 <-|iir rl dfmlin ItfrfvmKluI dr u¡nh- 
[ir.i q«* tirin- H kin^ulitHh .ip*jnn L (.Ditm mu limhjn'ii'm impiirsta ipor p| jltI. 
I I lie la Q«in1 liir.mil NjcKiHuJ -il jUKr ih' la |lrapd<dil[l inmili'Wf. 



ra iuwnax me Ih* síciiín 



4I¿ 



EJ dtn*hu jwrfi-wnciiS wnipni i|ia' tWíus tora di 1 toéí^éo» I 1 * 11 
t-üiL-idurtttk» im fiwjf tM ¡m|uiliiv> ro eunsLIuye u«» pr^raUn^s de miflmH 

ifclw cumplir k pTupM-d.nl blWueWr, llalla tueMi H$? rrspondf * 
ruaonr! dr potás tóflfiíW^ y eme**-™!*, «I* « mbr íJtenfrr a nr™ 
nipiM«fau que lifc j»*rislu* l»r ikf !*]*«. 



Dicta we>¡ del Pni*;uFL'axHi Glseral 

Suprema Corte: 

El actor, en ju míácter d* inquffiiu> e invocando d art. 3* de U ley 
30*25, iHfflMvtó demanda piw nperon Je compra y solfead st-' declarara 
ta insíimctóa de wnprador ü *h su tasj h nulidad <M contrata de 
«illa «Murió «nlr* el propietario dd inmune locado ¥ un *erwm. 

El jui* de primera instancia mtfuVtó rechazar U Amanda por en- 
tender íjuí la norma «t qite pietmdla sustefltaiM t*> « erttontrabu 
vigente a la facha c±l j *ekbr*íion d¡--l boltrtí* de compraventa, declstéti 
que íue confirmada por vi * quo a fs. 166/170- 

Contra este último ptiMuntiomíento interpuso la acttfa ti retwso 
extraordtiurio que obra h fs- 172/185!> concedido t fs. 183, 

Debo winíur ante todo que, a mi píUífWfT, el «crlto dojide »é dc- 
duee el reCúfso no satisface Im r^uisiios de funnanMsrtociorí eligidos 
por d art, 15 de la ky > la jurisprudencia de V. E. sobre la materia 
[conf, «tusa B 274, XVÍ1, "Battitana, Bícaído Ignacio y otros c/Clnb 
Atlétir» Xi» va Chicago s/despido', «alende del " d* ¡unió de 1S77), 

Pif J i Wl por lo demás, que las «sbjeciam-* planteada contra la sen- 
tencia sóto trasuntan la discrepancia del apelante cim la aohiCrán jurí- 
dica dada al easo en una cuestión de estricto derecho común, rtsueha, 
9 tni juieiif, ito arbitrariedad. 

En tales eondwitrtu's. Iih agravios traídos por el apelante no guardan 
nación directa ni inmediata con las garantías ^mstitucionaks invocadas. 

Opino, «i consecuencia, que comsponde tkdarar improcedente el 
^«enle i^iisd eitra.wdinarw. Bafnos Aires, 34 de junio dt- 1S77. 



FALLOS UK L» COfiTT M'PILEM* 



ffl¡f$ IJE U CORTE syPftEWA 

HiE.-tun Aires, 4 de agüito di 18Í7. 

Vista* los ñutos: "Olmedo, Rolando c/ Aurora BaittJuiné C de Con- 
íábri y otro viipctán tk- compra", 

Curwideraodn: 

|0) la Sala 1 de la Cáiiwra de Apelncianes en ln Q%ii, Cwfitrt- 
cmJ y Laboral dr ta Ciudad dt' Posadas, J*nHrineia de Misiones, en sv 
^uaotiamLentn dv f* iftS/70. confirmó el fallo de primen ¡jHfcuncid 
<uu n L-h*BÓ ln demanda deducida por el actor, a Fái de Jweer valer su 
<lm lIio de opcióti di> compra v üfctews k¡ surtüwctán de comprador en 
til o^ráetíñ de rtnftt u-k-lmuln 8*H¡ <d locado* y un tercera con 

tiiSn al inmueble j|rp¡l;i 

2V) Que, contra e$9 detistón. el «tctonante mhTfusu .recurso tfttfa- 
orifinario a í». 172/182. concedido a fs- 181 en el q<« sostiene que el 
derívhb [WL-h-Mutinl ti' compra (|«e (tono el inquilino no *urge dV lai 
leyes que ii>glanHiit»ii t-onlrjHK di 1 locaciones síiwj de los Unes o 
íuntkme-s di orden social qfflt dubc cumplir la propiedad inmueble; que 
ese derecho apurcw «iirui una (¡mitadon impursla i#>t el art. M de la 
Constitución Nacional ftí goce tk l« misma, que, en eca^-íuencMi. 
la sentencia que t» funda «i la aplicación de la ley 20.625 no jesuíta 
dertvainíHi razonada del derecho yifóftfe, concLusion igualmente válida 
rt i cuanta di sLstüiw ai» agravü* f^tivbs al abuso del den-cho, al doto 
tjue habría mediado t>n venta y i-ntrvga de la posesión, a la otbterK-ia 
dé fecha cierta en el bnlt-to respetivo y a la omisión ife tratar puntos 
esenciales para b «infecta solución de la otosa. 

íjfcj y>u>, -ti primer lugar. tal* sfñalar que ¿t a uuo desestimó las 
objwiim^ del apelante relativas * ta aowflíi» de fecha cierta en 
bolero *s mvpsWef)!»* «WWtdí^t q 1 ^ impugnacián no fue hetlm 
en tn ¡TjHirtunidíid y rLiultaua v vtL mpoiárit-a b u»Jiif citación q,ttC al 
r^po.m ba*i¡i tu la alzada, tud» vez «i primw» instancia nü se 
Wbía cuestionado la valíttt-z y ¡-rieüi ¡a del wirtnmientfl. Te! fundamwití3 
■so aparar debidamente criticad" por la iiatte y resulla decisivo para 
iiiimiür el contrato fue Cülebmdo gtm anteriuiidad a la vigencia 
de la ley 30*25. 

4?) Que, en it Rundo lugar, en lo ítinentí- a los puntos <!ue fei trt 
Uinal habria ¡Jrnitidu y que se invtJtflii ™ suMento del *«ned¡o fe- 
dvrdl n« se . specifira pnr el accionante cuáles stm ellos y qué inciden 



t¡» podrían taf^fe solución ^ ^$M¡£ gÍ#^ 
* desestimar e! agravio, mixlme euandu, como ha difiho «t» Uirltv 
inte* solo *stán ohUgad» a maní nwstionw «ndvcwua paw 

fe aducid de lo ™ y "° *? halbm Aligado* * «fl.ii -ni 
|« Fúndame.** ¿Jid^í l»i !« l*** ralt <» : 27213255 W 

5?) Que. en reren lugar, 8 **» que ■ se inv** y qw 
tibien 1» Wrtató* d* abuso del fer^ no k wctil* «m ta opern- 
«ón efe compraventa Hl *< i"is"»4 sino con !» refe^n entre la compra- 
dora y un ttiewo, problema ajeno íl que *qui » ¥ f?» ™ 
resulte «mdiK-imle para la eoitecta sohisíón dei tuso. 

&*} Que «it cuarto irts agravio* atinentes al abuso de tkitcho, 
remiten al de «na crn-aMn analizada erten**»™* *n elfoUo 

y que *1 a qu» funda <-v rüHHMi suf k=i«it« de I***» V * dwoci» 
que ul margen de so acierto O «n* descartan ta iacbfl (fe «banriedad. 
A lo que cabe añadir que, en oportunidad de entablar s« demanda, el 
¿CMT fundó su pretensión solo en fes dispwEciones (fe la ley 20*2» y 
narma* concorda*-* del Código Civil, sin haeer referencia , dfeetfl al 
plíuweo de índole «unitituctoiial qu¿ fomwb <«*!. Fs. B/ll K ™cui* 
t«*i> que basta para desamar el agravio < Fallos: £75:37; Wo:l«l 

7*) Qut% por ultimo, istlma t$a Corte que el derecho preferencial 
de compra que diversas leye* de ¡«aciones han cflraagnid» en favor del 
inqiulmü, bo constituye íina prerrogativa ral * aTÍ,í,tt «™ít |lu « 0,t * 1 111 
resulta una umrtactrn propia a la función social que debe cumplir fe pro- 
piedad inmueble, habida cuerna *}U t rito responde ü rasum* de pplitic* 
legislativa y de ¿meigencia, qur ím cabe (leader a otros supuestos qui- 
los previstos por fes leyes, 

Por y "ido el sráor Procurador Cene™!, jj* confín.^ la senten- 
cia rn cuaalo ha sido de agravios. 

AiwcLJ-o R. Camuelu - Abelardo F. Rdssi 



JtíA* ANTONIO ESQUIVEL v. |> 'ALESSKl HJ«ft. 

/I H/SÍJÍtrtTíW l CTJ.WPfiTÍ.VCJTA' &wip*(#nrtd Afntiranífliiílo y 

'tínipn marítima. 

b di* L i D ¡Mir t-1 JJi lUU (h- Id Gms+Hlicii.'.li N;L<¿^1í,lI, 

fL rrtljinú oriiSlEukí til un «mCaru de iftHtf nwrUuiM) ijrw¡tit7u. en íiíltud 
ilt>l Liial *■) attof iMjííl pnsa.1t Mirltios uumo IripuLinle J hundo de un 
bttqt* di- (U di» tlesliiuidv a lu ilui-km íi'mi hib^t^i^m^ cnmrlpir¡L 
ut. suptinio de ™ttpH«Kií *«dusivs * inipnirru^lik- b jufljcia Frtleril- 
CiPrí-n-pDHilr (tfvwsir d iMOTittm.'ismírnlD dfstriiim I* rseepción di ¡ri- 
«jimirtfiifLi (Ir luí (liUinalf* ,lt ' 1 fyfe, tfi»*** I*" £ drapuudidií. 

La apelación extraordinaria interpuesta * ís. 42/49 es, 9 mi juicio, 
pruwdente, >odjt wt <jut' la nioluuióii L¡ue conf a fs. -77/39 denegó el 
íuita federal invocado p»r la parte recurrente en su escrito di< «rotes- 
taeión de demanda. 

En manto fond" dr-l ^uutu, pienso t|uu es de apíkactóíi ut ta*" 
lo rt sTit lto por V, E. i?l 39 dt funío di? 1076 al drtídlir h causa "Perao- 
Un. P. t/D* Muríi MriKf- y Cía. S.C..V n , Comp. N p 4)*, L XVII, en el 
y mido di- que ü tenor de Ju pf Ctttf pito poí el art. t>ÍO de U ky 
73 compete A lo* tribumíps rtacirmak* «\ conoeiinienlo en toda* las ac- 
cipiiei ílLrivüilas de un wmintt" ajuste que Fue q debió ser eumplido 
en un tuque de lunetas nacional, süi ([ue ello implique abrir jufciu 
,itrrc;i di- l.i It gislarHm iiyJk.,¡hli para solucionar el pWfto> 

Opioo. por tanto, que euíresponck revtiear pl pronLtnciüink'nto ape- 
lada en cuanto lia infló ¡ilijeto del rroncioiuidu n-nimi cttmordínarío dt 
fe, 4S/4&. Buenos Aín^s, ü de ÍlíIki nV 1977. Etow F- C^iMtóPtno. 

!T .41 .!.<>' DE LA t;í IHTE NlfKKMA 

I 

Bounüs Aitnt. 4 de agosto ik líTH. 

Vistos loa a'jtos: "Esíjuiví-Í, Juan rtnfcraúo t/D'AU'isto Hnos. sfitfeti- 
riaBti indebidas, «te". 

Considerando: 

]*) Qnt 1 l,i ilmmndada funda la tuceptiún: oVp itK-otnpct encía del fuero 
del trabajo de bs fribuduk^ l<KaJes t «i b cittunstancin de que el 



ms> se urigim on un contrato Je ajuste maritinro pesqué, en virtud del 
tual el actor debía puntar servicio* hmtw tripulante a bordo de un 
buque d« ^ dase destinad* * 1* nav^tó" mkijuriKdíeeional, lo cual 
configura im supt*^ de eofliputenc» exclusiva tí improrrogable Ut la 
Justiek* Nacional, A- conformidad k> dispwsto pw el aiL H» de ta 
Cttnstitticidh Nacioflul, aia q<"= ta ™ <ni ^ tas n° mws pniednn invocarse 
v*i ¡dómente tas reglas procesales * urden local, 

2?) Qüfl ul Tribuna! del Trtlwjo 1. de te Ciudad fe M¡w del 
]Hat» Provincia de felinos Aír«, en su ijromjiwiamJento de h. $tjtQ 
desestimó la defensa opuesta. d^ión ret* ffjB m»"™ el receso v*™- 
ordinario fe la iccionsda, el tu el g& prudente p haber mediado de- 
notoria del fuere federe I {Fallos: 271: 1S; 274:111; 276:222)- 

y>) Que en cuanta al fondu del asunto, b cuestión planteada es 
sustSfl^lmeiit* anifegft a la resuelta por cita ÓX^ en Fallos: 255:3^7 
y a ln que cita el señor ^rocuTadar CíMííI en su dictamen prerefente, 
a cuyas oonslderaelojies cabe remitir*; en homenaje a la brevedad. 

Por elto, y fundamentos fel dictamen del spfkít PuKutador General 
se revoca la sentencia apelad» y *■ feclsra que '% presente causa á d* 
competencia de U justicia federal- 

Adolfo R GauhíSU-i - Abeiahbq F. Hdhi 
- Prono J. Fbías. 



S, A. COOK r Oa- v. LEONOR l\INESI ™ AVTERAÍS v/sj Orao 
CtUYSTJTl/C/CW RACIONAL; Dvtecím y ganmíin Defama íulcío. frcX**- 

Corroí*.^ drp« ¿a efedj) 1* sentsi.*. « el el» «t qfu* si trien ai «'f* 
itx tes aírtvtoi de la «3*nun<)*¡íi el a tnií ínumetó pfe? W •» r ^ 
krtivot a k Gafe Uf cituciA, do eviedirt y b *fcíw*i <h*fc al 
en fofnm «,™f*a b* übh**»» <>« ^ 1™^ f 3 '" *" M 

(ídttflt, tai cuite) imitan eraeijlc* J*™ la *J litigio y 

twm tti euerta <io* E* artera, uma pwmlíHi tk bníiü ir, * haltaba h*hi- 
Ijtaxk pma e^ereer Ib defensa ríe sus iknriw ante 1» *LilmriJadi3 **HÍ#>r 
áte, JefaRM «*a qno Jt íníponi» drfwr de adoptar U* omdidBj nír* 
Itlidai pni flbtmrr «l e*to*C**Síí*S *■ »* sltuaíiAa y, en su taso. eil(ir I» 
iüii/upjtiu <k\ fBajcmnüe si íu«c iih.™™ H ese *íft.1n. 



EVICCJCW 



CkUUrtfo Jt trí(4 it ki rvitriíjj «itriiL por un -ilIo di'l Fuder Eiceulivui (art, 
3U94 dc3 Código CJvilh *4 reclama na pj«k¡ pros-pe mt i| iu k prufh» ijnc 
pite h* pnradirln ludidlo yrLW un drn>i*o prt'i'JWírt* a la udkpiiSiV'ino. 

a LEU p.flhibitiüli aj*e(i<W ífilfc i'SluUi nleaJiLJBjii Je tWlilrJi tí luiüfj: l*apt>- 
tmí y Hú ctijí» virtud hjlwú podido tercer AltKJWí ju^íú'fcl y 
¡vni?tK.m cviidmatoru cuntirá rl 



Suprcwa Corte; 

El faJh d* fs, condenó a Iu dtrtuiiiílttefci al pago del vulor 

actualizado del precio del automóvil que habla entregado a la actor a, 
(jue ésta a su vez vendió y fue pTAtcrfonWfltc i^cu estrado por !□ Alicia 
Federa], Fundó su decisión en la garantía de saneamiento que establee. , 
tamo obfigació» dei vended™, rl artículo 1414 ¡Jei Código Civil. 

Coclrj dicho pronunciamiento se agravia Ia íecurrcrltt por cuoside- 
rar, cutre otras lazaras, que se ha omitido tratar las urgurnuntacHw 
que oportunamente planteara, tendientes a ikm entrar que la res poma 
hilidad de su parte quedaba oxchi ida por k falta tie citación de .evictií»! 
y k aceptación del secuestro en Forma unfíaterat i; Incoitetilu par el ad- 
quiriente, que no adoptó las diligencias mínimas que hubiera correspon- 
dido para la protección ttc ■íus derechos. 

Tales cuestiones , planteadas a fs. 24 vía., 2-5, 459, 48!, 463, invisten 
en mi entender, carácter esencial para la solución del litigio, en rasión 
de io preceptuado por los ;üts. lili), 21] i y 2112 del Código Civil y. por 
tanto, pituso qut U atiAtiKta de proiu±ricianwíitú al respecto conduce a 
lu descalificación del fallo retiurrido oemo arto jurisdiccional válido 

Opino, en «KWw^jL'rociii. yae t-ürreipotufe it"Ve*ar ln sentencia ape- 
lada y ordenar s< dictr nuevu príinunciamiinto por quien coTTCspunda, 
Buenos Aires, 31 d* mayo de 1977. Eííéí F. Guastauim 

PALLO DE LA OMITE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de agiisto di 1*77. 

Vistos los antes-; "Cook y Cía. S,A, e/Leonor Rinesi de Alteráis y/o 
Roberto Alteráis s/ordinartó'. 



Considerando: 

m <w c | Superior Tribuno! de fuíücia de lo Pruvüwin de Ce- 
menta en su pronunciamiento de fe 330/559, declaró proceded «1 
recudo de ^visión y anuló k ^entenda (le la Sala i ¿V Ja Cámara de 
Ai^bcloo^ en !o Civil, Comcn-tal. Laboral y Faz letrada do fc. 477/ 
483' i* consecuencia, hizo lugar a la fcrnanrla por enneció» y sfciflM y 
netjuieios deducida poí la actorft con motivo del secuestro del autoraó- 
vil entregad.» otk, parte de pago del precio d* otro %*hfculo que * 
faera adquirido por lo* demandados. 

2?) Que contra esa decisión, estos últimos iriterpaijieron recurso e** 
traordinari» a ís S71/578. que sólo fue concedido en cuanto ul fondo 
dtl asunto no aít en cuanto objetan ta prucedeucla mísiiu d<4 recurso 
rwistón (fs 590/5*1), si» que o ese respecto se laya dedutido 1* 
correspondiente queja por apelación denegad* 

3?) Que los recurrentes se agravian de la valoración da las pruebas 
efectuada por el tribunal, afirinaitdo que 1'ega i «scdusiOhes arbitrarias 
y que ta prescindido de analisar su planteo encaminado a dwnostiar su 
irresponsabilidad e* razón oV no haber mediado ettactófl de eviedúa, 
como «i tambÜp en virtud de q«n la adora acepté el secuestro si* 
adoptar las diligencias necesarias para la protr*utón de su* dwecho*i 
omisio&es estas que, según sostienen, les causan lesión a la garantía de la 
defensa en juicio y toman procedían* el remedio federal iatenladV. 

4"?í Que si bien al rtíponer ta agravia de la demandada el a quo 
enumeró entre ellos los relativos * la falta de citación de evieetón y b 
diligencia debida, al analizar en forma «pedfiea las «bjeemnes de dicha 
paite omitió twíar estas cuesHíne*, las cuales, ™mo senaU el wAot Pro 
ctiiador Oi>pt*1, «aullan «ei*¡*l*s para la solución d«l litigó atento lo 
dispuesto por los arts, 2»»*, 2110, fflll y 2112 del Código Ovil. 

Sí) Que, por kt deoifa, cuando se trata de la c-vi^oon sufrida por 
un arto del Poder Ejecutivo («it. 20&4, citado) cela Corte tiene decidido 
qui; el redan» no puudc prosperar sí tw se prueba que éste ha proce- 
dido haciendo valer un derecho prceitiíteote a la adquisición, o una pro- 
hibición anterior que estaba encaígido de declarar o hacer respetar y 
en cuya virtud habría podida ejerW* acciones judiciales y obt^mr sen- 
tencia araefeiiatorie contra ct adquirciuc (Fallos: 75:438). 

09) Qvat- tampoco tieat en sideración el a quo que la actora, como 
p^edora de buena fe, se lidiaba habilitada pura ejercitar la defama 
sus dervehe* ante tas autoridades respectiva^ dde*sa esta que le 



tífi I ALLOi HE IJl LiW-lH ÍVFI1EWA 

¡napcmid ti dcbfr ¡adoptar las medida aapropkidat:! para «bien*:! r\ csdfl- 
R«»pi(vto Je 1» situación y vn su tsío, exigir U cooptraetáii del enaj*- 
n^nír íí fuese neororia n aé dfétto, lie ttitifwmjcliid <sm lo ¡iisp^iu 
¡«ir el itrt, 3106 Código Civil 

7*) Que, cu tile* uoudicitwK», b decisión «i i^tfui^ jen cuanto rw 
vjiIoki i ! ;,¡i-,hi«- que cabo usígriar ¡i las EMjest iones staaladas. «arwe de 
luí LLü;íl¡ii.s razonado de urobienvu LunJuwfittis para la correcta solución 
de la Liiusi y lesiona el derecho de defrw^i en juicio ele ios íltrnati riadas, 
>ii lo qu<- debe descalificarle de \<j carácter (i:- acto judicial (Ftíflpii 
276:26 h 279: 176, 284:375, irair*- oíms). 

I'ít o! leí. v de ccmfunnidad ciwi lo dktaariiiiítdíi por el «fiar Procu- 
rador Geraeral, se deja sin *í<vtfj la *ntvnci¡» dr fs. XSuYSSO y vurfrvii 
los autos al tribunal de «rigen par* que, ptiT medio de qüien farrea 
poudii. pnicttla a dictar nuevu pruptilfrctoBtiento. Cuai costas. 

Auouo ñ. Casbielli - Abelardo F. Kossj 
- Pemo í Frías. 



("W.ECHJ ttr í AHMACEVTlCtJS oji AVELLANEDA 
í ! «Sí> A \ rHAOfl/ÍJÍfílK H) fl^i*,^,^ ^fufmnf, ttwjííotws- im ¿aferafet. JbIsj- 

Iji alimntr a Irt eaHiiL-füJcl di- b iiuliwtf? « nulmúi prooesi] ajena í La 
upebcHÍfl íiflratHtlHiann. sahm los inpin-jíos ni ijur 1» tlrtiíífjti rn tixvf*i 
iHHK ÍÚl ai pleit* o taiua un ia&tivta Je impoeíblc o inmikiente reparación 
iiferiM. 

Ka ailuLfirlj, y rtwtejpontle (IcLsf sin rí*ftu. la s^iilifiiLij que, ni «imputar 
<>] Un» en tjmr t-1 cíp^Ümttt iWiu' rtfsr furo r«urtWT y rmeMf) ¿Je l** 
'.tTsmijüi del árt.. 3J3, Int. 3¡\ del Código Phmlol Civil y Comcrci*] de la 
PruiHnaiü dp Suntjs Aiiei, en tiwntc f*tnbWe qin' no te pnnindii la e*tlu- 
ckiid "cuando ka p rocen» «sluvirsm pcndimtci Je a^unu ie»lutii?ir- j t> 
[IrnKifn fu cniiir fptn- iin(XitnliV jl triípuial", *Jo|ím> de un exutna ritual 
nuEüíir-Au y i» cwmliluye rtfrivacMvi ranunink drt drr« l«.¡ rijlítrlK u»n »v : >- 
••»•>•»■ » clrfbmitaneHi de ¡j L^uia. 



■ 
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51 bien Vk pronuiiL-ianiicnlos que decían»* la ^«íkíAt. de 1* iMtyfr 
^ Ml en principé ^«to drfiniti» ^^^'^f ' ^, * 
de K M, d de tutu * a mí pareen ri frita fnal 

cató* (oda vez que, al dejar firme la sarita imparta pw el Co^O 

>e un agravio de imuosibfc reparación ulterior (conf. Fritas, ffl-*» y 
276:337, entre mucHos). 

Ea ri fondo riel asento. cnnsíikjD ^ el auto apri&d» w 

afirme derivad^ del d««ho .ig™te j , 

chí, cargo el a quü de ln dispuesta m el sil. 113, ^ ^" «digo 
Procedí Civil y Comerá de U* Flavina» rk Ba*™ i Ate*. ^ r ™ 
«meneia revela, r*.e*, un exc« a riluri fn*lnt<mo del derecho le*»*) 
invocado, «i el «so, la garantía de deíensa m ruido. 

¡no en e^ueacla. <p)r corresponde <fefu sin efecto b l deei- 
fs S2. Buenos tóréti 2S de junio de 1977- ****** '- ^PP 




DE LA COHlK ÜL'PUIÍMA 

Bni'iLiíK Aires, i de agosto de LOT. 

Vistos ta* aun*: "Colegio de F*ffl)¡*e<Mw« ^Z,^^^^ 
da „ k [¿nrncéute* Nelly Julia Bey pw do1 00(1180 dp ElkS 

Cansitterando; 

tí) Que ii blea es cierto que ¡o atinente a la caducidad de ta ins- 
ta,** « motera proc^l ajena a 1* apretón extraordinaria (Fritas: 
255 187 a61«e S 265:315. 266:2»; tal doctrina ™.» 

( *xpdóji los supuutrs en qur la decisión et. recaí** pene fin al pleito 
u causa un agravio <k imparte » insafider.le reparón ulterior (Fa- 
13c*r 27l!«a ; 276=25?; 280:238). 

2*1 Que esta M hipóte**; se configura en el presente, toda vez 

„* ¡a ^ntencí* del a «ft* * «™t* * * la 

instancia r»r haber transcurrido un Sapso superior ri pros» P°r «1 «t 
310 itk"- 2*. del Código de J^dirnient* ^l, impediría la región 



- 



r*.L.M» IKK Ll ÍJOfllfc iit,TPIU!!líA 



de b junción apliuadu turf e! Colegio di- FamtacéiirieBs, quedando sin 
^ i til i jiluí jtiriisditri-jfwl tu» jx'sohiciúi. ik graves cwúírcüencias para ?i 
ejercicio profcriawil de ta partí- r,itirmttL\ 

y> Que en oiden a Ta cuestión de tonda, se advierte, toma stftabi 
fl st-flcií l'rmiiradojr Fiscal, que la sentencia ha prescindido de lo dis- 
gyurato por oj art 313, Inc, 3*, del irfwidn Código, en Ciümtn tdtahlcce 
qwií no SP producirá la caducidad "cuando los procesus cshivkstt. pon- 
dfentr» de algum resolucitro y k demuta en dictar fu*« imputable *l 
tribúnd". Cila asi, pues la rettirreraíe instó en ranas <ipottuiu'd&des¡ el 
tramite de ta eau<¡a y solicitó que se dictara senteDcia (fe, 131. 32, 33. 
33/36), iin que el a quo, que a fe. 39 dispuso un» mrtüílüi para mejor 
prov^T tpu' hiera etui-plída por el secretario del mismo tribunal, pro- 
cediera de ctuafomiidad con lo so licitad r>. 

i*f ) Qav, en talca condiciones, la tacha de arbitrariedad en que se 
¡¡lístenla el «-medio frdt-ral r debe ser ¿cogida toda vez qm- !a deciitón 
i n recurso, al compular el lapso «íl que el espediente dcbtó estar para 
resolver y pristitulii- de los término* del art. 313, Inc. 3. dudo, adolece 
de un mn.'sw ritual manifiesta y no caiulituyi- derivación razonada del 
derecha vigente can aplicación u las circunstancias de la causa (Faltas: 
256:101: m--2t*> 2«9 : 343). 

Put ello, y dr> cuntan, ildad con lo dictaminado por eJ scftor Procu- 
rador Fiscal, H deja Sin efecto la s< nt.wi» de fe 5E/53, y vuelvan lOí 
itulüN llI tríhunul de origtu para que, pur quien eOiTt^púrtdíi, dicte nuevo 

Aíxiu >■ R. Gahueuj - Abelahdo F. Roasi 
— rti*si J. Vbíaí. 



\l \Kl.\ CXFKtSE. «i Ct SPí-HTI y lliitih v HWSEPl t:i ¡. r: G.tVUSTO 
rOiVST/rLTJOjV .-iMCfaV/U. Mi» í*W*í*t*r ÍV/íftW ra lidría. fr-wslr- 

Ei vfc.l.ilor!;. lU ik'i.xin.. <íi- (Iliense rn juicio y LHHTT'ipwmli- Jí-ÍJr sin ífeetn 
Ia vnitfnrhi iine ilrra'Ki'i <'l it-i-Lirsn IíiéuI (te «ísaciÓB iutrrpQT^ n"i fnn*i- 
<Wftr ra tfl ereiitD t-orrr5ii«n>ifim- v KiIjmi fflfliitiiln dlnr la ntvnu qtn 1 . 
iNfri.t fiimlimn'rmi :il rrim^Hu mffiitjtki. Ello un ají, jjurs. hnbjetuia ,i.l-> 
|trÁíl]ijrn?ti1e tfiHüv-riptn por h fuift<- I¡l fita lepil eflrrpspc.xüeim-, Hit4rt 
ikMiTÉ.itdrij (<on«til«ye mu deeMti* di? in.jurttr¡PJU(k> íinnr. 
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Dictamen bel JWtukaííos 

La Suprema Corte de la Provincia de MewJoza r^olvló delegar el 
recursu local de casetón interpuesto L«* ^ acK*' a > I"" m***»" W 
en d «eritn correspondiente se h*bia omihdo citar solo d ¡nensü 
del articulo 15* del Ollgo Procedí, qué contemplaría el contenido de Ja 
queja del Temaren^ sino que. ñulusa. ni siquirta se ^voc» le tornia 
citáis del art. 159 que establece taxativamente las cantalea que puede* 
se, bwocanas para nbrir la instancia ratraordinaría". 

Contra tal pranunciamfcfltfl dedujo el apelante el remedia federal 
eo «indio, *n e) que se alega que el art. 181 del Código frowsal local 
cuando dispone quf ti recniío del» «presar dará y concretamente cuSI 
As los incisos del a*. 13& contempla el caso, tu» puede ser razMahlcmeri- 
te interpretado «mi una subotdiaactón del n-eurso a ta ceremonia ritual 
de dtenclonar un nútAero determinado, sobre todo "si resulta de b u*- 
prwado (jue la e *plieilac¿úíi que allí se hace i*> referirse sino a 

dicha norma y no a cualquiera otra dd ordemínicnto jurídico de uue- so 
trata". 

Apoyado er» 1*1 argumentáetóa sostiene el apilante que, ca el caso, 
no «abe dudar do! cuntplüulemo del mencionado tequíato, toda ve* que 
«, dí capitulo XVII 1 del escrito respectivo I» transcripta casi tariflal- 
mwifc el ctartmido de los dos incisos del art. 159, con k> cual quid» cla- 
rerftvhte expresado que el recurso comprende ambas causal^ 

Agrega, que, adtHmis, tampuen es corri-cto sostener f ue no se ha 
citado el art 1» pues, al concluir el respectivo capitulo, ourorgoú entre 
paréntesis los AitfcuKw '!M f 160 y 161 del Código Procesal Ovíl*, paul- 
ando obvio que la mención del art. 150 obedew a w errtr rrteeanogn^ 
fim porque este artículo no pertenece a las dlspOsicianes que n-gulan el 
recurso de tasación sino el de ¡BCOBstitucioiialidad. 

A mí parecer, bien V E . ha sosrf«iido en diversas oportunidades 
que la e*í*enci« de los Tequíalo* necesarios para la ptoecdencU de los 
ncursos lócalos de revisión é cuestión ajena por su naturalen a la 
vía del art 14 de k ley 4S (Fallos: 336:187; 2$ 1:38, entre otros), pienso 
(JU , la (WgaloTia por parte del tribunal d* atender toda queja de los 
recurrentes impnrla, en el caso, una decisión <V injustificado rigor que 
afecta el derecho de defensa ¡jr,ran»Hdo por el *rt. 18 dr la ComtJiuetón 
XmíomI resultando por ello aplicable la doctrina de easepción susten- 



IV, 
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ta¡lu |wjt V. K. (-n PalkH: 273¡1« y ¿n la causa B. 2SS, L. XVII, "Borc^ 
tutu. Ciirloü A. r/Biranilc, AM y otra" di-I L2 dt mayta ctt 1917 y sus 
citas. 

Opino, en c<nii<u.'tti(-iid¿. que utmsponde revocar ia sraicccia arje- 
Inilá y urtkmir se dicte un nuevo pronunciümicntix Humus Ain?s, 4 de 
julio dt 1977, Elias P. Cueitavitia. 

FAiXíl HE LA COATE SLltt£.MA 

Bui&ji Aines, A ¿ú a£«¡ito de 1V77. 

Visto» tajl ¡luhií: "{¡;ni|imr Vílu. dr Cushezti M. efl J, %l.fU" Ci¡¡- 
|iont' (L> Cusbtrti Al. y otro* t/R. Cusbuti Cavo&to-Ord. üj'casachin". 

Oínsideramlo: 

Que en el dk-tmiieii iH srftar Prucmador Gtíu-ral hn [Kiesto dr ina- 
iiiftattk, ti» criU rí« ijiu- tftft Cíirtr irUjniiartr y f»l que K remite Jjtppí- 

fíitih- typistj*', qiií> l:i cli'f ¡üiíjn del ¡i t|u<i de Uto ¡ihildéf :l ¡futa queja (le loa 
;ipolant<-5 par haberse omitido rilar Ib nfrnrju que darin fundamento ni 
remidió intentado, cíí»iwt1iluyír en el tas*, i'n íju<? (¡t cita legal ha sidu 
IJiácticaiueriite transcripta por I» [jarte, unn dimisión dr ¡njtíNLificmki ri- 
pnr (|ut taiua lesión ul {Inveho dr defensa en juicha (art. 16 (te la Cc>m- 
= - \aeiuml; enuiU» ti Ul, T:<jdií¿, ViDellicr y íjlfus r/Verríiurliiii. 

Miirín Bruno s/titbro de pesu-s"; E. 75, 'Erdíieiuit Hn»s. y Cia. c/Rita 
l¡.»'.l:>l!i- Püítttül s/jukw nrclíiwrb' ; T. 89, "Toso, Juan Antonio c/Toso 
íütiikMi s/suniarie". A; Fechas 17 dr junio de 1976. 2" de junio di' 1976 
V 32 Je iiiiirzo ile 1977, wsiw.'ctivíuTcnie}, 

Por ello, y füiidiinieQtgi dietaiwH íM íifíinr Proe^rador CernT-*!, 

v dejib bilí efecto ¡. ■<ci)telKÍ;i opilada y vuelvan los ¡uihis al tritmnid lie 
nirigtn par* (jiie diete nuevo pnmuiieijiniieneJ- 



ADOLtl) R. GaBBTELU - AlEUHH) F, RlJSSÍ 

- Pravo J. Fbías. 



)VAS JOSE SIMIA * ANTONIO MAftTOnBU. t UWo 

ctufkiit ¿f fei caeitim^ tte hecha. Vmttt. 

Ln aeicrminaclms jmlidal <V mi™** a turas dr| 0*w*jt, w>« l*M$ >m fe 
Mad jjue ae .,rri, i> Jo* jwtíi *l stI. S2£ cW Chisto Ovil, no ÉfinSituy* 
crajjjfc dt uaiurakiu federal. ?n i» » ¡¡«nwstrc- ijtK ei tríbuiul 

<le b «rusa rrtjii heeno un ¡Í¿^«J*> mimilieslümenle ¡mzmuiM* ¡ir fuella 
praimKrti™' Ei ¡mpnKídíiitf el Tnimn urtraontimuin dMuehfo n>nlr» la 
nju«b que fsfitdfcLi un peK.-enliijr (*n itejvntoriitidón rt» a«i 

Si Irfpn no enneidr tw los indier* oficiales, ItaSB vomjjwmiÍB tti kt »#' 
«rife <k- ** elerada (*S* ifc fatíi* qu* uü « k. Dupla di «ni ft*t£ «*' 

Suprema Curto: 

Los fundamentos dados por d a quo «i su aclaratoria <k fe. 270 
remiten, <?n definitiva, a h interpr<>tswrAii de mí cuestión d* d«wrn> 
Lflmún -c» es la rctotiv* i la ruaneta de cwfelacdomr lo* intereses 
con la suma íijatfa <*vnv compensáis por la de*valoilwri6ii fie la mel- 
ena-, que vs propia Je bs jueces de la cansa y ajen», cun*» principio, 
u ki instancia csh-jurdiitlifia del ait- U <ie la k-y 48. 

Tal pistuludo soto debe- ceder anrtv hipótesis twepc»n*ks de arbi- 
trariedad lo quu estimo no sucede fm d presente, en el cual e\ H-foridn 
fullo, sin pereció de su acierto o error, contiene ln mínima fujidaBieTj- 
h^eíón para impedir rrvishSri por L vía Jih»r* iniciada, «•* habie rwl» 
eípremdo pw lo denias ln náfrente Sft qué nwdída los r«fst<lt*dflt que 
ei tribunal ¡«lianza difieren Jt- los que ellji pudo eslrrftaf correctos (cfr. 
«hIííjicííi del SS de febrtn. ík-- 19T7, rB C SSW, L. XVII, "CameMÍia, 
| u « m Síarín ^/A^ma^^l^^ Ctií'na BicurSo he Hecho). 

I'ií níü pin^, que é n^urstj cstra (wJinanci ik- h. ZÍI/q debe ck»cU- 
raise ímpTOHtk^tf. Ainfl, 15 de junio de EÍÉas P. Cum 

tonino- 

i 

Buenos Airci, < <íe agtwl<t de 1077- 

VJslm los aulíis: "Sosa, Juan José c/Antonio Martorel! y Jutm 
mkm i/díniandíi por induinfliiactón de (lufifs )f perjuítrát", 



I 1 **) Que vontra fa seflAenrifl de la. Sala J di- la Cámara tk' Apelatíiv 
urt en to Civil, CiniNit í:d. LjiImuüí y- Paz Letrada de la Ciudad «lf Cn- 
rrienrts. que revocó é] faJín de pnrtiLTi instancia e hizo lugar pnreial- 
inenle u la acción poi indcmiiraneión .de daños y perjuicios deducid» 
\¡\ .idur.t, !:l di-ruanduila inlL L rpuvo reeurso r'sfpnu'díiütrío ¡i fs r 273/15, 
qbe fue cuoerrlido a l's. 27f>. 

Que tu; ufUuv¡o& qiK.- üiistentan el repudio federal se limitan a 
lo íimtho t u niLitt ría de intereses;, ¡tfirmáitdnst que la condena a pa^ar 
interc^-s kiiienrioí comunes sobre un tápala! aclua-lizado causa lesión 
¡i su derecho dv ^piedad y justiftai artjgti d recurso intentado. 

S*) Que, 01 prEneipi", -:i deUWnation judicial de InS ioititses a 
cargo del deudor, con base en la facultad í|0* acuerda u ios jueces ti art. 
022 del Código Civil. no coustituYí cuentón de naturaleza federal, en 
Iwitu mí mi demuele que el tribunal de la causa haya hecho un ejercicio 
NiLtuifir Cimente ¡rra*mablc di fuella pw molitiva. 

Qik- tal criterio: mi siifit- excepción en el caso, halridb* cuenta 
que si bien el & íjiiíj procedió u actualizar el capital en función de la 
•k-m-oferiQit-ita umítetafia, en oportunidad d*> hs&iw sobre el pedido 
de acianto™ deducido rcspeclo de la tasa de l*w interese*, dejo sentad" 
qm> hahin aplicado m forma prudencial d Trujante ivfmdo, 

,tí?| Que, asimisimi. d tribun.nl afirmo qiu? sí el porcentaje por des- 
ijiViriiatirtr na «rineide mn his índices oficiales-, halla compcrwaeirtn 
cu U MptóÉP&D de una elevada fes* de iiiteirés quí no es la propia de 
una é>K*t de estabilidad y funciona wn un «írrtida cornpefisatorfo de 
Fa depreeisu-ión producida (ís. 270) i pur Ja que 1u lasa de tnterits para 
BpéÍGjH5|i)ira de drseticirin aplicada, "no cacede Uis límites justos y mi»- 
nablcs que corresponden'*,, al caso ¡fs. 27U vtft ). 

(jvi Que. lalt-ji eondiftoiies, d ü quo ha dividido tiMi ínndamen- 
UK' suficiente 1 * "i^i « ü-stión ik- hecho y dereck" cinuíui, sin que se advier- 
la arhitrarícdttd ta los (érminoü del (alio ni vialación alguna a Ib ga- 
rantía cipreilítuiciniiiil ^juc se invoca, eisnm as¡i litmpoco uftnlradicción eon 
U» ít-siielto po* «la Corle en la musa XI. 164-XVH- "MitfaTi Moran. Ra- 
íatl Félix c/flus Utlra Cía Ai^, t aires de SEgtlTíiH B.A. s/accidente% fa* 
fecha H de c »7ttthre de L976 



Fot cM, y de «informidad con lo dittaininadu pw ej señor Phku- 

- PlSHM J. FBÍAS. 



ERNESTO ACEVEDO * SEClJTÍP[NO BILBAO 
ílfCüfiSO JiKTJlAÍWÜfJVAitíOí fluí,!**™ jtwéü*. C^üíew «•» f*Jtia¡a, Itt- 

Si «Stand» por rl wei** ü Ü la ^mltzacBúr, nwnHa™ <1>1 

BáStO dtl Juta? al soto efc*» =k l«* "turaos tóLtaurdinanot uim anle la 
i»,.p«™ Ot* d' *« P^ir™, *iu f l ItibUntU ™ 1= W» ta" 
ÉtanáMtO decidí r.rtfKtmlrme una mistión de «tkn prM«d >™U retalié 
•1 rumio <l« ílbpowr las intlsi^as * ía arRmitJi'^fi Judiswl <k lu 



AZIKA 4BDAU.A bk HHAHIM V O™» v, S- A. COMPAS IA pk 
SERVICIOS KSPECÍALliCAPOS -CAJi.E,- 

h, Jmundii (te dcnloío por musaI de «ncImiiFtln d*l [lr la , ÍL f*' F1 ' 

fundad» «i <r»« & derevlra y óMtpwM* # ^ "»™ , ' ato do loci- 

c¡«n pjtín i los M>w dfl fcn-Hlw, «Sün k iHjpousto: f> «1 *F*? U9e ^ 
Cúdi*) Civil p.-i qtic «sulttt 1.i*l«MhbJtr fl aumvki írljtivu n <JL» h*¡ *i*n- 
írt , ai™^ de B £¡3^ <«> I*»*™, **** rk*É*»# ^ ta pr«- 
náistoí ü> «K-iii-mra iniíAtads, H immofe ^ filo* ( 2 1~ 



S H. I. CAO"** 

HÜXfiSO OTHAtilf/JLVAJií(J. f^í^í fmfitif. CuFtfiun& no /ttterotei. 

Es iwppftffttcntr r| rívii™ rUrjímUnaf kt iLv<likul(p (.unirá la rmotac-tip «j** 
d¿HF*im¿ L sollilHhí (!t ilirsvskwiwvíiiti mund-b.irij. del (.tkIKh. fornwliiAn 
[icir mi ¡n-nnfír. (tur M'r DrudruKílhlr rti il proctTü ahitería ánkiiinrnlv iuhii 
der lar.tr u Tr*etmEjr Ij ijuiHji.l ilt l,i Anular», slr mutlii i|in- ü l'I lrilnir..i! 
*i,i[w>™ir ílf Ili 6t|tJ# im pmniiULJít JoIhI' 4fl tundo di la jutli-do [*r r\ 
Ktniniitr smú sabré b L H ipí«wí|í'n*i¿ ck U vij i-JíRiiti para ti preuniíüm 
¡iri'i*1iíinU. rllü mi <inlí;£ulHi nn^licui imíofiil j Ifis fícrtos H.H nrt- ¡í di la 
toy 4*. 

FALI.O DE IA ÍKJRTE SUPREMA 

Buenas A¡í*s, 4 dt ¿¿««to de l«f77. 

Vistns los autos'. TÉÉWSgJSO di- hitíui dciiutLclit por Jcwgi- l-gitucici 
Vnina! t u k causa Cbiuba S.ft L, s/quíebra prilúb par J»rgr l^nnríi» Biu¡- 
decidir sobre su pwct^vrvein- 

Consíderanrio: 

Qm- k CÁmara tk- Ap-liK-üinvs en lo Comorvi*], ira-dianfr- prontin- 
¡ ¡ ii'ntn transen ptu en f>. 2(K «It^sf j«t hr«6 la «aWrtwl de tlt-íwiloíización. 
monetaria tkl crédito, tofmulada por el itTccdwr apelarte, por **f iiud- 
nmihlf <.'n el urumsa i\m l sp tramito, jitm-rlo iLiiicúifterite pura declarar 
<i ü-i ñutir Id ciuk-biy de la deudora. Mis ttírüt\ vil el aran* di-neja lorio 
di'l rtít'iifso fjítMwdin;irio {t-opia dé E& 33), preeisó ¡uan quo "se límttó a 
disidir, dí-sdt' un limito ck> visto **strret*ift«iltí pn*rKHt, l.¡ íniprocedon- 
L'iik lir I rutar, itt d pedid» dt" quiebra, un (enm Sflim? el de. la ¡tutualtza- 
ciúi del valor de la moneda". 

Que, í-ii t-itas tijadit-ítmwi, rl tfihunil suprior 4v \a musa rrn w h.t 
pFtin^iiKiftdn i'obÉé cí Imnid di- Uj [X'dido |Kir ti tLieurrent^ üino sobrr 
Iíl imprmn, (i( ucia di* Ilí vía rlpgjda par» h pnti.nsJ¿n prnentadíi, tu iwk3<> 
(fe in> tonítftiiTiarsc tmsti™ k-drral :t los tíifUis del art. 14 di' la ley 4S 
(cwiif, doctr. de Hentn«:¡í^ dfctadW «n ks tiiunas "CdJitrt'rjis Hikb. S A. 
t'/Mni'rkipiilietrid dt r Kct* Tnint¿ido" y "Picrrt's, Antonio t,-/\ié-aik<z. Jo- 
sé C." eyn feíba 23 d<- íi bri-ni y 3S ik- juníu piÓKtmos x^^'dns. rt spcrti- 
Vkiíivintf-, iütií- otros. K 

Por filo, se iÍiüc itiim la ^utíja. 

- Peejw J, F*¿tó. 




BE JLTSnCUl US l-A KACHPIK 



KRANCKOt) Pfj J. NACION ARGENTINA 

lírprffativri nfe iwwwm io™í*í (i™^¡ní*nlHüL Cuitir aflea. 

U atuíí a to# limilfi Je la CümpetfPcia di' fe* tT¡wiH*!« d» ab«^ 
iu¡in*i tMKcn |wr vía Ji- piídos tM-nJÜoi paru ante elfet, & i'Urstíún 
prowsal aj*te, dBino prini-ípi». ál fíí"isa frtnlurííliuiio. 

íi£f^ f /tStl HH APELACION. 

El heetio de haber ufat-.ido la -lürbutte tu tán «parle; lu irfaüdíid I* 
nrttfkó *■» b insriDdn t$eifer. al tullí!*!' se lo ríY«*M en krnu i»n> 
f,Í4*, imítate a Ll Cámara la plenitud ik- ni üirkstliticiúiN ( 

/íJKCf-S. 

™ Ir rejtli -¡«ín» ««'i* 1 ™> vl1 " jj i art ! * r * íult * d 

ühw tnmbmp *1 dr lar di- dixtun ¡r 3us «müirtos y dirimirle* tegin r\ deittto 
;>phcable, miHík?w*i JulonofiiJiiNt'iilr la rcaMoú f ¿etica * nihíuniéndvti 
4>n las níifmus mridirjs, v»n lífesclifífítin dt¡ I™ fimiJanKilKw q« emuufím 
Lu partes. lVrJ«t dt; Im üinil+i d*l rettwM k¡ fm: llertdo y *n e¡«- 
ükiíü di U poírtfifl ..l udr. hii puiln lü alada mmdrtfaf *1 efecto mlirtiTO 
Jel Jnrel» 4« donbiiio. iiüitrv en la íníultid de eiprOlWf P" can» d* 
„!;: : ,l¡at ^saiiw. b fin d* «tluir une Im acfffs f#Miorkn del íCt*r tuvk*» 
RkvaiKiH y fiies-n ¡nvmablM filtra i-\ Erigió erprop^nlr r d" «*" modtí ' 
i*t*azu la dcttiapiikt de usucapión, dejando a w.Lv* en femm espre** fes 

LjLif pudipícip wreanoiirWí ai Arfen üJirt' lit indemnización inpnopi»- 

No ai***»* «I muño cntraiojflíiw?ií rl tavotudci flp*i*™[™tn por el A c¡oo 
Ül> lo diipirtMu «s mra MTtrtK.H^ ;1 . ,: ii i 



FALIjO OE IhA GOHTE SlJPKEuMA 

Buenos Aires, 4 <k «gasta de 

Vistos los Hitttis: "Bi.'wirsEí tk- ht«Íw deducid* por b actum en. lu 
uitiSft De S<mra. FranciH^» t/Esiado NauHonal\ para ilt eidif sobre su. 
piotedeocia, 

Con-sErJcmudo: 

1*) Qiu- la Oi fluí ra Ft^k-ral de L.* Pliti, Sflln 1, í>n pn.raiintiiinienbi 
del a de diciembre We, revocá e ] fsllo de pilme™ pii y «- 



TALLOS HS l.\ OC*TV IJIfjjH¡¡IÍI¡ 



chasn la (¡nimiiiin tendiente ¡i usucapir um fracción de terreno de algo 
mis (Ir natve hectáreas sitas en el punido do Quilines., y cinco Inte* 
conliguwi * miuéllas, deeisión que se alcanzó sobre U base de hallarse 
incluidos tales bornes en Id que fue materín de vm juicio de eiptuplaciAn. 
■a*.» de imperio' íjiif se considero fue erttntivo de los derechos que el 
accionante invitó y que había privado ssimBRid de retevarreia a 1* l* 1 * 
¡tesJAn pustfíic* que tRmbtén «duj* (fe, 410/514 de 1« autos principal «¡ ' 
que obran por cuerda). Interpuso el mieido recurso extraordinario (ídem 
Fs. 550>. denegación (id- fí. 5t»; tía motivo u la pr«entc queja, 

■ 2*) Qw u fin de fundar tal rewpu t apresa el actor habene violado 
luí I:>¡:ü<n dt> la Hinipt-ten™ de alzada, id pramintiarir t-1 d qiw solía- 
iisprtrms consentidus, alterando tumban los hechos de 1* litis. Invoca que 
tal exceso habría canditcido a privarlo de la garanlia del jan. natural 
v de la defensa en |uie¡a Se agravia pQJC últimn, por halierse apartadj 
la Cámara di* lu doetriua de un fallo plenario. 

3ft) fjui' lo qur atañe a Iüs límites de lu competencia de los tribu- 
nales tic aliada cuando cnnina>n por via de reutUUB concedidos para 
ante ellos, t<s L-uestlon procesal ajena, tomo principio, al jrcntx* previsto 
pur ül art. 14 de la ley 48 (Ps'.los: 271:300, sus cites y otiros). 

4''} Que <tiu perjuicio de ello, eabe señalar ¡pie el l«.tho de haber 
atacado la api lante en su* agravios, la totalidad de l<¡ resuello en la his- 
tanciü anterior (fs. 428/42» dtl principal), al solieilar sr lo revocase en 
forma «inipk-ta, es éntreme? (pie revirtió a la Camama la plenitud de su 
jiLTúsdicfión fRovillard, Vieente R A.": "Hilanderías Carzar S.A.\ del 24 
de juni& y 30 di' noviembre de 197& rcsptetivanwntei "Aníbal Ptibliii 
dad S.R.L.", 8 de in*Hso del cte. año, entw otros). 

&> } Que aim prendiendo <te lu que opinen las. partes, debe el juez, 
romo *sujelo calificador e interpuete, ¡matizar y determinar los efectos; 
do los actos tuya existencia su invoque, basado en la vnlontad de aque- 
lla* y en Iti eütnu-hira jnríinca de la Itipotesls concreta en comparación 
eno la* normas en vigor. Ei debtT del tribunal intervinKnt? eonsidírar ¡r 
diluddar los cxUeliios controvertidos y decidir, en coutwuencifl, la saer- 
ttt de la dt-tnaiida. Hhi *s así porque, címfwmv con la regía fura p«ri« 
iHJDií el juzgador tiene no üoIo la facultad sino también el dotar & dis- 
currir ta* cordlictíis y dirimirlos Mfiúo el derecho nplkable, caldicando 
aolóikAnumente la realidad E*cíjca y subsumiénAíla tas normas jurí- 
dieas, con príwtindencla de lus íiindamentns qur rnunden las partes. 
Esa facultad [wopla de los jueces deriva de k» principios esenciales que 
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««ente 431 



urganisan la función jur^eional (Falto: 26L19<1 y s^ citaí; 262^, 
"tJiíñi Moreno, Victoria Pílz de", IB de dieiiaibre (k- ISTo, entrf otros), 

Éí) Qm- si b¡m I» d^adada « ísñida a! e*pr«*r sus agrá- 

ios contra td fallo tk- primer* instada, a impugnar lo resuelto en cuan- 
«, a ] fl ¿deidad de k prucU fe cwl se había admitido la dí**»** 
invocó por «j ^ P u<k> ta ataadu. dentro de lo, limitó del «tfuw^ 
fe Fu* lleudo y ^™cío (le la potestad arvtedicha, porfiar <rf ekxta 
«üfltiYQ del de«cr» de- domimo, ínsito <si ta Ocultad de L*p»piai ^' 
«rabí de utilidad púWicü {art. 17 de í¿ Constitución 1^ a " 

ocluir qu.; los avto* rrttftf* dd a*or tuviese relevar*» y fu***, 
¡nv.^bles cuntía Estado «propale. Ademas, rfte Eue sellado «tino 
t.0 ater» a la liífc, «í el r^ponde de I.. BS/88 d* los aulos principales, 
AüHtt»» «ta q» «Ai de**al¡fk*r lo recito por 
-aducido por el recurrente de los términos en que « trabó la relacK* 
prot-csaL 

7°) Que el íalk> utatado dcjfV a salvo & forma espresa los derecho* 
□ur pud*wn ^rresp^r al actor s»hru la irwfcmrazftctfn e^p^- 
ria y a fin d-= promoví las a^iDoes tundientes a retrotraer el domima 
de los i™bks de quv* trata, si currcsptmdáre. Elk> circunscribe to 
«suelto a lo que fué objeta de- la demanda, sin «(«der por «id*, 1° I"* 
constituye d i-Jerci™ netina! & la potestad jurisdkdonal. Resurta 6*. 
¡ijadmisfble cwn* fundamento <M kk«»» q«c ^ ¡ntenla, k mu* hi«> 
eac¡6r> de garantías «n.titucionsks -las ^ a: ****** al jaez ™mml 
y a la defensa tu pifcifr- qw, ^ las tradición castas, carecen <Je 
relación directa c inmediata con lo decidida (art. 15 de la ley «)■ 

S?) Que pw último, tampoco sustenta el rnm*dio federal, el invoca 
do apartamento por el a quu & lo dispuesto poí un» stfltíncía de ta 
tÜmar* ^ pkflo, de acuerdo *üi. ta doetrlBa dt Fallíw*: 2S4:42th ¿5*= 
aü; aM:l3, 21 y 1S8; 271:116 y otros, 

puf l'IIo, siF desestima ta queja. 

ADOUtJ R ! ! i.siiiiM.I j - AJ4BLABPO F RoSSi 

- PfcjWQ J. Fhías. 



FALLIA DE I.A OÜKtS iVIWU 



ROBERTO JULIO Ll.UDCAR V. PROVINCIA im SANTIAGO H4 ESTERO 

íjl n'ííi]in.hjii dfl Supírm 'l'ritwnal ¡le Ja causa ¡iim ilmirga r! muiss rx* 
IutokIIihho ptn IuWt.jIü deducido Srtró * Isrmino nu es mvijabli' por 
lj Qjrtv. íalvy ti íütun'ato Je i*¡ht auufJa adoUst-i J* uunifiesto «núr Irpil 
* d* i-iinipulo ik-1 lüaí<>. Tal tiinubst^nfLi nú ocutre <-u «1 <--aso. por tabcr 
biakurrldg cw f*™ vi tíntilufl del «it. 2S7 del Oxüeu Sse¿c»^ toda 

vez (|uc ¿I iki mis[»ih3c íkji i-I píantftiiiili'Jrtu Ai- ñad acj&M^i declara jn 
intpiticrtfriih» [kk Sus jurtm rh- i;i cauii <"). 



¡i. H, L TRANSI»!» t S. A. HOhEHKí BEHLlNClEfll, C. L 

filhCVHSO $XfñM>ÁOÍIV.\&Ó, IW'tr^i"" t^tpiot- Semíe«u*i (Uftoiliw. Rt&aSn- 
cíómt* «ttoíowt ü b wnftmia difluida. Juicio* rfc íffme>«í« y ffifwíií*. 

Italamente ¡H3 soii «iwi-¡mtjlií> ifc] nrcur» dVl =>rL U da la ley 48 !« 
[i-^liLitoiH* ramillas m U ^,ipii ile eletiinúii (It hhHtk'íí. *s¡ «ume con íl 
faito Je 1j limar j HátiOrtíi de A p* latitmí* en W ritHBfrtial uu* desestimo 
¡n tlniiw U prrfrtUiin d* la. p^rtf deirumUda rfp attuaÜH, a tcM» 

lIi- la ibprecuuisúci immetsrla, c! pmití nula del attferrcrfGr que d*bc 
riftrew, t-y.riáíl«iiisb que rlki im |iu*dé ser rrqiKrkíu Who de roedor ttn- 
IrtiL-Lá lirmt:, fát ciu* 1 " SP enruralni cu «tifa df dar una «Ha tíortu -y qise 
hii ri'Mi3|j<k> veiictdj tu ií píín«t^. tmi c¡Bí ** jii<ispTud*iir¡¡i del fuera 
y d*l art. 34. 5«f. ÍPV ■» i" ->. <!•• ^'B« • J '^* sai ^ = > 



HAíit:U COMERCIA!, v* LA PLATA * Untua 

L^i aíra^-aesón de ia t*rt;ithljd ¡nipbn'rta tpi virtud. d( lo fcy Kabii™lc 
niftluilo ttik> ruturio! U'iwJicrtlrs a iJirncT ¡upi: rtl* rooLfuU, wml>' 

mj>r Li r(f(im*iiiiii fn jjt*u qw iflnjilij un i'sreso df ¡inip'SíLivítóii. de la 
tiilIs uüiiMrlrii Jrl íJiT«.ík! tlu dtifcnKi ?t\ ¡üitio: ya qjf dtc bu asmclancs 
iiis|i-ürsi üí !*'> Sí inFirri' s" sustairrcio rrpiíflK.i- 



(*) J *c íjjuííu. Fallo*! 3J81:«8; 2e£:K: JB5:1Ü0: 296:10. 2UI- 

(¡) < *; j«msIü. ftJJoi: ¿éítíft ei:^; Mffríaí 291 



UK JUSTICIA C* LA 



!u Ní ÍB.1W- sou $ carácter lé¿fe#*tt. t *1 HT*. * du la iíiírar™ (ey es 
orpmtJ cumUa tístablro* ¡|uc ka Onuta tn k P™1 B™4a»lUíi t«ul™iA 

corpas, Ift ¡"«Antis nriHaloriii H apila tn< wM 

I* í^d* *on d aru 2». i«. e¡¿ íp. 2. A* 1» gfr ia 35S). tu perfil j«- 
ridituj y sus *TH.iur* 5[ giilminjstriiileNf y É¿*wM« ™ P^ 1 ^ ^ "JÍP?* 

*,feíl¡d*d wBJift! per bi mtill** ii*p»ít¡H * 1" i™**»** ■« 

«««iidD wüííi] y y* i- **» "*y ™«* d * U1 * **™*»» t,| * B a » a ' "» ■ 

Li dr I* SÍ aft-lW- ctaW*WÍ« Jijvlkíir Iw d ¡spusifioüei pertinente* de rJe- 

W ™ i^v-lfo dr ,™uk» o jW parte d*l j^™ 
unirir»!*!" Urt. L*¡>. OktEtf.. dr Conidio) ™mp™m*t*» la TrtporuaM.dad 

t(hi mmrtidÉS por y*m actuaba «n» aip* experto ™ t**»*»™ T ™ 
medios purstu* i su díiposkinn por ti isfinL-iy¡<L 

C AMPIOS. 

üi matrii* penal n.lflrtnlan.fiv* I* 68¡¡f*B ^ df k rís ' 

puusibilidad pot acta* d*táw*í* k> 9* Í«*W** iSáí*' h ™* r * 
,*rjaiuj jurldlci» 4 i» <^«l« Sí ÍW^tó w h íenno Invista L«r 1w 



Supreiriii Cortí?: 

_ 1 - 

Dos son lus r*aiis(K uon^didíM ü fs, 14ífi: uno interpuesto pw la 
tcprespnución Wga! del BaíhL-o Convitiul tk La Piala y el s^undo pw 
algunas (k los dirt*t(?ie* d* «a iftütihjekm (.-ondeisMlus to la 0wm 

Di 1* agravios tiiidós, estimo previ» «I traUmkfitD de aquél, co- 
mún U ambos retíreos, iegun el t-tial k Sírits«ifl apelada üifringp el 
piincípifl que vtíb la imposición pe^S a una ptiaona wy* culpab- 
litlad ni> & iMTv>3ta demostrada en autos. 



«4 



Si bien no comparto lew hindwncntüs que uttenta el íallf! recurrido, 
pitreo que tampoco ssHfc 1 raídn a los apelantes respetto de k absolu- 
ción que pretenden. 

Adelanto mi opinión, en conswmodm, «a ti sentido de qwí, í¡ bien 
es indudable Is respnnsabiliikd A- los recurrentes por lw hrthos de au- 
tos, debí dejarse sin efecto la rcíltenck epekda y establecerse k reí»* 
MAÜgenufc ÍW normas fedérale* cu juego, de modo qu* r*rtil«*n cía- 
rarm-me fijados Ick limites, alcancé y canst-íurníHos 
rftntJc-uatOriO 



- II - 

Según üii paJWe&i ei primer punto que di be srr ajtslíínckj eom¡£tc 
■ tl Ji-f, rminar la ley qiK 1 rige este caso, nativo a hachos comrttdos. du- 
rante d íapsíj que medré cmn- la jaretón de la Iry 19.359 y m modifica- 
toiia 20.181 

Ln Sala Segunda <Jo la Cánwr;i en ta Penal Hconómku parte di afir- 
mar que I» ifgunda de éas« Icjn's es meraintiLte aclaratoria de k prime- 
ra, pero decide tu causa según k totalidad dt sus disposiciones, en forma 
incompatible, a mí juieit», can l*s garantías consiigíaiks en d ari, 13 
de U aHLstÜuLiAin Nacional. 

La defensa, u s» vrz. busca bticKrfk-ijj.w de !a* reglan mis favorable- 1 ; 
contenidas en h ley posterior, tesis <jue, si bien na estimo cjjue pueda 
modificar la scluctín de tsta litis, no aparece ¡itíiutíiHi: frente a lo dis- 
puesto por los articule* 17 de ta ley 1&339 y JFí de la ley 20184. 

Considera (|Ue esas normas s»lo establecen la ultraactividad de la 
li-y pura ser aplicad;) a Idk «asas LKurridos durante la vigencia (te 

.su tejttu uriginak excepto en |n (fue st refiere al n>íaüno de la inulta, 
punto para el q«t> el ai* de la ley £0.1 $4 admite — conw Ht haw el 
tJodígü Pena! respecto del cómputo de Li jjrisim preventiva— k cumpo- 
iteiw dv una ley murta- 
As! lu pienso, porque esttnsu inadmisible tanto la interpretación (fts- 
tonida p«r la defensa, que conduce a ignorar A primer punto del art, 
2" de La ley citada, como k pustukda por k Ciínuira, que lleva a admitir 
la aplicaron retroactiva de la ley pendí. 

Sostengo, eu suma, que ninguna consecuencia concreta, cabe cwtntiT 
para el cajo de autos de la ley 30,1*4. 
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DetenninaiUs así las núrrníí a las cuales **cn sn^urntric -k» he- 
chos probado* en wta causa, i* nectario establecer la i afligí! ntia que 
corresponde asigraílti. a«-r«i de Id ^eítíón plañid en el .igra™, 

es. to> ^ÓmÍíMSm y «■ q»^ 3,1 fey m3ea e * DU ™ res " 

paflsabiliUsdw F í las dws.ims de eabusncta kkal y pau su* directores, 
administradores y gert-tites. 

Me pswufc* «tnveiiietite señalar, ante lodo, la cisnsidejrAción de 
ese terna dVíbe céntrate en el análisis del ordíímirokiiito juridito vigente, 
,in patender LÜíimir U polémica doctrinaria sobre el punto, pu«¡ Ib so- 
lución detemúnada por la ley, estattéetíta güe »*, no podría dejáis* 
de lado sino caso de resultar incompatible «n Us drclartieíone*, de- 
nthos y garantías de la Coustituetán Nacional. 

Si bien es CHiíto que el texto tk) arl. 2", anteúltimo párrafo, de la ley 
19,050 resulta «icucto fíente a k complejidad de ta cuestión, pituso que 
es dable deducir de ¿1 reglas tiaras para resnlveria, 

a) El primer paso consiste ra establecer guindo infracción se 
imputa al ente idea], esto es. el significado d? [a expresión "en los taso* 
de las personas jurídicas 1 * que la ky emptea- 

mi parecer, tal hipótesis Se encuentra cumplida cuando 1» 
u operación sm efe aquéHus <j<u\ de ser lícitas, serian atri- 
buíbles a la Institucióiv 

Quiero significar con ello ¡*u* si por aplicación fe la Ley, del estatuto 
y de la reglsniMitaíión u organización Ínterin d* la persona jurídica 
nauta posible imputar * ella la actividad cumplida por cierto porra 
físicas -cualquiera sea h. Función, cargo í 1 jeraiquia que ostenten- en e\ 
caso de aperachjues normales, resultará atribuirle al ente ideal et acU¡ 
similar ilícitinKDtc cumplíd»- 

Es decir, que si un banco dispone qpJyo las upvraeiwnes que concierte 
y uoloTicc un empleado -en este caso el Sr. Manuel Cal- generarán 
rtspecto de la instttuciÓD derechos y obligaciones en el «den comercial 
(percepción de la comisión, deuda «i favor del banco torrespon»! que 
abona el giro, propiedad del dinero entregado por el tomador, etc.) no 
(wtóte razón alguna que autorice a desvimuJaila cu el caso de que dicha 
upe ración hubiese sido realizada en forma antijuridiea. 

La defensa ha sostenido que la imputación sólo es procedente cuan 
do el acto ha sido efectuado por un órgano o mandatario de la 
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carácter que n*gfl id Sr- Cal FKtoo, en cambio, que una deiftWiraA) 
quP too arreglo * k orgW.izack.ri del <feputantt>nt<] «twiot (fe! tto 
Cornercial do La PíaU las ¡iecinnnei domadas por «I asesor gí- 

r*rab*ri una raUíj^c»n luíométictt por parte efe fes a«tmt« y direc- 
tora nui' formaütieitt? debíaa prestar Wnraiidad para que «timase 
coñuda la operación, rw Oibe üoo «Wulr que el Banco había herido 
í Cal feeuhadw suFich ntét- para «msiderarlo- su tvpreseutarJt en r**o 
eius euinbianoi- 

b) Esta tesis ny aparece contradicha expmamcnlc rfi los rvoirsas 
catmoídiivaiííH di los que V. E- ir* hiiw vista, pues til olk» se centra la 
arsintirtitari.m «i el purAo relativo al principo de culpabilidad «mío 
requisito impri!«tndibfe para la impía id¿* de pe** 5 - 

Estimo que ii hfen la alirmaciúti di- ese prindpto general es mihí- 
tü, do lo l-s, a mi juicio, que se preli oda ««raer de ¿I «rosecuerttias pata 
impugnar la ciiptfena tfe los aprlunti:* en d presente «so. 

Asi Iíi pensó. pan)«*c a mi juicio la responsabilidad que la fey 
atribuye a las personas jurídicas h hw que quepa imputar -do acuerdo 
a lo arríl* dicho- la realización de operíc-lones tibiarías ilícitas, 
ixj de natomleza peral. 

U* propios términos de la fey, vi rstabfec^ que U multa sí-a im 
puesta ta fomw solidaria, «rcfeycn la i*ea básica (fe la pena que, por 
m naturaleza retributiva, no se compadece sirw con U* reprocha indi- 
vidual dirigido a una pastóte determinada. 

Ijo i|ue la ky quitrt: evitar é» qu« qu*?dc sin h»«ír» efectiva la san- 
ción pecuniario, poük-ndu así a cargo del ente ideal la adopción de todas 
las medidas nL^saiins para asegurarse de I» solvencia moral y material 
de su* dependientes, por la vía tic constituir «r /ege a la entidad en rrt- 
pousabk solidaria de su pago. 

La ley IttiSft aa prevé pues, según m¡ parecer. Ib imposición (fe pe- 
na, ¡i las sociedades )& en cúrt^uencia. los principios gcrwiraks dt U 
legislación punitiva sólo son aplicables a los caaos de rtaponsabílidad 
dírceia para la* peonas física que séaü aut«r«, inatigadort¡a, íómplke*, 
pnoibridDirt financiadores o beneffeiajifl* üe la infracción (mt- 

El carácter <fe bs wwrt.-<iu*ndí !i que pam las jurídicas cs- 

tpblecc é resímeu penal eambiarift por los hechos ilícitos ife sus reprc- 
«.-Dtanl^ que, ««ufi be i-xpuestP, surgí del testo kgal, k ^ivcuntia ce- 
ímborado por el mensaje que acompañn a la W ^ la * lT1 ^ ( l u * ^f* 6 
saroeuto los dsftoe «uno caw™ de reipoasabiJidad solidaria. 
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Ql-o útil selarar <iu* l| ley m rcquim, «me pre-supuesto iwce- 
^TiOs b iinpwici&n Je una pena directa a alguna persona físfc* para que 
se ¿mrn: la obligación para I» persona Mdfca de pa&Jr la í^itón pe- 
«infria que el liecbo mere»». Basto, como b ba jalado V. K. sentan- 
tundfl una conclusión qu* c«*ldew apHcshl* al régimen que regís el 
*«b lite, que hay* acreditado la comisión <W iKeit* ? I a * ™ 1^ 
duda de que él « Atrlbuibb al epfc- idpal en ¡a «orais arriba «supuesta 
(dr. Fallos ¡ 281; 29». consid 8*1 . 

c ) Siroilar es lo que ocurre, a mi Jukío, con la 
víate pura los directores, admiaistredorc* y gerentes. 

El mmto íue exprésamele analizado por mi predemor en el earga 
Dr Enrique C. fttnwhi, «. el dictare™ de Palios; 291=55. p»^ VI ÍI 
(wfialo qo£ la cít* hecha en él «witíeie «na errata, pu« de b copia 
de «a pi**a ábranle ^ Mta Fw™™=* rt C™™ 1 JP * F ^ 

En dicha viste. 4 la que me «mito cu ratón de bridad, se dejó 
tíateteentí establecido que por tratar» de una respüBsabilidsd do penal, 
,ino meramente sdidaria o» el imp^ <k b m-rta, no puede impug- 
nars- la condena de los obligados ¿áfc has* en lw principios generales 
Je la legislación punitiva. 

- IV - 

SI bien de cuanto se lleva expuesto m> se sigue el progreso de gj 
preterí de loa recurren^ dirigida a Atener que los absuelva, » 
ekrrtü es qut las regla.! Efe rapoimUtidad que dejo señabda* conducen 
a u-^ltade* diversos de los qtá estableen tanto en el pronuncia 
míenlo & É«*o Central (K 13<M> cuanto en la sentencia ahora ape- 
lada, 

Ello determina mí opinión. y\i adelantada, ni el sentido de que co- 
n«pandc dejar sin efecto cae fnlb y disponer que dicte uno nuevo, 
CT1 *1 cal se ajustes las condenas pronunciadas » judías reglas. 



- V - 



Según entiendo, bs agravios eipuesto* p*r U* S$$?í*£¡ relativos 
a la superación del límite m4*(mo establecido p*. el art, 3? de la ley 
19.359 paro b murta, y a b rí/orme*» in >*?u? en que S* íncurr* en 1* 



ruin* isk la nonrru hltuem* 



swíU'iKia dx fs, 1404 vtu., tii AL carácter subsidiario <fc la (Miñón 
!« ( iinl ntc he ¡'ipt-ílido íii ti anterior apartado. 

Mí; «auparé de ellos, jumí*. la ¿indigencia di' que serán conside- 
radles pin e! Tribunal en i¡i hipótesis di; que no íuisíe compartida la ¡nter- 
¡trctitcíñn de Us niírnww dpfieahleK ¡[ill' postulo. 

a) La avem iiuiiparaciún del texto aún vigente dk la J^j)¡ 19.359 «mi 
d ¡M minio ítem a) del fatlo apelada permite advertir yue M ha 
[«cedida el limita mtwinio legal de la multa. 

h ■ El p.'wufhi párrafo que dedica el a que, al fin del punto IU de l¡i 
sentencirt (fs. 1404 vta.), a afirmar íu posibilidad de juiruntar la pena 
con motivo de Ja wlu aLuluCtvn de lo* condenados, no tiene en cuenta 
que sus facultades pixivíenon de I;l ley, la cual sólo le otorga competencia 
"para resolver sobre las impugnadorun efectuadas" (urt. ff?, párrafo 3*), 
y que. según reiterada dnctrin* ¡íel Tribunal, no os admisible !.i agm- 
v.lcíüh de responsabilidad pw el jwz de atada cuando únicamente la 
tkftitfa l«i iimnignado la sentencia de primera inste tv.-; . {cfi., entre rmi- 
ltios, Fallos; 347:447; 209:43; wnkn™ diál 27 oV julio de 1976 en lo 
«msa F. 17», L. ÜVI1 ), Buenos Aires, 16 de muyv de t&77. EÍÍih F. Cihw 
torino- 

r'Al.Ul UE.l.A OIATE 5UPHEMA 

Bm ims Aires, a (le agoste de 1977- 

Vistos los mitos: "Ted™ Wludmvskl; tHinibol S.JVL, Z, BivujtfF" m- 
kmti. B™, C^hvicíüÍ dé La Plata y «*ros s/hy l&W. 

0<HkHjder;LivEi>: 

l*) Qur la Cámara Nat ional ríe Apelaciones en lo Penal Economi- 
rti, Sal™ II, en fallo tfe ¡¡¿ha 34 de uuvVfnbrc de 1976, confirori I» re- 
solucióii N v 74" del Banco Central en rtiuntu había impuesto al Banni 
ttmierrial de Lu Plúfei. solidariamente con los miembros de su direeio- 
rio y msi el sindico titular, una mulla por las InfrAcrkines orevistes en 
los inciso* i ) y fj del artículo l" de la ky 19.339, cuyo monto olevó <k 
$ 4QO.U0» J t 13.000.000. Confirmo igual mentó la multe de 3 200 000 
iipííeuila al vtijsir Manuel Gal por el mismo motivo, c impuso ademán 
id Btirit» Cúiin tckd de La Ptots, ;i l<* miembros de su directorio y u su 
sihdieo timlaT. ii-l):d)¡l ! .r¡ición i)Qi tA término de die7 años para operar 
¿a ntií.biüi (h. 1309 1407), Con ^ct^íón ekd señor Manuel Cal, los 
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Alados por diL-liü fallu deduje rceurecs «¡traofdinarios a Ü 1«3 
y 1h*57 k conc«lidtra a fs* 1475, 

jp>) Que U« recuentes se agrovíat. por cnanto: n} se aumentó el 
monta, efe la multó ¡mpuoU, ^ mediar r^rso At-ttsaUiflo alguno, b> 
^ , 5 Ub!«ió tí* adiendo «I máximo precito 

Jo ley 19.3S9t e) apiieo el falto impugné "™ P™ L , TÍ 

silo por la (tefe™, d) s* cwdenó a! Banca C«wr™1 de U Ebtt * 

eris t iT culpabilidad te *p y* ímpuLad * f 

cometieran por «¡o**™ * ! * ? $g^S*SÍ 

díart ser medio* de irttniíestwtf d. te la volitad de iqaél como períflm 

jurídica. 

Lf* recnrsns deducidos imitan así pioccdmti», por habírse pina- 
to en cuestión el .kawÉ te la aarant» de k defería eu jmc« ¡r ta 
„^#*p£ te nm fcy n^al (**. 14, inciso ¡ff, de h W 48). 

39) Que la vgrracfr'ni de la penalidad impuesta, tabléate mofote 
sólo retidos tandient« a rBttt&jW fuese ella revocada i> 135» y lg¿ 
«¿ lo <i« a<í cincteniiO, constituye 3a "«i™** ¡n peta" que impida 
W h exeeso üe ^fifa te la alzad! «i tesmeteo tet <Who M 
tuduoal de defeca, porque dfcho ale*™ tel fallo * viheuta no wo 
su aeierlfl sino eftti el atavio del «Kuireote, tío siendo Jacion&l >* aW*^ 
Altiva & consentir 1* «ntefidfl condenatoria o e*pflt*«e si «meen* 
| h peaalidul 248:135; aHSSfc 0M( 284:459, entre Otros). 

4?) Que tal conclusión resulta necesaria si se atiende a ^ae lw 
topista* E™ 1» ley 1935S aspecto q.ic la reformo i.i- 
hwtudda por Ib ÍÚ184 no alteró- poseen mu smtanaa ii-p*-- 
siva igual iitie 1» pt-im de prisión que resultan sJenM al caso-, 
daraimnú ¡nícrihle i% ta! piixfmos te tas multas prcvbtos («oto 
y ¿toa tftoirjs te las «peraltaros Üíála>, el teKto ongiftal y su 

reforma, rciperíivftmsntO ■ Ad»nÁ S . él nrL 9* d* lii ley OI pnm« tóí- 
n>iao citada es *xpw» va euanto flji k * h Cimar* * 

sj uü ™ -vicado r|u t elk "...r«^lverA rül.re las ijiiungriaeiones ^«ru*- 
J¡is ~ lo qitií iwplicn que F««ft del cas» de las penas corporal» -a 
¡joyá r^peeto S e autoría lü irvter^enciio del Banco Centml con» que- 
nlkntc iiparte >k U que cumpete a l Ministerio Públkft, art, 19, misino 
¿j^ k instancia itBtíeS^k *e agota tu sede administrativa fítem art. 

5?) Que b previsión legal de *f pa^ibUs, luí 



por fas multas impuestas u los autores materiales de iss infracciones 
resijreli vas, es principio que sienta el art. í?, me. c, apartado jfcgundD, 
di< h fcy t£)35ft, mbiv tuya baü resulta deferido a las normas «peci- 
líe¡is -y a falta di' ella*., al derecho común- el establecer quiénes pue- 
ittn wn ni vundticl» ilír «rigen a la responsabilidad en cuestión, l : ,-> 
csU' íentidu, lo ley 30.184 ns expreso en cuanto menciona a e*tf fin y con 
resprtto a las stjcicdades ani'tnrrnws, los actos de ¿¡rectores, gerente», 
imemhios del consigo de vigilancia o dependientes, actuando elle» en 
sus hiiKjrtiw* comü tules. Pero lu falla (W una determinación análoga 
en la ley 19.359 -en vigor al tiempo de las infrawinftM id caso, come- 
tidas entre el 10 efe julio y <?] 21 dp st-pHembrc de 1H72: fc, 8fj6/o8S- 
do impedía que en ausencia de una nísima especifica en "1 estatuto so- 
s-ial, fuesen aplicables las' dhposichmcs pertinentes de derecho corrrúit 
{ver ort. 4f} de ac|«tl. K MIS), en función efe las cuales los actos de los 
dependientes autorizada para "regir una operación dt comete» o algu- 
na partí (VI giro o tráfico (fe sus principales" -urt. 150 dei Código dr 
Comercio- ccimpwnicten la rífltpansaítilióUd de éstos en los términos 
di- lus disposiciiHR's * que la nunnti citada s* remite. En este sentido, c\ 
fallo en recurso en ctioclij*kiiH-s tácticas no ■evisobles en esta instancia, 
estableció njuc los actos imputados en el e¡iw> st; ejecutaron por quien 
Actuaba como asesor esperta en enrubios; y que cometió las infracciones 
de que sí- trata con ffiédlbí puntos ;i su ditposlción por su principal, 

f í" ■ -Que en Lita materia» asi como en otras de carácter penal admi- 
lELStrafivo, no se aplican las reglas tumunes a r«pfinsabiH(bd por 
actos delictuosos. lo qite permite dirigir In acción contra persimas juridi- 
cas {i Lu efectos de su condena, en la forma prevista púr las leyes <-spc- 
eialcs (doctrina de Fallosr 200:419 v sus citas, entit 1 ntros}. 

Por rilo, y dt> .¡i i¡c-rt ! i ■ etni lo dictaminado pur el señor Procurador 
Cuht.i!. se deja sin efeetn con fl alcaucí;- expresado, lo resuelto en los 
puntos 3" >' .V de ¡a parte dispon rtiva de! fallo de ts, 1309/1407, Notifi- 
quese y vuelvan los ututos ul tribunal de prt>cedencia para que, por 
quien eiírre^jnindu, >:r dk'ti' nuevo protuLiicinmicnto de acuerdo con lo 
.iqiti d&dtffado y lu que |jreve ti urt. 16, primera parte, de la ley 43, 

Horacio H Ut&BrtA — Aüoi_m II. Cabaie- 
lli - Abelardo F. RttfS] - PfctHM J. Fui as. 
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CABAOS AlARl«ÍO SlMOHAKO 

LUI alh*.*" » 1- i^Mli m íj¡» * ***** 

dinurita ¿üirnto «ü m«lii* ilfm*ilüri¡i íW lucio ■**«» 

GmiIÍH»»»! l*iL-loi»l « tratad* ** le* I"*** - "-™» ,B ™ rt(1ío l™" 1 " 

f¡™l ^™ ¡^Eemwtpr tos d*li™ * te ^rfwB^l. *- e# 

cito dd r,e*kntr w*r* i" lí»*»*k* r^til^lo™^. ?£íg* S 

rn b o™*^ '"«*J°<f ^T^jf 

§¡11* y to S ^ * i . ^ $j£$f ^ * «fe 

CGWüTfri-'ÍTON VAtWNAI¿ C-Jnffoí (te ^«ifimrKMkíítíiM/. méfy*tt* «id fe 
Ah- luoW 

El wnlrtl (Ir ibmuMM»L «i 1.1 ■*<«•■■ ,,r » ^ 115 

rfl^i™», lnw*»> J..™* * 

de $«Érf«< oo^il^»«b. impurmo »n ¡r*^ ! " «™ « d * * l 

pnipía órgini. |wl¡t¡H.. 

estado o* sir/a 

EL mffi pdíti™ «li DWfíHdo, fnint 4 ha im«nf¡rii» 1"» i"" 1 ** 

ísftM tjiiíJi» rttpítJi *M tonlTOvenia 1» i'ílt'" M W™ ™ rotlw 
Sivrt. De m«to ¡|iil' (mu iifannKiAi dd MinisíMMh Interiur insuflcEtrttf 
-íbt lo ssnifiiu « ¡«nmt'ísji-. iw »•» vAW* 1"'" 1'«**' í ' 4,1 * níctn <f 
b¡« tiíidpr*H isniHi!iri.i(Hii*lí« tM Unitivo, iJlk- n fim-í cid «)h(tíJ tto 

¿i I;, drtfwiüii. >■ V* ¿¡¡¿¿I* # wstackj dr sil ¡o. 

tsrAix> o£ srrjü- 

Sl d MúLlsic™ itrl liiurior riú Éüj^ !» ft^ü^Mrt dfrtmnk» |fcir 
jttn y füirarü m la fomm irh-ííjtíh 1>im ijih- tos martiítíiWi™ ***n *P 
rtinilicfcHM* rH'íLW su iBiprriu íHiistltuciimnl ft'ajSvi-nito, «n » n*n-- 
» r ¡a d^tivül^ Huir d «IrtK'ho. Vh «^urMí ^ k ,nt*«t*-n 

alrtc ^ «t™W «• Sulv^ÉSinh ,h- te llb*rtiL| indlñAKil. WjgéttWj* «!* » 
¡nformt soW los □HíJus TT»ii!ínmki*iS. )4 tw din « IJÍÍSWW í«? (í*- 



-142 CALLOS 1% LA (ÍJHTfc 

IJWVAUKN L*l. F»>1 UM'.M.U Cj£NK*Aj. 

l- — La. cuestiiin de competencia traída es, i j n nti upinión, ajena 
Ib i. >f., Mi i.i. toda ves que no existe en autos denegatoria del fuero 
fruVral (Fallos: 257: Ai; 282=73 y OtrtW), y la mtf-rvtmVm de Itin. tribu- 
nales de + sin ciudad no fue impugnada oportuna mciiie (mnf, sentencia 
df| 2ft dp adusto dp 167» «i la caita R, Ü^.U XVII, "MEfluna Híl*- 
ret S,A.I.C. s/iniWciéo ley 11.275*}. 

[f. - En jeakinbto í¿ .l mi juicio, p^nknii' el recurso <?n ío quí 
euiu-ierm" al restante agjrui'io, poí liabí-rw decidido -nt autoí solamente 
L'uritioiiL'.', de eafáricr Fpdcnil, k nociva de cuya rcvi&ión pnr «la Corte 
no rcfjnicrr (írminira uieramentales (cortf, smtmcía. ild 17 lie likíentrire 
& 1076 fe w "Samví, Elthaíeriru. Bt'itriz Susana". ¿ 38B, L XVII), 

lll - En tuanm ai faudn del a&tmto, comparto «I parecer susten- 
tado [Kir rl M-rior Fiscal de Caniiir;!, Dr. Cósai Btück y opino en coníc* 
cütk)ej& ^ite eormcspottdt revocar la sentencia de ls. <rn ctmAtn Ha sido 
miih-ria di- apelación. 

Píense i'n i*tec«i, <pii.' i-I ■iiíUmn de división do poderc* títabípcid¡> 
i-n iiibcstm régimen ¡n-iHUn-ion.il, ireda «:ev principia a tn* ¡ucees ej aná- 
lisis d*'t acierta cim <jih> *-3 Hnder Ejecutivo t'jí'rcita la facultad <juc le 
confine el art- 2o de la Omrtitiictán Nacional (díictrina de Fallos: 
197 ^483; ¿47:.Tafi¿ ZÍH-.Xfi, 279:9 y 31)3; sentencia del 30 de nctabne de 
1375 en la «rusa A, M5, L. XVÍL entre muchos), 

Tur la deniH\ y e(i n-ltietiVii i'aji 1n jnuuik^lado a fli. ] v(í(, y 7 vtft., 
i'\limii del «iscj scñüliir <|ue ™i encuentr» liind»mi"ní<> cfrnstiluetonal a la 
idea di- ijiH- no i'!, admisible U detención pür el Poder Eji*.üíÍVií círtlí) 

LtjnwLt'iiriK'iíi ilr ¡jue rl oitotitadv prfjfrse deUTiiiirmda íck>ok)^ín politk* 
li-ürtf. Faltih: igTjaai. en i'spi'L-kl pdg. y 258:359. etiH<£jdí>raitdft 3P). 

IV. — TiiditxM-j i-ii¡'iil l ii1thi iitiiuüiilr i'l ¡irgunii iitií íl 1 '"' ri,L ¡ü" L ntii 
la j]nilmiyM.dj| riuT;bi-tín di?l árrJTitu, h ijiu' s« ti uriana, n fuiciii di'l a quo, 
.i sujicníf t]nc se hi transfornmdn <ti Ja infJEctíí'w de una vtTdadera pfr 
ii». HJntrMVinúrn3!> asi h> jjW W K l j^ia, i'n t?l w^tnifb párrain drl :irt. 23 
y en Ins arts. 29 y 95 de U Ley Ftindamnital, 

Fii'iisít td n spu-lt! qeta !a-ñnicu liniitrieícni tin>iHjí.d vilida al pjtr- 
licio de acuella líitnltad vtene iminir-stn por lii «Ste-naún dt- Th «nfr- 
isi-iifi» ck-tfrniimnb- de l¡t susiH'nsinn de gaiantiax iadivíduaks. piuito 
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wl y* upr«iHdóü corrisponde, por regía generé s los óranos políticos 
del Estado. 

Al indudable gravuirjcn que para el arrestado timpuda su situación, 
la salación íüftEfiludooaJmentc prevista ¡stá dad* por fe poíibítidad dr 
saliT t^era del lenllario argentino, ^ la fw™ * conciliar la cpcí- 
jidad d* marrte&er el «den público, amhicnte propio * U libertad, con 
la prrjíeeción dispénsate a ÉBP"^ inAwW™*» < Fallw: l70:246 ^ 
ta espitiai pág- 250, ultimo párrafo). 

Pw ello, ia preJongatlóri del ^rc^to no jMttde dar a éste caracter 
penal ¡Fallos* 137:483}, ^ U r^dida ^ resulta, «i principio determi- 
nada poi la decistán del detenido de no acogerse a cía posibilidad. 

Cierto efi que el régimen ¿stabkcidu prr las Actas IiHtinicianflte* 
del 24 de nttra» y dd 27 de itttubw de 1076 y las ley** 21 275. 31.44», 
21,449 y 21-508 no proaite af Sitiar qm> la salida del país dependa de In 
sola voluntad del interesado. Pío es morios cierto, empero, que ™ la* 
circunstancias de antnj, y a partir de I? deeisión expresad* por ¿i ampa- 
rada en el scMído dt permanecer «t> territorio «adonal hace total- 
meóte pertinente la afirmación de cjim? «te no ha utilizado h* medias 
¡i su alcance para puncí léVmÍPO a su situación, to <j«e toma aplwíWe al 
cas> la doctrina s*nb»da «i fei previentes registrado* en Fallos- 158: 
395^ le7,2fJ7. en «rx*ial pág*. 3i9 y XXk 170.301 y Mfctól pora su- 
puestos en que tos detenido* manti-nen su situación sin esprcsar que 
prefieren setlir del territorio argentino. 

V. - Finalnventiv sefialu que a mi pareeer no t-abt atribuir a la ley 
SI -,113 inflweneta «i U decisimi déí caso de autos, todír vez que úitha 
nnnrui se limita a cstftWpwr unu r^k- procesal carente, por tanto, * 
virtualidad para wrvír wwi pauta de Interpretación dvl testo «rastí- 
tud-ional 

VI - Frw las razoiu S expuesta», «pin» q«e cnir< sponde reirf»ar !» 
«'ntencá upeladn y no hacer lugar * la jm^iaciori & Fs. 1/3- Buen,* 
Aire*. 10 de junio de 1977. £Jfas P, í^sto™^ 



FALUJ DE LA COHTE SL'PBEVM 

Buenos Aire*. 9 de «posto de 1G77 



VistfJS Ioí auto*: "Zamomrm, Qidos MariaiMi siA^as cnrlnis". 



iju.uci* ™ i.\ «mis é^ttwíu 



t](jfiíi(ii.'raiidu: 

I?) Que rnutni la tenU'iuw dr U Cáiiimn Nacional di< Apt-lLicioncs 
en lo Füdiral y GmtcnniBtwllmuiítniíivL]. SllI.l JVnul, de Fs. 32/33, qw 
liivti ¡ugui ¡s ht aivión de liáheiis L-ttrpUN inlerptii'vta a favor de Carlos 
Murtano Zíiií Kimiia el Sr. Irncunidor Físcü! (te hi CAuwrLt iuLerpusit re- 
curso t'NÍTjorflimmio a fs. 39/40. i'] que íw MfuéiÉfijei a ís. 41. 

29) (Jim* In jurisdicciún eji-raidu i>ur el .- tjim íue impugnada por el 
n'Liirrt'i]!)' |jor [■nrctiíftT fjae fcl juvv: cinnpetrnte rs t'l di:l lugar O) í-l cual 
si' t iiuiirstiíji tu pcrson» a cuyo favor se* intentaba el wnirso, jií momento 
dn ínterin wic-kiri del liáW eorjius, 

3#) Qm* la cuustinn de e^rtipelt'neiu reíeriila ts aj*?na i lu msramüíu 
L-xlKUirdhuiriii U*i¡i vtv qur nn ieitsie iti imitas denegatoria del futro 
federal (Fííltiis- 257:fi& 2fl2;73). 

i fin, r^sinitip ¡i b cAirctióu de huid", el Ministerio Fiscal se 
¡tgreiviít |M)n|ttr l;t C;Í!tvar;L a íjími ul inU'rprefar el mi. 3-1 de h Gonstit bi- 
chín \íicirin¡i] Imiitii En a fací iludes ccirwlil«íi»t)Li!i\s fiel Poder Ejecurívu. 
íirjstknH' que "la tU'duriU-iíill del estada de ¡>¡lío vültshtuvv un Jlfto 1>uL¡- 
tk-f* n¡t jiKin y |u« iicltis rfevtiuid«s n\ su cousecneruia por d P«- 
tideiitc tic !ü NkU-Hiii ion iH-Km ¡«Triiinisliiiti^v efe t<i rílctir poíitko, qw 
se rcídiKin en ejercicio de tan ili ¡ufes propia >. y ■ ilusivas, mi sujeto* ni 

| l[-JlK-i|Mú. ¡l HrViik'lll jlldtciid". 

.5^) Que. W) PjffStf»! !n (!ft L l¡iT!H L ÍHÍ!l <tcl estile»] r!e sitiu [M»r las em ipi- 
les dd urt, 23 tic 1¡t Le>< Fundamento! fio íí su»trpitiblt< dr l^tóífl píW 
Iíií (Offiyos (K»1fei*¡ IT«4fi; lft^TÍJ: lSjfÍL-T3Í4 ; ]£>7i4S.T;- 2.T5I68L; 23í(i4l. 
KS1 y «i57: 2J2í54IJ; 24**:2W5- 247:700$ gpfcSj& y SOO^ 24S:i23; S30:S3á; 
2.i2;ü44 y Hrtros). i-u oíante t-uwlióii txilitkn én tim 1 i?l juicin pitidnifisl 
íb'1 Cuiigírt" y del Ek'C"^v>i es nce^riti y fiiml ^Víri inifiifiAcnur Ioí 
nfejc'tiviw tl<- lü Ctuj^ltucMin. ¥ru\ va cnmUin. ai oti mfi.tis itl ctiHnfl 

¡ihrístlitttiilial tiü iiplieihti'ií* íNmrr[»l;( '1*' l-r»s imhIch's ele í'iHji-ptiiW dt'l Ptf' 
sitlt'iih' subre Lis ÜherTiidi'S t unslididfmüi^s. mntrnl qm 1 feJ<H dr- retruLTse 
ni |a L.'liht'^i'nciu, if*ln- lli.TSMrK>llAF5t> InMa dúmli- rtmwrgL'ii ?íiiS ¿■din- 
[St'tí'liCiai y llfe vjlNni'S de- Ih siicicdíld ¡iigenHim n'inhibtlsn ¡t *tl nlíhKÍiil, 

En ilíw ifrHM ph'tTílónti 4 5 . eslsi Cftrle luí fundad" ese pnintral dt- ruzonit- 
bitiiltid en lit adwjimeiiín d< l eausa y gradfi etitri- las. rfítrieetones im- 
t rtus!aji v los iwitm» dt* h mctptiwi (Fallos: 341:3Ml 24T;70fi; 248; 
>«)(>; 232:90 > 344; 253:251; 254i4fiT). Dichu umifoi ts un de*er del 
EVtdtt Judlelul. y eu espeviül «U* lu C^irti* ttjnrt) Iribú nal tle ftjrantíiis 
umwtlt nc[i,ii>i[]f'S, pen> fs imuucíitn tu ínivr¿* d<'l bui'ti urdcu dt^ la c«- 



inanidad y r£Í ¡sropio órgano pulUkuP. que t-n *a mensaje d* la |*y 21-312 
M 4 do mavu de 1970, j* preocupa*' P<« >' 
debate el» sede judicial & la raTmobilidad d*¡ la* íkvisionvs del PfwJor 
(iji-ciitivi) . 

8M) Que rara el Herido c«n(i£il de míuiiabilidad, h *m; díbt- d^r- 
miren a lo iiruoí la pertineneia entre las tw*** <h ia det™elón y las 
causas del «stadu de sim, resulta insuficiente la ¡urWnteicióri del M'mh- 
(«in del Interin Abrante s fs. y reitcntda a k 21 y 29/31. Las 
respira* im 'iKrkwdds, po* le. geivérica* <? ttÍEftÍ0g*> 110 ™ vilitks S»¡ 
ra III jiisüfitsiciíH* del pji.rvii.io de sus yodercs ctaislituíjioiiilis, pxqw: <4 
■Wgüin. íxilítico csti obligado, fnntv a los rCquenmtaBHH de los jueves 
t^úá^ a una aserción incquívüca en caifa MSO mnctiílu , n fin # 
tjac «tos puedan respetar si» tíwitmwrsía 3a «fwa. de «sen* del Ptider 
Ejecutivu. Esa infamación, ¡6[U* ha^p aplimble eí estado de excepción 
respecto de cada persona privada de libertad, im|»rl« g# 1« ^os Pü- 
áém Eji-ailivo y Judicial, asumir id dio?» pero coraplernrrilarm res- 
ponsabilidad m I* defensa del en la eooiunidiid. 

Tí) Que «i esto seaUdcs cabe nfcmd*f lo ^presarte por esta Oírte 
el 10 de abiil de ln re "Pirra de Smith. Ana María y otms s/efec- 
tiva pri $A * justicia", en cuanta ao dijo <|ue siendo principio incon- 
cuso ¡£ nnestío régimen republicano la separador, pero también el eqifi- 
líbriu armdflkB de lo* poderes M) función de lograr la plenitud del 
espito tic derecha, h hace net>esar» salvafriardar la «ficaeKi de la 
Wióu judicial. P rilK¡ipfflln«fnti- «i cnanto se refiere a la P rt>te«i^ de 
k* derechos y ftarantíüs ennvagrados en ¡a C«nst¡t««í«. SSacK.nüL S« 

.• entunct-s. también, tjue el Ejecnlivo Nacitm»! debía proveer 

lo neceiado a fin de tyiv l« mwfeístwdos csién en ondieiones dü ejer- 
eci su ímpt v gurstitiicirtiwl nwlvietido, cflri la OéoeUrb eí«*ívidad 
qui: «KÍgi: el tkKtho, vibft' los recursiw que se ínr*nl*^ anl* 5u¡¡ es- 
liados en saksigiiaída rj* la libertad individual. 

3<,') Qtm, en «mseeuencia, el MinisU'rio st-l Inlerior debi¿ uontesUr 
Iík requerimientos efwtuadc* ijnr el Jue2 y la Cámara la forma rtrjww 
seftalaJa. Kí> habi^íidolo hecho asi, torítaponde ijufi se informe sobre 
lw eitadw requermiíento en los térrnliwi que re*ultaD erigidos poi los 
íundamentus (japuestos élj la uit-senle. 

For ello, nficieic al seflor Pr*sidente de la Nación, con copia rk 1m 
TwnluciMie? d* la C^ara de fs. 19 y 23. a Rft de itnparta las órde- 
nes neeeswi** para rj^ « inrorme, «n UTgenda. a esta Corte, sobre 
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tajes t^uf-rimírnhw i-n las cohíücíüiIl-* ujuJ^idm jt» fsla wshIiicm&ii, que 
se n-inlhrá fu ítutijetipía [wm <¡u rorjrjr conveimu-nto. 

Huhauci H, Mi:nr-i i - Adolfo K. tirtSWiK- 

LLj - AH>....-.;'i"- F. [UnSSl - L^OHU J Fkt!A^, 



CAjA NACIONAL M PHt;\jSI(J\ i» út ISIHfl TRIA. CtíMÍJRCtO V 

AtrntiDAiJis &$Lt£i ceu* j. colomhu criado 

Es cMiipüb-Mf U FHhtiL-m Litoral. >• tj> fcxUt*1, «mocar de Li miliiinrl 

fkmuTdn jr Ariivi&Kli-s GMl«% s*ir ti tiuo (neta ttnitíJtó un btWicin a 
(H-nsi/iiL £llu ni atii >¡i l|lií- $1 t*?B ■■■ ]>"HSgih' la iiiiIkLu] Jr un jeio udni¡- 

ulílEdlHvo — *í (lito ÍIIHlir ftm ft'taiiÚH .. tlS Pili*!*! ¡V.IS IWTPBJ1 de piu- 

LtjJgfflréFiKo- ki (l<ti*iini Jetar» rrnilviT mimi el tonílinkii previsión»! 



Suprima Curte: 

La CrtjLL Nddanal d» hwiüKni dr í» Industria. Ohthh-Hj y Aelfvi- 
íluiei Civiles iiikió lu cW.ndii origen de «¡lw¡ juluaticuKü p*r¿ ubtencr 
pur vía judiml. tai] (NHiuí l<J inipont' la juTisprudtiKíia de Faltos: 28l:4fs t 
lu mitidud de unu retniacíéÉ «ní.iüidíi de la propi* Gu|i.. pur la que ésta 

HaJmiuk lu <U» taiid* de wefettet ja ante Id Justicia Federal de la 
Ciudad <U Butiro Afrrs, ¿sin f)«ílin¿ su coanucti-ndíi para conocer eIl- la 
taeiéít íriienlada, pqgfe$tá> que también usuiíiíó el *""ior Jut-s Naríisml 
ikl TruUiju ¡i ipiLen t*x¿ iirtiírveníi. 

Planteada a*¡ cuestión negativa' de «)inp*tcnein qmí «írr«pwiide 
^ V. E. dirimir, adtknto mi opinión en ul traído de qac vi l¡* Justicia 
Nuciúinl tM Tt»I«iJo de la Gapife! Fedtial la que debe vntender en <J 
juicw 



Al rvqvcto, comparto las Turnes dada* por U Sala N* 1 de b CA- 
lli;tTa Nacional de Aimbeioms n l« Fetteiral y Cunli^io^dmiriistniU 
vo a fs. 21/24, la que ltiugo de afialiMr ti (bsttrollü de b legislación 
ilicttidii £.n ln malaria sostiene, en fr.rma «jncuedaiiíe n>" lo resuelto 
por V. E- el L5 ik> jinii» de- 1376 ¿íi re "S.A.D.E S,A>" L 
XVI [ LjiK Ji bien se persigu* fe nulidad de wn titá administrativo por 
ausencia de uno d- k» reíjufcitw f unibrm .-ntük -a. b dittfión que se dicte 
üst*ra ífüüiví i *obic rl tau-fio» otorgado, lo q»o abli$i ul estudio de 
la catstióe dentro del mamo e*pi*iatiz¡Mb del di rrthe prcvisional. Hilo 
justiriea, en ^■ucwnwia, quo pest- a la É*¿8^dkd de que los arto* ad- 
ministrativos se juzguen c^o rebeion a lan respectivas nwnw de p*oce- 
d¡rm«rto, ei cmujcimieiito de b eausa sv. taffe» batía los tribuíales 
que dientan iíkJiíl espitiatizaciúo. 

Opino. pu^s, tal a>r,u» lo dejara expréselo mAs lirribn. yue (I pleito 
dtbt' tramitar wrtr los «tottaf de ta justicia bi™*l. Bt^i.os Aires, 27 

dL julio iii- isrrr. £fw* í; 

Bueno» Aires. ít ¿Je ¡igosto dt- 18^ 

Autos y Vistos: 

De conformidad «m lo dictaminado por el swuf Pjínuradw Cene- 
ral, cujm funckmrnKK se dan por reproducida t<n rass&o ríe brevedad, 
felsra que b justicia bboral íts U competid para entender ííl b 
presente eausa. En (fcnsecuentia remítanse tus autos a la Cámara 
cional de Apetaciontí del Trabajo y hágase sa(jt r en b forma de csük> 
ii ta Cámara Nwiüiial de Apt-befones en lo Feiknd y Gonfc-Freiwn Ad- 
ministrativo. 

A»i^ü h. Cabbikuj - Abkju*o F. Rus*] 
- Pedro J- Fabs. 



CARLOS CARABAjAL v. ft Elf MAN ABOÜ 
Cüb arralo a b diai™^ en el 44. W ^ clH [l *" !to * lE J' iS&ftt, 



r 11,1 ¿la Ü 1-1 CUI1TS «WftiH¿ 



Id Civil r Ctmw-mtil .lf Kfslstifnqj, IWíivíil «Jfl Chut«. y Suprior 
TrilmiaS éá JintiHj dfe Cbiríi!i*-s, yji <pip i* «i** un w»«w» miwriDr (v- 
rtf<|Hltxj nBijfifl jm<il:i iesaki'rt.1. 

)L'U¡XI.UCUV\ \ tlílMrfiiiiSClA On'i-íicrfií.1 <le t^^j^íi, Gettertáittmfa- 

H-TTihirRik* .klí i. rrwhrrw ]k» ií|i!ieíiciO[i tk- las (t^-s ipeiLw.jIh "í (W- 

JL'HÍSDíí.tmV 1 fJíJ.UI'l'Tü.VC-J-V §¿W0¡(Í!& i^rrUn^- EíriTHf.ií.n tltlmni* 
ilvijíp 1 ». í.iiifiif ¿W [íiifnitífin íls 6ü¡ ¡riíFíí-.i . 

tv iKjMiáé» «¡# |ÍSSP*^> r*» »1 ^ rt - lnc - O* 11 » f>«**il OW* 

v tjM^ííij! de h flfaim y H «t. BIS O'hIíhu CiWl. t 1 ' nwiptfsiitc h 
jiMlicin oí i» OhJl y Opntrn-tnl A» R^kU-mÍJ, P^jvíiicííi <M ChuO». J>«a 
■ uncu™ <>r L tVtiMmb in» (.i*fú lV- hmiiB-Jri)i itirriipuiidifeiitM a b cit"E*t- 
tirin d* 1 Iik pl.nitm ikj mil taiM y Lt acuita ppr i«iihík¡ji.«:íl , iii infoitab coiin 
h 1 ] jHiuid.i.iu, yj fluí- .ii liw f dt'rajinjarto *<■ ihumiciliiiii rn tUfo ciudad, (tunde 
,.. e&tttiWtt .iHnmns paiiM >■ (Intuir' Uiul-ií» iftti ^íáS* ij¡ uWíjfscfót.. 



Dictaos wa. riwKUHAtmn C.knjíhal 

ÜiljNVNid Oírte: 

De Lis (.1ln^llu:lt■ILi di- anuís si- tlfsi)i¥níle cpu> iaiilo la ¿eiiunda dot 
luÍhü di> Viunt»r,irifl!t iniciad* j[xn it aniulli-tto Curtos Car-ibaiat contra 
■ I siaVir Alón Ri ifjimn Míe los ln"burj»lt:s di' ti Ciudad tli 1 Cflrrii'ntr». 
tttinih \a ¿iitwh t*ir c^ígfBetáii mtvTitadii pur él últimu di- los nombr»- 
tkft ncjtiu ! ¡ üir(|iiira-ii] Í^Tii-hujiil ante la jus-Hcia lo Civil y Comercial 
dií Risístimin, Pihvíikvíu tkl Chü^i, S<? riíimn tMlusivamtirte J pajj»u 
lIi' Iir, h^opiflrL*^ turrt'jipiiinlii'ntt'S ¡i la caiiíi tiHóii iiv («ü pliiiiis (Jo liu 
hiHi l 4iJf iti biii léi^tihw i'ii lyi Ciutlrtd dé Cofíiítiti's, 

AtiIi- !li ilitlaTUciijii dr giK^iliqM-ti'lh'iu dictada pur ksi mujjisl rados 
Jl- jimbas jürisrlEwicHM^ tiiim ccmipci-f ili 1 las «Hisas Ttspti:liva* (vir fs. 
*km y 72^4 ikt ixpi'íiíi-iiti- ^^ 1fíhV7i. Hfi rif!iMl«, > fi 323 y 37S/79 
il(> istu* iiutns), tiwn.'í(pi)Titk a V. E- dirimir Ia prntrntr contíciida jKtr 
ííti riislir uit nrgjtnn «iin-íior ¡(Tániuira comiSii qiii' ™ comíieiijm's 
dij hmÍÍmijÍÍ (üfl. 24. íik'l 7^ dtl drrttto-ky 1285/5$} 

En lUüiiHh ai fimulip (kl asuntu. y tal Hf*^ .-Vurlidu V, E. f 

Liitru otP*, «i F^liss: 2*5:434. »>n dr- apliHti ión «1 uííso Ilís Turnia* d<f 

li-jv!. nacioiialcN efe ¡jn^ eJiiuic iil<¡ jwr tiatorsc d¡- an turftSctü t-ntre 
jueces tk 1 il:üii¡iii fLii"isdlceíón. < 
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5«bf« W partitular eabr Icm-r presente, pues, ¡as disposiciones del 
üít. Ene. 3», det C&jfaq Fravfsal Civil y Cíimticial de la Nación t$ 
t muslo establee <»ie cuando si' ejercitan acciones prtsonales, «orno tí Jjj 
de autcis, !*& ¡uc* cimi pélente el ild 1«gftt en que deba cumplirse 1* 
oblación, y«diu defecto, a elección dd actor, d de) dominio del 
Animidad» a á de! lugar *i «nitrato, afcmpv qur d (lindado se 
uMJW'níre en éis aunque líen aedden<dtnen*e, en *l TniHtwnlu de lit m*i- 
í ¡ración, 

ftsr su parle, éH irt. 618 del Código Civil nre^ribe que si iw «tu- 
viere d^ignatto el fugar m que ha di- wm^ k pación, i lla debe 
sor eumpSida rn el lugar «f que *e fo« «Pjl (ign^uidu $$b en cual 
quicr ¿éo coso. la entrega & M Ü5 ™ t-1 lufi * r 

del domicilio del deudor, 

Aboru bit*, al respecto es prrriso puntual fiar ■¿ue actor y deman- 
dad» h domicilian en la Ciudad de Resistencia, ea donde el ¡^IS*W 
Carabajtd pertibio siguas pagos a cenia, y donde, ademis, según ]» 
tfifljaqoCÉJl los migantes, hw enntTaJda Ih obligación, sin que i»i efcmen* 
tas de juicio amrjiBtVK al F p*«í> (kn.^ütin qrje hubiera sido designado 
un higm determinado para el pago de 1*4 iiimas redamadas por una 
parte y consignadas por la otta. 

En tuks ctmdicíuiws. opino que por aptiuKÚVn de las nurmas úids- 
«idftí eflHBsp<fodé declarar £¿ufc tuca a í* justicia on lo Civil y Cohh*- 
eíiS de Resistencia, Provine^ del Chneo, el coiiijcimíentt) de ambos jui- 
dos Eiii non Aires. IH de julio de Eiífl* P. (íimiidianu- 

JfftbWJ DÉ LA tOBtE SliPMEHA 

BMrtKWl Aiies. 9 Je agosto de IST7, 

Autos y Vistos: 

P¡ conformidad cun !o ditfciniiuadj pwr el J¡eñw prtKitrüdor Ceiu 
ral {áiütkl fundanunlos se dan pí*r reprudinjife en raion de bwvx-Elml. 
se df elaia que d señor Juez en k» Cí*il y Corneal de S^urtda No«i- 
nacién de la Ciudad de Bt.-sistencwH Provincia del Chaco. ™ d eirnip- 
[«lié pa*a cntendíi de las presenta a.isas. !\cmílftn«te los awHis y há- 
gase ¿übi r «i la fwmo dja es^lu al Supino* Tribunal de Justicia de Cu- 
rrft- i xrt^ ,, ií- 

Adolfo R. Gahhibuj — ABía.APuu F, Rísbsi 
- ÍWo J. Fbías 



ANTONIO CASTACNA «i i>í)MINÍX> 1>E y Otw> 

itHf It? ií-SO EXTUAOliPfSAlUO: ttrqtArito* jifi'¡ííiiT. SitUfJhiíJ {itfiftifim. Kfíithi- 
tinnec jifjotrn'<if¥i fi ta nnH-rwÑi tStlinittai. 

Kt nriiW«CrtL-|jlf r) HCUFK1 ,-T¡[r;winliiwí¡i) fimittito *n 1* rtM. fiit.il o riíd.líl tk- 
lus iinrrctci mu' w Ihinhiifun j Iji Iíum «mj;iI babitiriu i***- al ™iji |ítK ^hI 
(uiiitjl de ¿cuerdo mn h Ir? 2l)T-H. ya tu» ctib ¡punía reta»»! ™ el 
t-ieidcn [ku pael* de las imu-n ¡Ir !a t;iiisi de In Iii.Lilr.ad di' [-¡pcuIííí su 
|3mpÍL> fullü; ináximi' <i Hiriio e*tfHÍnu fui- «ililiii» di' nmmu 

ilenf-gJLÍrt. 



Dictamen TVuruRADuii General 

Sniimim Cflfrtv: 

Cotitra h sentencia *-J Trlbiiini! drl Trabajo N" 2 úe San Mitriift, 
FiwiiK-itt dt-- Puraus Aire*, dictada a 195 Jos aillos prineíiiaks. 
i¡w i-imfiirta. la licjuidiK'tún jirai-ticada, el recum-n!*- inliTrxnte rccursíJ 
rMfLKiixfinanü n fs. LOS, *-\ t-unl, al tk-iwgad". da motivo a i-sto pnt- 
¿ijUmoié^ dilecta. 

Si bien. coi™ r^iíH-inio, ro> prutvdi- ti recurso [-¡ítr.irirdii«iriíi contra 
las rcsoli Híiuní-s dietada-s los phk-edimwntiK dr cjti-Lt-iÚJi de senteti-- 
cía y tL-jiilit-nti-s a hacer!» t'fi-ríiw. jjor no r^rítii aquellas d inraeti-ir 
di- falto definitivo i los éfcétí^W ari- 14 dt< l*i ky 4fi {Fallos: 272:321; 
273:103; £"6:i.Srl. y mué-bus uíros}, rit-nso, mi obstante ello, i\tic las oír- 
tiiuslum-ias de la catisít pcfiiülcn hi&f exc-epoiAn a Sa U*ghi- 

¡tai lu L-imsidero, totb vez que <i úgtivfe relativo s En aplicación por 
c! u ijürt dtí l-i trtSíi liiiR-niia i¡hoa\ cL- interés sj[!iu!t;ítk;nin*lltf <nm b 
attoftÜ^atii'ni eírl L-jpitíil ü?gún iti* ittil¡M-!t tlfl [nslilLilti Nacional de 
tudiülkw y Onwi, suscita a mi fukio cuestión kdt-ral kistmiti- pftrj, str 
i injimkuk y«r V & umita la dottrirjo s*-rtlad« ín la* cauian "Moran 
Mitran, llafavl t-^ÜK e/Hus Ultra Cía- Argcflüra dt' Sc^íh S.A, 5/a[> 
Oriente" y Potalk, Fuliiit: j- c/B Día S AC.LC. s/di-*pida™, fülludas 
c] 14 dv tttiubft.- de JflTfi y el ^1 de inart«¡ du 1977, nsptHLtivainente. 

Opino, pür lt> í l llt ^ ^ ^ lu g ;1T a qur -¡ü. fkfrmis 

\ri« ; 3 de junto dt- lí)f7T, KÍÍííí P. Gutotevino, 



f DE LA CtíAl E SUPREMA 

BiDenc^ Airw, 9 Aí agosto de 1077. 

Vistos Ioí anteas: "Reeureo de heeho (hduekio pm ti chinandadi mi 
Ja janea Chagua, Amonio c/fV Lut.ii. LWiago y otro", i>arü decidir 
^obre SU [irotrdtiiciu. 

Considera ndi]¡ 

]?) Qin- k presvutr queja sí- dedujo a cüusü lio haber denegado **I 
TrifolÚ de] Trabaje N" 2 (Je Stin Martín, Provincia de Bwíws Airea, 
el r«VTH) r-.xtr;inídinnrí¡i intorpuisto centra i-I prüimneiiiinienlo del 2-T 
de abril de ÍSTO lis, 1*5 de Iw autos principtdi s que ubran i*>* tuerd») 
[jue habia desejillniadu tu impugnactupes al n-ajwAv de la liquidación qw 
5¡í owkno. ti fin tk- actualiza tí capital y determinar iuures¡* ¡crecidos. 

2^) Que n¡> procede c! rcinedm federal qut* Sé funda en la eonfts- 
tatoriedad ig& los intenjses que se liquidaron a ]a tasa uW banearia 
jpt-sL- al reajusta del capital acuerdo con Í* % át.744, ya quu ollu 
guarda relsutón con ejercicio p)i p»rtr de los jurera de la de 1» 

fjiciiElad du i.^tutar su propio fallo y 5¡dvo el supuí^iü ™ <jue lo deci- 
dido etm «su finalidad fuese ajtiio (? duramente sé apartase de la 
fmciü que i^teiidkst- cumplir (d<«.-trr,ta de Fallas: 271:1*3; 376:191 y 

fnlre otros}. 

í} 1 - 1 } Qm- esla última eircunstuneta no st' (to *n el easo, pur copulo el 
tribuna! de lo «Hi» liabia previsto, íA fallar ru dfíiiiiliva (En, 124 vU, 
y 125 del principal), se aplicara esa tasa de inferes. Y lmbiéndó sídti 
íliehk> mlrcnio objeto de agravio en el recurso eitraordiriario deducido 
«mira ésa* senteutia (idem fs. 1.12). Íuí él íundadeiivente denegado {f>, 
Ml/145), ton lo cual lo resuelto adquirió d r.TtráctL>r de cosa juagada, 
hienda en consecuencia tardía é.j reírse- de que jdmrj se trata. 

j*oí cllri, y oídíi t-1 it'ñur l'íeeitra úiv fíeueíal sf destslíimn «la prc- 

Hoiuoo il HewaiiA - Auülíd Cabwí> 
uti - Abei^aOo F Hussi. 



FRANCISCO C1ANL1 *. S. A. CAHUIL FINANCIERA 

i.-. pnibfcriÉ.L Ji' liifím y pniphi y <lf (jerrtlm toim'ui. propio (ir k>5 ty&Btf 
de lu «uní y jitm». «hw «&1¡'. ^ ti |Wí»ista \*n i'l art- M d« la Eí>- ÍS, 
lih rifaente jl iltnnfr del an. 11$ di 1 h U'y jf CúíH rilo tk- TwUijü i'n 
cuanto ra t.-,:,¡\: H sufHK-J.í ik- b Incjvacldud aKmlula drrivida de I* 
niiraMibd o joridrnK- rk-1 iratopsílnt,, y si <■) mira» *t h*l]a B ng atlt- 
düadu fr). 



FKANClSl*! J CJIUDAHA * O™, v BAMCO bl CHEÜITO ftBCENTINÍ* 

í<r;imriC««i ri? ■.-n.i.fr, y mil» L-ÍHHPjnfb. 

Son ¡íroljleiiitaí de Iwulwt y h!* dru-i-liu ttjmilii. ij«i|1mb 1)* Ioí pm-i tW Ij 
,,mj,i ^ ¿jíjf. ctnu» n^Li, :w |)biríh>ii ííwf» «a l.'i ¡nítam'in «J*l ufl- 14 <¡l" l¡i 
!. ■■ -it. .:i .i:.in :i;i iL i biilti'nilüeb rlr U sun^i pW 1 i wr ^ ni**"** 
tuyo rrajuste rchrtNui -vlillí.™- y si su ¡HlitwJisivwi rtjrrripoiid* ü ■« ('), 



AUMANIH* -SALVO v u™* PHL'VINCÍA 1* M&VDOZA 
Ht-Cl'ftSO EXrft^tJflf;fVAflíí> ítt^*^ /«W*.t. íniíwfsftw» (V l« cutfihkii 

Ij dff«*un5a iiitRKJutTidii ifc- !il ttjaliJÍPis ÍMlnal -fundida ni h ¡jri-tímiiils 

v ubi d. 1 Lo 11 drl ají. 14 IhJS- <Ll> 

ijj di-I (ss-nfso i'i((rnjp1iii,if>f)- 

íijECUJiSO Jí.VrKrliOilUfNAflJO HíWfwijriK" /«rtMifjü-. ÍPHWuctífln de ¡a «PfsMíl 
fnienit. .Uuttln'nM. 

Nu- ijnnHlf H rr^niM v.rt r¿«H(ll ¡ur lu -1 Li vuraiiiín UAujA uo ¡(i-- mjcHt- 

irld,1 i:lr íl atfflAtU «rtf ln ( J[É1¿r;i. 



t 1 ) 
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| d„„-l» l4i*l*« ítem *» ^ lf " ,,0 ™T TP *' J 



nitiililuvcn rl dnevho ¡uJiíhishitihivu ^n.....^, i™ r -- - 

r,„¡. Ins WtmwJiLí & Lh «HSi h«|»ii ilr l«s p*F«W« "0™». 



Suprimí Corte: 

A h. Í15/121, 1* Suprema Corti- & $ fe F^vincia de !*g 

Aistmtiv*. deducid»! a fio de obtener la d«l«acÍo« de ilegitimidad del 

S id Z* w* - 1- **** -^ !icw * T"^— T 

rentos Kospitakrios di U ptrwlnoia- su ir*L™ » el Régimen W 
EfeOfcááin Sciíii evflusi^'. Dístanftirím's, lo* ^tiüiMnfaí ii^rpusw:- 
„,„ tfft&p ¿¿iofdímífc i>m «bitiaiicdad di- «raneta y * 
k£ «rts. U 16 t ifytódtí- GHatlturifin N«M q *c mé <**v 

Ello múlivó la presente jgo$N 

dt-bo y*m m é ¿* * |)si » it ' ,s teÉgf 

$£mK¿im M m oatfv «fe **d#** ™ « ^S*^ 

W¿ d«¡r ÜIm ii» lo í<*™* ^ '« l^ limtni OP 1 " 1 ™» 1 ** P* Klbl * ^ 11 
«i» dri p^vdímia.t.1 W "5;^* k ,™> ÍntefP °' 



tlciiii>stnici(j[i th' Fu iiK'íinstitiiii-iniiiiÜitinl f|iit' si' üli^u (Falhjs: Í7íi:fí2 
>■ vitos). 

Otum', [Hhr utru juirU', «lili 1 Iija ll¡¡¡ ry \ iuv trLiiHrK en rl i'si'ritn (iliíu-iili 1 
:i fs. 123 clí- Ilí tausa. basados en la uipiH'ria. veintiún del referid" drrvL'lm 
h in i ílj-íjji 1 1_ i'fí tk-í'íiiitiva. la upl ilación u inlHiüoiiciii dé rwrniw á¿ tfe- 
r¡t-h<> ]júi>lifjp Ihroviilthil. 

Pr>f lu elrhijv V rij lo f¡tlr h¡ltr ¡1 Ilí jffrtt'lííÜdil iirbitralti'diLll (Ir l;t 

icilti'iititi u^liitin, lih ivL-urreiUcs no Iwm toncrfladn la rvoniia <jin- lis 
Ii.lv.l ^ijf^rhhii i-I dcrvfho ¡i desempeñar Iuü rimtinrwjs baj» las cuftdkHít- 
mjs ilt- Iroraíi^ v rr-n iMiii-r<toió<ii ¿pie ¡Llagan íüirri'syHiidrrlts. Si ¡u j i'tfit&ffli! 
.(iic [;í! "tt-iivuíji Ijll quedado cubierta por la inwsraeinn rjp« ¡tqjuteHos hí- 
c iiTuti de tai iifts. 3-1, 42, H y 15 de la ii L y 3631 y 33 de jú M'gisiniiulji- 
( kii], (.oiIm' p>def di- jitanifh^to tjjuije Á a íjh" tu™ en cwnto <■ intíTjjrclrt 
Llichíi!. pwj?tT |jji! w en ii-rnihius ^w-, ii^urlados a n». a mi jitieíii eid eiíeetk'H 
la* hu u ¡l;w:li \ propia* dr los, jueces de 1:i caai-sa y que [Mr viríLir - ¡ >- . 
Iiiini* de deiwho local, resultan ajrnos al art. 14 dr la Iry 48. 

Eli lu que üiilñc íil (rtffl uSjH.f.'t» de l:t iilVH-Nl'iltlii nrliitriirieíUi!, FíLt- 
ekintidu eisii Injs prt-supijestoí fnetico* del ttctn idmlnislrúlivo impugnado. 
!(m ufgr»Y¡iM upareivrt i-nunt-iiidas in d escrito de rcctirsn ralmntdin¿rLu 
i'ii ft>miii sMiitLií, y rin CiniinitrVxl), a lili ¡-lllelldt-r. í¡i rtdiHatíóii drl sii- 
¡jíTínr trdumal piwitnin.1 ínvrea di- 1f>s aludid**? hí-chti* sin qtn- síágij 
¡ittni meiVrar el nluiiteu L 1« remisión a [in'st'níitciiws anU-rinin";, 

rmiicM I ■ ¡iLir litrin*) i^ini'r di- resallo tpie Uw recurrente* aetvdienm 
.i b t-arrrni ]i*>dwa rcfftainenlada la \vy 3S31 iiimit rujniltadci dt 
i FincurKn (íiytJ nh¡t>tíi Pát Uflft&i [-irBtK tt:n ÜiPiffvari6it KÍmpIt' sin t[in. j 
m' íiaya diiiinslTarlii qw el diní-miií'ii" t'ii fnniiciiM.'* di' (ktlíexHi'm st>nii- 
i'EttusIva li!L>ii ¿ido tanibicri éIg3¿É^» iiwtlianti' rl mismu agfimi dt- 
sipliutUpM. Ilu !'S(UA cuijílídoncs, í;i didsjiVn del rttfjgetfíiHHte flmioniíit 
Clin líis ijn^KiiHjiiTj; íirl :itt. 42 Li ¡irct ÜLiífci It'V toíMl. 

\Lu SÍÚtíhjís, nHt(.-t-JJtl5ls ■íillt- f 1 [jfciiiunf'iitntiiiitLh ¿ii*i l,ulii ni) n'Miltü 
dtTirttliíiiílMi- millo «fío pd&y y- qli*.', fh tcjiiKfcintiiül. \n ^I^Tltfi) 
-nnshlm i^Tii.l ¡i^iwlffei r€t gtiiinl.L rn'ldtiñik iÜVtttLl tí» lo ik'Cldidí»- 

l 'nr 1i> h's¡>iii. ^(u. i ipillli r 1 1 ■■- i'l rt"i'ivrsi> i-ttr.inrilin.irii i fue hicri ilclic- 

H,nio i Hjiir n>rfi^¡n>ndi'. [}<>r t^"!**. dfsi-stíiflíí h {m.srutv <|iiija. BiK'niKi 
Virt s. S di- idvil CÍ*? Elfite í 7 . ChUífiiuiiui. 
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FALLO DE LA tOR-TE SUPHEMA 

Bunios 9 $g ¡«gesto ¿fe 

Yís¿ Ío5 autos; "Bícurso de h^r*. <k-ducidti por bi nitora en la 
tausu S»U«, Arman*» y c/Cr»b«-fíK> de ¡a Pruvii*^ dr Mendoza , 
para iJt-L-klir *obrt L su proceiieiK-};*, 

\f) Que a fi 1.15/121 dr »Hi1»l¡B príneipatrs la Supienia Cflrtc de 
mtm &> & Provinu» de Útai&m ^ dr.mfuks de rntiMisti- 

racMjailtkd y «xiít-nciüSfladminNtraTívn lirterpueslas corur* el decreto 
provimíal & 1 lSít/72, i™ d «Wflí « si » !*«**» fl a > ustr dp g! 
acitara ul ré*im«i de dt -«Wián «^^lijffiw "» rf £ l»" ^bian 
or**,*» t»r *r*. J> di'l decreto X? 1^06/71. Contra rata «Hienda » 
fcáufc cJ fttf^p .^ordinario (fe y denegatoria origina 

la prcwirh* queja. 

2W) Qw\ sin [H-rjuicio iW sitíala r -coma k> lttj& eT1 1,1 dictamen d 
sr-rior Pnittirüdflr Ct-ntiul- defectuosa hitrntlueeion dr la «H-slión 
federal Sife el redimirte funda en la pretendida violación d*1 art 14 
bis de ¡a GaistiMcifiri Nacional (écJrrfr; L ™«1« * dei P«*>torio dr fs l7 - 
Fallo* 258235; 250:^1 2«fi:l83i 2S7:13Ü)> wrfríponde añadir que la 
■nimia no fue mai.leiüda en d altgato & h W1Ü6, erreunítaneift n.ue 

bien ^ a su «roidenctti {Fallos: 286:239; 2fl»:l2S) lampos 

Im leniza la apertura ti* esta instancia ]» iu votada viohcífai de los art* 
Ifi 17 y 28 de la Carla Fundamental pw<¡, como *e «presa eo el aludi- 
do dictamrn. r-sns teínas lian ¿do tardíamente plantados eri r^rtunídad 
& deducid d r«..T^ «Hra.iJh.ario (Pallas, 278^ 2tt>;£38). 

3« } Qtw*, pí>f ülfa paríu, la* relaiiones entro los rniislr?ados públicos 
l>Tthvin*ial*.s v cí e^biemn d( qm' dt^rnA r. le rigíTi por ias nspecti^s 
(1h;jnw[.ií)in s de LTirárter Vxtd, qm- (jcnistíluyvn el dtn tlin ^tiHiinistrarivü 
aiilitabb. no siendu comn regla sustí ptibk' d<n examen m la vía del art 
14 óv U rife» 4» ta inUiprí tacióii y aplitatión que lo» tribunalrü d* b 
e*n*9 h*ff»P d<' tas rt-^rid^ m^™ ÍFaU« : 270:,W9 ; 273:347; 2?fj : 40}, 
Arkmás. rl rírtiinintiaini^t" apelado «««la. «>n «iFitaínles furMlauieiitos 
nú ftilíTali'ji que h al inarg<ni di- su acierto <> érrtu, basfan psta susten- 
tado ¿arriil arfo; juil.dktional (Fftlloí; 27H:462; 27«:13S), 

^i Qu^ en i'M? seriíido, l-jix- rtítrmr <iuü ki doi-uwa de la arbitra- 
«&0m s^ulemias ifvfete «nkttr ^^pcion^l y que su apllraCií» 
nquítre, pur lu tanto, tu* apartsmientu ir.Hiwivo«i de la solucWin norma- 



kal.lí»? lo; l.v tjt>mt: -r. rm.it*. 



tí\1t di-I vmti U Una HÍvgúlulji i sriTttja (le I'iihI^ihíUscmii (Fallos 27fi: 
JJ3. iúiti- ulnisj, defrek* *'s!f»s (]u* no w ¿ickiertrn en la especie. 

Voi i-l lr>, y Ifw fcnckiiu ritos del diouim-n. <k! seftur Procurador Ce- 
iwrnl. se desestima ln qutja. 

Adulfo H. Camuílu - Abelardo F. Hmu 
- Phj*í> J. Fbías. 



CLU& ATL ETICO v BIBLIOTECA MITRE v O» v . PHOVtNCH 
i*l NEUQUEÜ r Orno 

rflovíJvt'MS, 

C"f:i'» [>«►■)<• tanimiui el |)UMiUiK.'Mimcnii> ilrJ Sni«'rrt>r fu! I de j : : n : ■ 

ik Nrui|in>n fgiiv [¡rtf-nüinó Eíi [-nteptíjftl rlr mnomtuíi'ncij opuesta pat d 
|-«Iw]i> friivinrial, «hiraamludii «■» ti rmisit. Ello ts ¡n( jimqiit- Tu ¡ndt'innilcti- 
ci\t ElV tus (¿ínIní^'e ruin clf Friitíni.'^L *di¿ i'irunnwrijstj *il c^Tt-ii-iin di 1 los r» 1 - 

iifirs no jli-lrgA<l|K ,i[ lüvL-kMfcll. y ni jr|m ni Mi <Jíi>k.Li¡ .snírt-ti mi'iioi- 

LTihfr jjtir cuiiitfKin.H-iT ;iiii^ mi Tril hi i-ljiI 1^1^' i'IFm mismas Kan errado para 
• I ¡rrnii r sus toiHrovtrjiiis. No *- ¡mlviffrtí- Jfli 4-1 niír^vld (^ir ¡hihI^ niítií 

|ViijL I;i Príjti rieM h'si J.t jidj'rtrEK'inrh iicijth*¿LTÍll en Ll cama [II" KUJ piDDGUÍi 1r¡- 

Iuiit.iJcí (tln i'n'lnwm <ic Iij> lerk-Tjlfi íls L Xielrtn, njclnai cíl> ta Oírte 

5u[lfi<lll;l. CUJÍI JH.1U;ll'HÍn ílipulW inn'.ti ri:i HjsÍtKxjíi'ki a Vi .niHHiíiniLjL 

lUtjí.ll 



DlClAMEN OTA. PfeXXTDADgH CbMKHAE. 

StlfH-L-l-rtíi Citlt - 

Si bhíi ví' iilr.-p,< tu ¡itilii^ rii-iiL-Rilum del hiíru federal -i'ii tunlo 
el Sii|Vn¡w TrihMiiiil ch' fu»tk,iu ríe Nctiquéig deiechó \a ¡nconripotiMicid de 
purístlice. k'jH de sus propit» irilmMült s lh fa-inflcio di' la turigináí-k de V,E.„ 
jirnmcrtkki oor el Sr. Fiscal tic Stop* «hií^IIu provincia- d ftt:uisi> 
rxtr.ii.ordiitiiNO mleiuuesft} a fs, 75/7B «mw, .l mi Juicio, de \m rttjnlti- 
tos de fíiIddiiiiicrrtHiCiCiL ijm' iuiL'LTi it mi jlriK't-iliiHritt forpnul *n Ilkí 
rtNS di'l Jirt. 15 de Id liv 4H y A- k jitrí sprtidcnri» WftiHÍa p«r h Curie 
■idui' r I ; iirtifLilaj'. 

Cn'ii t\nt- sin pcríuiti(} do ello i-s de! señalar, ádi'HVbls, [jue Id 
■icnlt'nci» ís. 69/72 hn TraueEto ;itortadamentv lu cuestión ton urn glo 



íhí jtisTic;¡,i nii La HÁ6tW 



a ¡a jurisprudencia i<el Tribunal que cita> vsjwdal mente Ja ik' Fallos: 
258:110, «tiisid. ff\ «i el sentido & que *- - -no advi*rtt> d agravio 
[jui pueda miítir pa™ la l*rr.víntiü id 1;i iutervenciftrt wiígiiiaria ea Ja 
causa d* su* ppiw tribunales, can E-jcehisiAn di- los federales de h Na- 
ción, incluí cista Ctírii, cuya actuación, po* cauta que sea, supone una 
necesaria restricción a la autunjumia estatal -doctrina de Faite: 250:154 
y oíros-*. 

OpiriLi. rn cousecurtKia, t\w corresponde declarar ímpcowdcnt** ]lí 
intentada- Buenos Aires, 22 de junio de 1OT- E'w* 



Buenos Aires, 11 dp agosto de 19V7- 

Visto* los autos: "Club Atictíct: y Biblioteca Mitre y otros e/Estado 
Provincial y Castillo, Km^to M¡ s/ordinaiiC. 

Considerando; 

ií) Qut c .¡mtr:i i-] priJiiiiiiciajnit-iito del Superiur fi-¡ljinft*l de Justi- 
cia de Niíuquéa, que desesiiimi ¿ cx«íjpe¡í>n de ¡ncumpeteiMíia rvpoMta 
por | a ittivitttia dtmándflda- dieha partí- interpuso rewirsn {-xtraoriiiiia- 
río a Fs 75/76, (±nr Fue concedid» a fs, 78 y es prudente pw Hatet 
iiiidi ttlc) clencgütnria del ítvnm federal- 

2<J) Que la apelante se agravia de que so baya admitid" la compe 
teiíüifl & tos tribunales !iH-ak-s, síendt! que, de conformidad eoti lo dis 
pueirtó por lo* *rtv 100 y 1Ü1 d* la Constitución Nacional y U, ¡nc. L& 
M (kvrelo-ley Í2BS/S8. la jurisdk-ciflr. ™rrtípmiuv en forma »rigiiHTin 
a B?ta Corte 

3P) Que este Tribunal tiene dccídidfi desde iitt urigí-nes, que "la 
indi-pendencia ek L los Gobiernos de Provincia está circunscripta al «jer- 
i icio oV poderes no deleg»** al nacional, y que ni val» a\ m dignidad 
sufren menoscabo por cornpareeer antf un Tribunal que ellas misma* han 
creado pira dirimir sus controversias" (Fallo*; l:46i5)i "¿£ modo que 
rio se advierte el agravio que pueda existir papa la provincia en la inter- 
vención originaria en la causa de sus propias tribunal rü, ton fxctusióu 
de los federales de la Naeífat, incluso ck- Corte, cuya actuación, por 
emita que sea, supone «na necesaria r^lrieción a la autonomía estatal' 
(Fallos: 258=1 !€)- 



t! M iMpr l'fin^irnior Central, üi< rtpufírinu la ^ntcm-iü dv ís. (49/71. 

Aixu.i : ■ H. r.AUftiKuu - Abelardo F. Rossi 

- PlCwtn J. Fui AS, 



flKOt 7JÍí; ÍAriUÍÍ/tW.V^ÍNO. Ñ$0bi ¡trapiits. t:w*iki,u:, i. tardes. In- 
fiTjBirtlmiiiji rntFHiíJi ficuíf* rit" (UUfltfipnirtiÍjPi, 

■Sun L-tu-stii lÉta'ü tlr hn-rlitp tlr dtTivIlo pnstL-^il, jín^iíns. t\v Fus ¡ntni <L- h 
«••»"«• > T JPk-pms. rvnl», .1 Li ¡ipsíhnv^ cjttrjnrilii i.prh , It Jüinrniu :t rjitó 



CAJA i* SgUOimoS fAltlLlAREK ñúóí BJÍj*fcM5tií p lt - COMERCIO - 
-C.A.S.J\£.í:.- v, S A, AI.I KEIJO ¿FUER] b Hiílm C- I- F, 

flJfííl.'fi.SÍI *ATlí,H*HJ>J.V.lKftJ: ÍV.ydhífm j^jfcr: Wr-i<. ¿» tlefiniHw. /'f .■ 

™w¡ «iHeríon-A n I* Ariníftiró i^nüfpHr. Juicim tte bpwtwiíi) pj «fecuffeo, 

I JJ dfcdliilnri! lítuWaí CU fcfct ¡lllcinti *¡MllltV<K y lír jipn-mini ana, (-.ifYKi prfft- 
'■■l^ii», inAxwpliUlus tlv ftfi-lpr.» i'.driupniinjrLU, pup* tu riviílpil il t;i tttttlí 
nlr- a-dH-íitfii drflisrlii-.t tn, ] (K IvrniiiKK JH ;irt, H di- lj< ley 18, «il™ sttrw:*- 
ms híp ísefjH'iiin ti, quv lo fr-wLlu n'iHstr K r,i^lj<f ¡¡isUípuípiu] u jmcd.v 
rondín - a 1j ínp^lryuiibii sle u;i ilfni'lHi Ft-ilcrut. 

Í!i*iLri «rJjtfmriw. i'mritrnw del 

Qh n¥|Miuir kjf*-r lnjliLr ±1 K!tlir«l r'V[íj<tT Jm^rin — jinlqui la nvijzriitipd 
rk'l J]m.TH¡t) 1W> kldfL HL-flul.irmeillf |ur.p C&jjywal :l!?I3i'Hi i irt hlKional— SI 
i I inúnlu <ltr ],i b(|iLÍLljf¡,ÍTi clftl-rniillil 1(111' pjLiiLlL üí'r ÍÍiiJlWíis [Urj U &pl'Ü'~ 

<Ut\ iIn ihjuíÍ.kí.l luí ¡nmljitii'i.nii^ nfmnitni mi JJUKO y llfuur .i Iíi vía ondiiu-i- 
jij. ni¿?ílini- *l y wnsí(lrr¡i mu" "Ikmtlsi M'iilt'tHik i\n ¡tpwmin jxw ean siimj. 
ni i<jriii.iili'i salvedad aiíiirti n («uoitlo ■ ■ ■ ^'jLjustr pnücbn m ):l {Fiií^ihI^- 



_Í L Í Ü dt> ifliáto. Falta: 271..5H(i. 27-í:Sfl: ÍTfi:^*. 



DK JUiTICLl Oh Ll JiALKl* 



aun iiRwtJinitioiiaki-í tas nuíinas <jnr hlti ik'Hiwtixt'r hi ¡fulutíincu <V una 

tleclsiún :■!:!.■!■! «Mu yvtihitiqjj: <■'! nwinlii zic 1j mmcÍAn, ijue í*> iikiiús 

citan la ¡ibiluriÜDtl [Ll 1 h lvuki ápekjiÍiI. jíeki iílh: Ilí-ihTih j ulvag Lpmdnr .np 
Sii5tLd;b. AsJ mimf «si l;i Ihv ijih- — t-n itifci írpcn-i, t\f. |»mtL>Síi ¡11R1- 

rSOiiíriO— rs de p'cipiu-diau mil icnrii'm 3 juicniR «i Iramilt'. ;tnn rt> ímsWfíu 
de epectictáti tic «prti'iiuj y i-iralqiiltiriL fuese b dapti «i <|ipe h- imniHiasen, 
c ÜH (k ftUItt*n*f lo <f<¡Éia-ji.tt;m'ift (i* k> ailriniikifci ttlrt lfl (|Hi' fní rl rth- 
jrto ta uijlisátiim a] (¿raipu «ii tjue sr lusa ^¡pibU, 

fj'nntríít. GflffltiBíí. 

LV]>hviI¡<-ikIii h-I rciip'ustr di* l;i. condoiu <!<• la i>rapi¡t «Midncb clrt drinlnr. es 
inawpUiMf r! pliniteo vtHislHik'iiiibi] ¡Mtmiljiln rrí|Uniu di- l.i U~y 21.215. 

|Ur'S si Ejl ilrniiiniEiidi ViiiIiííto <-i implan í||? pNp|E9IC¡onr» ¡lI tLkutPW Itl 

ótháó laeMl[j > .-iMt j* luliñu vista ¡d ¡3; i,< a l, d™fci ¡«¿«aLibiln. 

Es violatorifl Lk' la. jjarjinl ¡a tuiisaíiiniii en l-¡ arl. IS de ti CtautEtucíóit Nu- 
etotiiil ti ;irti.^l¡íív¡An ,M bwwip) di- h t><imtt>n¡i <1« íiewnk* ™r ln li-fc 31.235. 
yu i|tit- ¡ti mi Imbeia? clispucsU] en fci ítiitentli de apronto «r rcajurtr, « 

imponía llíi millíniú di- uJMtttnlhlild ih- ili'fi-iiui ¡l:ir;i fj í[<1HLÍÍuÍ;ldi , atvil- 

ik: !■ njnt pura rüi FjK>tíi nc f pkj mi f id p ifi fisíw l^y Jl-Sfll, nmiÜfi. 

■. i -.k'. ftjíÜIHÍ-a ílr ti SLSISi y 'tur ¡frrVni b ^ L dEj.-Jtkn: ifcf íIkIÍhIos íll- 

4itT3 de riNihimtri 



DlCTAMEK DfcL ftUKttRACKW FlüCAb Mi l.A Qílrtt: SOFSBÍdtS 

ívupTi fPirt Coft*; 

Eslimo íjiie los nutos irtií ríi^üUjrírih M<»s, K y 55, dicud»!! a fu, 3J 

i-íi'CHtadü d ntuftio tdrtiriiMdiiiiiría di- ís- 51. también drl prind [sal . cuyd 
dt'ncgnUiriii iudIívji rtiu prosentaiii^n (liirttta, si»n la üins^piencin del 
LininLiittiuinpi'into tic- ís. LVI^ víju y wi uinfj£iirD.ii. a mi inUiidci, un 
ji|Mrliim¡i>iíti> jultiwn.. d* !o cU-cíiík!» en oslt i'plttino, o sea tu la sunten- 
tJü qLí' rrmruJu Jíi-V.'if lí.p!p1miiIp h i^uvUm y c{iu> f|"ntW í¡rmt\>. Fin haber 
c«miWiiiTÍ<k lü (h jiiíHKlíirla 4i «((ir a dtTíThn ni, i*>r t ndt\ apuesto «t- 
Li-iKionea. 

Piensn. tu t'ílíis (tindroiíiiM's. ¡tjiic cai.e hut-iT ikpliciU'iñn 4il víí/j ÍÁSp 
[fc J¡1 ckx lfitld pjc V. E. LflIlFtWllh- 101) Li «pul JS illlj)nnL-dc l>*i- td r**nr(rf» 



■ 



f.i,l.[.ÍHJ, i;. L,\ ííDHTt: XL.-L-MIUIA 



del art. 14 <k> la ley 48 «*itr* ri^üliniom ai dict*:.^ tn los ptoctdimkn- 
(«s de i^-ititWn dt* senttiuii (FaW £"3;HX1í cawA P, 183. XVU, Tto^ 
Lidia Ifléj c/Osmidu y Nnrbrrio Olfvkrí S A^IT", fallo del 3 d<? 
fimiíj tk HXT6. wnsid. en+r* oíros}, 

Píir lo dimiis, la imjiugíutiún efe inwifHlltadunalidad tfcí ¿rt. ^ di 
la Uy ii.SiS j-m es atendiMi'. Kilo así, pues, aparte de que k fundameit- 
Incián de l.i Uchü ¿ptírcci? inadecuada ítuiha tardía Li oportunidad di 1 
m fomuilavMn, toda vez ijiir el auto NO 53 de fs r 31 del prbdpat. poi 
vi {jiic si- indinó ti rt^jiis-ti- de que »: trata quedó firme, según !o huci> 
iiotor d a q W «i ti uutd N** 55 A- fs. 36 del expediente agregado, sin 
1*' m*:die coTiinidJution de la parir sobw> H punto en e! escrito del 
t^trimrdiiMir^í («mf. musí» Iflfl. XVII, ettadn ¡entertórmeiite, 

CttN 1 señalar jvtí última t|mí t « díft-ceiicia (V 1" iftie acontada «i lü 
taimi C. 4lfi h XV ti -wTUMicii. dk:] 2» de diciembre dv 197« h «raid. 5P-. 
la «cúrrente di- untos no ha dunustrado qm- U cuantía del apremia sen 
¡osusceptiMe di- Lilt^ritjT repawt*ni F ya que et tola ht*hn de invocarse d 
muuto dt- k ijct-iitit'iii ívi lm\ta para habilitar h instancia excepcional 
del íttiusu fx(nujTdirtüíio (Falliis: 2f«3: 1W» y su,h citas; cnus* D. £7-1, 
XVI ( ■MJirtivBin Nacinn¡il áe tienniduelón Provisional c/Sassomi y Cía, 
K..VC.J sentencia dtt-l 9 dv noviembre rlc lílíffl¡¡, \ lo que t* & agn'giiT 
que en el anu> tl2 i ! s <níhh imite tk-bhuu. espresannírUe, u fs. 66, qm a 
la rFííutüctt ![■ tjtinJji abierta Tj vfai di] juiew ortfirmrid. 

hi<fi dilUgudu y (Jílé 4.-HH«|X)ndi', t'n inmsin.ikUt'iu, <i,-M.-:in-«!-. t:ütil 
f]ut>i, Büt!>irs Aííítí. 27 dt' juniu la/7- Máximo f. Ci)»jííí Fflffttws. 

üii^ihh Ain-s, 11 dt ii(j(Blü tk- lBtfT 

Vistus hiü ítutiis: "HcL-urjiEi dr hecho ik-íiiit'iilii pnr Tu denutidada <'n 
la t*iHii CASJ.ILC, t^fcedu AHicrí e llijiis S.A.C.J.F decldti 

CtihMckTiindi]: 

l^'S Qik- Él Jiiit^tin di¡ C^miliíM.'irjíi [k> Francisco, Prosuda dp 



J91 



con mhs sus intereses y tustai, Uiego de lo awl, y ¡i pedido de la achira, 
reajustó ni monto del capital qiu* había mandado oagar, íijanctolu en Iü 
suma de f 2388.1012^ al mismo lüjnpo que era «mccplo de ínteres 
determinó la cantidad de f l„mSM>14 (fs. 13 y ¡H di lo* autos princi- 
pales que nbKin per cutida y a cuya foliatura se reímrap las dtas ülbt- 
riüris). En d primero de dichos pronunciamientos se habían regüííjq 
Jo* honorarios ¿fcl profesional de I* metnra en la suma de * 9.BQ0, en 
santo que luego drt abundo se fijó cu * 164.654 lo correspondiente a 
nt|íiél en concepto de- acrecidos (fs 36). Esta última (liatón, ají come* 
la sentencia que pí&etieó el antedicho reajuste, fueron objeto del recurso 
extraordinario por parte di- lú demandada (fs. S1 T cqya denegación,, fs. 
65, da motivo a la presentí- queja) y qut> aquélla funda en b arbitraric- 
dad ik- to resuelto y en la circunstancia de haberse dispuesto se actuali- 
¿ase tíV acuerdo con la ley 21.235 -cuya tneon&titueionalidad ptantta- 
¡.i fiümü por ln que se hizo lugar a la demanda. 

2?) Qui- las decisiones recaídas en los foicius ejecutive* y d* apre- 
miu hu. tomo principio, tasuseeptihíes d> tran» etíraordiremo, pues no 
revisten t-4 carácter de scntcneiii definitiva en los términos dd art. 14 
de la ley 48 (Fídlus; 2B3r47j 285:145; 266:97 y oíros). Tal doctrina sólo 
cede en supuestos de excepción ■en que lo resuelto reviste gravedad fm- 
(itucional o puede conducir a la frustnKÜti de un derecho federal (Fa- 
ltos: 286:517 y 52fll S5»:43¡ ÜB4;20t2i 27S=1J7; 233:1», entie otra*}. 

3P) Que Si bien la magnitud rM ¡tpremin no basta regularmente 
pura configurar el agravio instihuicutal requerido por la mentada juris- 
prudencia, el moni» de 1a liquidación í¿ fs. 67, que asciende a # 
5.15.3.731,49, es de suficiente entidad l-uijiü para aceptar que las posi- 
bilidades de afrontar .su pago y llevar ta controversia a la vía ordinaria 
-que el a q<M deja a salvo de acueído hwi ra lev local 4163, ar*. 81- 
podrÑm ser i Insorias para la sfieiedud dtrmftiidada, si se consideró que 
dictada sentencia de apremio por Ta suma ya reíe-ridai uo se fínmuló en 
aquélla salvedad alguna en cuanto al reajuste pedido en la demanda. 
Debe en cansecoeneta, y en salvaguarda de la defensa en juicio cunstitu- 
^íonalRientc garantida, admitirse en stt aspeetio formal el recurso que üe 
intenta. 

4 £l j fjue e-n tinn épav-.i <L> proceso inflacionüTiti ¿indo el legislador 
impCnn í 1^ uintediitui aplicación de la ley 21.235 a tos juicios en trámite, 
¡tun en pmeeso de «jecnción de sentencia y cualquiera fuese la etapa 
fia que ú> itwuDtTasen (art, a íín de mantener la ctjuivaknda de to 
adeudado e*tii lo (jue fue el objeto (b Ja oblignetón al tiempo en qye se 
hato CKigíWe, adecuando así áv manera realista, 1a incidkíiicía de la mora 



t*.: \ i - re u curtk mm u 



del deudor (íi el tmmptlrih!! rjg sus übligacjiwie-'i. En tu] scitlíd» *• ti» 
pnniijiiriinJo ya esta Offlf en supuestos aiiiilogiXv declarando que no íímí 
meoiutttticíonaks. las nunnas que sin ffrscunuccr Li sufaiaucia ik un;* 
devhtín judicial, ¡sólo ¡tehialiTim el monto ií*> ]» eoncki ka, ya que !(fji)5 
de Encnrocalkir la iuihn-ktacl de k casa juzfjuida . tienden a salvaguardar su 
justicia CCamusKO Vdn <k Malino" 21 de mayo tk 1076; 'Unión Obro 
ra?. Plásticos y Afines-* 1 , 14 de julio ¡m*!<I¡». entre otro*). 

3*) Qul- un Ips casos citado* w señaló también qut> k: que ]¿ cusa 
Ni** busi-j fijar dpfhdrivttmnite no es tanta el («tu fúnnai del Fallo,. 
^ Llanto la ..i .Iilm.'.-j, real ureiiütu por el juez a IteMs ik> éste, es decir, eJ 
nrsureimkiHu -caso di* obligacúws incumplidas- integro de! crédito \mt 
|wtc del deudor. 

tí'} í¿uí' Lidcfrtbií, sj U dentanchudu Imtm-ru cumplid» sus- tibligacámies 
al ticittpu ¡ti t|ik- debió hfui'rb, no se habría fisto com»c!¡da al pago 
de lu deuda actual i¡stdu. por lo cunl, dependiciHlo el reajusto de la pro- 
pia conduela del deudor, resulta iiiEHxptuble en principia d planteo 
Liüifit iludí (nal que se formula (eoní. dttttftt di 1 Fallos: £75: 21$ 27fi; 
4$ 277:251; 280¡3QS; Tcmántk*, |wu Vieytes de . Sue*, SJ de s*>p- 
lituilm de [BÍB y rirus). 

t*) yac siit perjuicio de li> dkh". cobra relevancia en el taso el no 
haburce dispuesto en. ra itenteiick de apremio aquel reajuste, ya que 
íifiite a ello, el pedido de la actura ile fs. 24 del priiu-ijtul, en cuanto 
a la npIttticKiii di- ta ley 21.235. imponía un iiunmui de oportunidad de 
defama par.i su contraria, a ttud teads a que pura esa épnea se encontra- 
ba ya tti vigífr la ley 21,281 - ( k*rk el T di abril de 1976, teeha en que 
se publicó <u vi Ekktín Ofkial, *rt. modificatoria del régimen de b 
ley 3L23S y íjuc previo se «t[iljci)sen distintos indi»'ü ck reajuste. {artÉLti- 
Iíja ^UBdfi, inciso d y ewrtii, r^ué a(|tié!ía iibcflrpuró jI titulo 1 de la ky 
11. «fia, 1 ti J974). 

SP-') yijit- en esus cimdiduws, la ajttualí£¡ieii>n practicada sin eonlV- 
rir a] d[ nd»r un ntinímu ¿e aiidiencÍLi a fin ik t)iic formulan las obscr- 
vuMunni que estima^ pnnn^r tu lu que ;d mwlo de aquélla se refiere, 
rLbfultiT, Frustratorio de h gaT^ntia onnalitwifmal uintspaiidEcntc, en me- 
dida cjue impi>rk> r fjffja su debida salvau.tiard^, hiwi l«gar id agravju que 
respeclú st- íüruvuk, 

Fm ello, y habkndít dictairrinodo d señor Plociuradw Fiscal ck la 
Corte, se dcvl^ru admisible \a queja i>n su aspectu fonrial y, n« siendü) 
rweesaria otra Hubstanciatfái^ procedente el recurso rjutrnurdinaiio irt- 
terpuesto, con el aletmee scnalaík «n el ultimo MHKickraudb. dejáibdose 



ím JUJTKIA DE 1^ NACIlirí 



uinswufnua sin efecto lu decidido a f&. 31 y 36 de los autus princí- 
liiiíus. Notifiques?, reintégrese el d*p¿siltí dé fs. 1 de cita íiueja, agré- 
gut* t'ÍJa a dichos autos y drvuítvúiew al tribunal origen pura qu<v 
por quien etnresponda, se dicte un imrvu pronLiiitiamieiilix jift-via aubs- 
laueiiLctón coa audiencia de la demunJadn, de lu ítitit-itúdo a fs. 24. 

Adulfo K. Gabuih ¡ j - Ant'MWH] F. Uffissi 
— Pj3>ho J. Frías, 



PROVINCIA rf C ATTAM A KC A v S. A «¡ANTA «ABE», 
HECUfíStí OrJHAC?H£J/,VAifíO: ftí^HiTM (mnwt Qrtt rt W Wi no ¿refeídíj. Ex 

Lo Pfklivg 4iL EnLTcmEiitü <k la Lufckflu 4'Ji urJtni ¿ ln ikjJnfeL-jatijoii tlf lil 
moneda miiterui fnctkii * (Ir ikjw ¡mi Kimiici, no mucf¡il¡Mif en principio 
ik rinn-í» i»í ta vía i?jitrajon3íftjrla. 

ttECL/RSO EXTjSACTtUfíiAfllO: iiw^^ J«*«*^ C-^rfk^ («denles. S»i- 

Ctw^iiüeirfe Lkjitir lín rf«lo Ja senlvncia que, para LilJiMiM.fr el rvajuste por 
dípüpciajtbón mondaria en i>™ i'ipwpincinti, rriemüú dicho impute histi 
la rVclrra tk su Jalla (Jiiniu He ISJTB) con el mismo puTcvfltstjr ifup rl «tu- 
hlucido pnru ib pfriftJk tTim|í«'r>d¡4l« enéí el iwjakbIo fn íjue se fupidpn 
ti Ju,r¡tíl<! lW Awa Iuíh,-J[hm;s — i^ii-^ pit-vé la ky tk Gatfnwro— y ef *k ¡s 3*"- 
[eukei (té prirtrm ingaivi» 1>lift! da IftíS a octubre ilt 1675), sin dar 
luiudacHíTlo alguno pura inantrntrlo InvartalnV ni un IKríodo que ¡ambdtn 
H LiirLidtHfiia hjibo dí .i.rülíLi tiuflatMin. 

El (IrimHph) iisir inipniri!' <¡*ie \¡ii I iilii'IIliii Ui.i(tlH>5 eXDTDpUÜJDriHK H>an ¡UÍÍSÍ 

Urt. ÜISll del Cndigu Ovil} tirne pj caá ™ el «íi 17 tk ta Constiturión 
NBckfMil y *¿k h ttmpk cuando se rcdftiiyc ¡ntetfaWrite ni pní^rfarm 
el mían» valor KonüniKO de ciiw « pí¡vfl r 



DktaWESí nía. PnoauBABua Fiscal Dt la Curto Suprema 
Suprema Corte; 

'Considero que et njjr¡ivi:i R'kithvn al. Índice aplicado por el a. qtu> 
ol base at cuaJ se efectuó et cáfcdo de la dtsvalorizaeióii monetaria, sí* 
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cita vuLutíón federal bastante p*r¿ ser tratada en ]u instancia 
del arl. 14 de ta ley 48 

E » urtiwmMiKij. (p¡J¡Hií que cal» hawr lugar a esta presentación 
Ai™, 32 de jimio & 1977. M<¡ximv L GrWz Porgues 



h.iLLtí UK LA OCJHTK SUrUEMA 

Buceos Aire*, 11 de apjjtn de 1977. 

Vishis lúe autos ¡ "Keíiittn de rwcfrn deducido por la demandada, en 
fa causa Estüdú lYoiiceial ( Catamuca ) t /Santa Isabel S.A.", tiara 
itradir scibre su pmtdcnda. 

Q»k- la Cflfif di' Justicia dt* Ca tama rea, en p roa uiiríüm knta de 
iee.hu I] tfe junio as 1978, confirmo el fallo de primera iwtancia en 

cuanto hizo lugar a ta tlr-? il i ejpropiattjria, petf] dedujo el poítíníajo 

del reajuste acordado n fin de compensar la depreciación de la monada, 
y modificó asimismo lo* interese* debidos (que fijó la el 6 % anual). 
Par último, dudará pnwdente £é tuviese en culata aquella directa- 
«on paro el supuesto de mura en d pago por parte dd Fsj¡n>yidjrte (fe 
248/25,1 (li- Ikjs mikpj principales que obran por cutrdá) Dedujo tu ac- 
(.¡rotada rcLur>u rctra'rdínario (que nu se agregó ti m¡udl<K. habiéndose 
por el contrario dispuesto su incineración: ís. £7 (M e\pto-, I91/~*. 
tmknbíúii iKir cuerda }, vía que, al ser ilniegaib. iík> mutivo n la presente 
queja. 

ü^j Que i L l Jn tr.i4.ln (!c Avj junciones tjue pneviá la ley local, estimé 
«i S 3.1íjÜ.S2() el valor Je Eos bienes expropiados (fe, 64785 de los autos 
principales), sobre cuyu ha*- el falta de primera instancia fijó en tal 
$Ucp4 la iiidemui£4iLÍ('>n debida pero dispuso íncrcu*-ntarla en un 200 % 
a fin de compensar la pérdida del poiíer adquisitivo de U moneda entre 
h i ceba ei i t|iLc dicho organismo st 1 expidió (30 de abril de 19*73) y 
aquéllo en que se dictó k wntencia (2i de octubre de L975, fe 207/217 
de los autos pdncjpale*). Apelada ésta, el tribunal i quo disminuyó al 
130 % el ineremento referido, no habiendo sido objeto del recurso «1 
maulo fijado como vali:r base, asi como también Habla quedado í-tn-tie el 
fallo en cuanto a ¡ s ¿i»™ que debía abarcar d reajusle (voto del doctor 
ma&á Acsiiía, con e! que orinad ió d doctor Acesia -quien fcteü cfta 
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expresa de (ai período— hfrbiend» a este último manifestado adhesión 
BÍ dotior Herrera). 

3^) Que to relativo al increirie-ntLP de l tt cundrna en orden a la depre- 
í 'L!i;-n'ü i ife !a morí da es mutóíis ÍActkú y de derecho común, no suscep- 
tible en principio de reverá por (i vi:i ejtraiwtinaria (Falks: 274r56¡ 
282^53, tiitre oíros}. 

tf 1 ) Q w | u sentencia a pelad n su fundó atrírftiycndn al fíülu de la 
¡ulterior instancia, haber omitido considerar tu di^vahirizatíón de tna- 
iiuiuarios y motores usadas, algunos de los cuales fe» hallaban a la in- 
temperir, o ¡nenmníetos. o emi peligro do deterioro (voto del doctor 
Gú*íh-z Acutí»), aparte de lo cual se mmekmó que en ul periodo dk; que 
se Irttt» VI pfcu de la linea infladora ría Ih-^iV ¿i su mayor agudeza en 
una i-táprt de una T«d hiperinflaciórT {voto del doctnr Acust» j, Pero si se 
tiene tía canuta que el valor de lai máquinas y *t«SOriciil se estableció 
o« solo * 627.B.IS (483.000 más 145.418= inform* de fs, 5VB5 de los autos 
principales), sobre el total ya referido tk- f lOSOJMO, ta alusión al estado 
de pquéVm no basta paw conferir adflteotb a uda decisión que Importa 
L-aiLHHgrar un reajuste de notoria insuficteticitl atendiendo al periodo a 
que se reitere, tan significativo tu el deterioro de nuestra moneda, como 
lo Koala el voto antes mentado. 

5*) Qu* n lo dicho se agredí qur> cü su si.-Wtf.ir™ de fs, 25P del 
principal, extendió í-I ¿l qun hasta ta fecho de su kilo (U de junio de 
W$, ¡regiVn se dijo), el reínjuirt con el mismo r írwnUjH, sin dar funda- 
mentü ¿Ipinr: parí mantenerlo invariable en un período que también se 
u rae ti nía rano de aguda inflación. 

6"? ) Que en rales condiciones,, resulta haberse omitido ponderut ade- 
cuadamente circitastancias cvn aptitud para Incidir de manera substan- 
cial en el calculo de la* itidannjsnciones exprapiatoms, con desmedro 
del principia que emperne sean ellas justas <art 2511 del Código Civil), 
que tiene- mi tais en el art. 17 de la Constitución NaoKqtal y qm- se cumple 
solo cuando se restituye intt^ruhm'nte al propietario el mismo valor eco- 
nómico do qw se b priva (Fallos; 281:354; "Agros S.A.", 7 A octubre de 
IttTrí: "Municipalidad de la C de Buenas Aires c/Corunre» Lima 10%$/ 
88"*, 2 dk: dieiembrt: del misino ario, entre otros). 

T 9 ) Que; jdt-irdv así, el fallo en recurso no ^atisijcc. sino en forma 
aparenté. U necesidad de ser derivación razonada <fel derecho aplicable, 
«a bidecufida i-crcrcntia a los hechos comprobados de la causa (doctri- 
na de Fallos: 239:55 y sus citas: 2r»:186; 271:238; HodrífnsE Moreno, 
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MA.P, di- o/Munkipolidid tic Buinos Aires" 8 de julio de i97t> y oíros), 
por lo quíí corresponde, apartándose del principio antis referida (censi- 
deran-rf» 3?), atender a Iflü agruvius de la iccurrcate en cuanto a b ar- 
ItitrirkdiHÍ cpie imptite b to resucita 

Puj tilo, y de nucido con c! dictamen del sefior Proctmidiir l-bertl 
de ta Gutf! Suprema, si- dedal* puocedeato la qucjn y, no siendo necesaria 
«Ira substanciad ¡áit, str (kfa sin efecto, can d alcan^n nrfrriíbi, lo- resirdto 
a f*. 248 B3 y 236 <Jc la cansí que ubre por cuerda. Notifiques», rein 

légrese- d depósito de fs, 1 de esta queje, agríense t EL p el ív 

tKtnunliimrki a los aulas principales y vmívan estro al tribunal de pio- 
ecdtufiü p»ra <¡w. ptn quien conc¿p<u retía, se dicte un nuevo pronunciu- 
miento (sirt- 16, primera parte, du fa ley 48). 

AiwiJFo R. Cahuelu - A*ej,aht* F Rasst 
- Pttmn J, Fríaí. 



S. H. L- POSES r fe KARIN UALI LAURKST 

DEÜVALORIZACtC*! HE LA MOHEDA. 

Eh «ItwwlouM ntíiÜíB por tus principios tic la (Bsfíctt eoranmariía -cnuii 
el ía*i ra (¡ut, ctctbradi Ib nalhLid del contrato <lc rom grávenla, las parin 
dcUu rnlUulriv Ja jnjirnu- «jue iwiliwniFi— debe estar» a L ífluaiítad ottrie- 
ta dt loí prMlacionH, y» uw no skitJo el dinero ün fin ni un valor en fl 
mismo, lino u» nidia ijur *™™ drnmvtnftáor común peralta 
:■.:.■■■*!■ y awwnrs muy ttisra™ en e) ¡n(erc*n»bfO. «Huella Iwuldadl ciigo que 
L equivalencia <fc tai Ú$Éft!ká j la mUdacl de sus valore* y al 

tph ilc tada usa ifc rlláx, 

ÜESVALOttlZACtOX I>E LA ífONBPA. 

Cundo el Equilibrio de las ptestiiglmies a£ ¡d)«i a causa del protetu intla- 
titoDarlD, ,i f"i,i,t¡: d poder adquisitivo de Ja aiürmd» d turna tiyc ja 

vnlor riuj, es nweuuid el n-npiste de U deuda, qat procede par» tinnpítr 
el ¡pro^úíitu di.- "jIi.nLi.ir la ¡usI^ía" que incluye. A Píeimlmlo de la Gaiu- 
litucbón Nacimul y proteger el drietkv de prauisslsd. 

H £n V fiiXy hí zaCiok de la moneda 

Cürmpahde [li-¡ar •¡¡a thvlo la. jcntencía qat — hibdÉndo» d&iliíija nula 
J,tniíprjvrn1j y urileHLadn la reililucbón de til iirntackírirs, drbidu a Ja exa- 
ttncia iie ImíÓh ™ peijNilciú de la cnnsijnulori (irt. í&t, CAdgrt Civil]- 
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rechazó- eI yrttldu -(* reafustf iíi L la suma no* \* iu¡ [ -tfSa paite ursitltata 
inr-Triiiíhfli,, Di*» itíjitóih « srawílenle, il se tiene en cuenta que *1 píijui- 
clo eitpMTTneivtatta por «I acnwfor, *1 tteibir ktnft *VMí de r1¡B*m depredada, 
w originó (Ji ilti hpchti ilícito del deudo, ■, InfU^U a &lif, y a «luli» ¡Je 
dolo, aurn|UA.- iiu tülstirrft mora culpable Je tu p»rt*- 



DKJ!J¡MkK HE! FÜUUlíUjUKm [ i EN ERA l. 

Suprema Guie: 

Recurre eo gucjti la rcarmnicate por díiM!ga«ón del recurso ei- 
traordinarto interpuesta contra Ifc sentencia de ía. 351 ra cuanto na 
hace lugar a k desrolurizacián nwoetíwia por considerar que se trata d* 
he:;: deuda As dinero. 

Ejtiitifi que, conforme a doctrina rentada por V. F. it¡ r? "Fernández, 
juana Víwyt** de (sucesión} c/Bueoos Aires, Ptia de s/cobn> ordinario 
de alquileres" (?; 467, L XVll - Originario), «iíste en autos malrote 
federal ím^cstiIíí pata h apertura de la presente queja. Buenu» Aires. 3 
de nuvícDibre de 1976. Eiúu F. Gt*utot*io. 

FMAJd UE LA CORTE SUPREMA 

Biwnos Aires, 11 de agosto de lffT7, 

Vistos tus auto* : "Requisa de hecho deducido por k demandada en 
k causa Bases jr Ck S.R L c/Lument, £uin BartT, pan decidir sobre 

Considerando: 

F) Que la sentencia obrante n ís. 286/301 de tas autos principales 
rochase la demanda e¡ JtiJw lugar a la reconvención, En su mérito declaró 
nulo el contrato de cumpitmntu cclvbratlo entre las parles y ordenó la 
restitución de las prest* «OH « tnmpJidaí, estableciendo qu* los intereses 
del capital recibido per tas vendedores quedaban compensados con la 
renta presumible de que so vieron pfivitlus. A fa. 373/380 la Cámara 
Coarta tfc Apelaciones en lo Ovil y Comercial de Córdoba confirmó 
dicho pronimciíiiriiRrtti. redULZand» al mism* tiempo d pedido formn- 
lado por ta partí compradora -Tt-Cíwvicietitü- a fin de que se «ajusto 
la suma de dincry p:r la que rehilaba acreedora. 
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2?) Qtie contra este punto de] fallo dicba parte interpuso el rucurscs 
extraordinario de h. 402/410, que fue denegado a fs. 411/412. Ello mo- 
tiva h queja en eiaitnn. En él se olugA, rtl suma, que la decisión es arbi- 
traria y que conduce, además, a un r«ti>adu coníiiMlorío. Ifsívw del 
derecho que eoiwagra el art 17 de k Ley Fundamental. 

ÍP) Que pora rnayur cbridad de la presente « Util destacar que el 
tuso en examen tiene origen en el contrato celebrado entre ks partos, 
en virtud <lcl cual la aetnra reconvenida vendió & k demandada foco ti- 
vinitmic un li>ca) con sus ¡nstaW iones y muebles diversos, pOx el precio 
total d* | iSÚ.UJU, habiendo esta última, en enero de W70, reethido la 
rawryfún y L-nttcgad» a cuenta la jíühm de f Conviene agregar, 

asimismo, que la nulidad del contrato fue declarada con arreglo a !q dis- 
puesto en el art. 954 del Código Cml. por eoraideraree acreditada la c*is 
teacía de ttskm n, perjuicio de la ewnpradora. 

*') Que ea el aspecto qot> ahora interesa, «1 tribunal a quo dijo 
"En cuiUitr» «1 reajuste por dcs*akirifcacion monetuni», que el demaiKlatí" 
peticionara recién en esta instancia, su procedencia debe juzgarse a la 
lux di- la díseitniBiiieión títttt» obligaciones de dinero y de valor. El ptm 
cipio del art. 1050 < Código Civil), que disciplina tos erectos de k rm 
f'diiti pronunciada, restableciendo las cocas al estado en que se hallaban 
anteriormente y que. cumplrtado enn *] 10ESÜ, les impone restituirse ta 
que han recibido en virtud del acto anulado, resulta aplicable para di- 
rimir l.í cuestión. En L-tVeto, sí lo entregada por el cora piador es una 
cantidad de dirK.ro -en vwwt'ptu de precio—, el vendedor esta constre- 
ñido a devolver esa subul oon más sus intereses, lo que permite apreciar 
í¡lic se trata de una ribligacion de dimsu. Ahora, como el reajuste se 
eielujT en testa cíase de obligaciones, k uonefusión a que se arriba es que 
k ¡jet jetón en examen i j x i-nudmisíble". 

39) Qm* eshi Corte, en diversos prarvunciatnienlos, ha dicho que 
<'fl ■.¡UmeitKe.s regidas por ht principios de la justicia conmutativa -co- 
mo la de autos, donde Jas partes deberán restituirse lo misino que reci- 
bieron- Ka de estarse a la igualdad estricta de ks prestad cries, ooaf orine 
a Li> rireumlanñas del asav-, y que, in siendo el dinero un fia ni un 
vjiNjr en si mismo, sino un nn-dje que como denominador común permite 
ecenmensurar cosas y accuHies muy dispare» en el Intercambio, «quilla 
igualdad esigji? «pía la cquivalenei» de las prestaciones responda a k 
realidad de sus valofies y al fin de cada uaú de ellas. Pee alto, cuando 
ese equilibrio se nttera a causa del proceso rníkclonario, que al resentir 
el poder adquisitivo de k moneda distniinmye el v*]of real de las presti- 
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ciunes. itu restablecimiento impcrn: mi^üirtóiivenle el leajuste de Ift d*u- 
«i». SAlfl de nvyíwfa -sostuvo— logra sti cumpl ¡miento el propósito 
di' "afianzar la justicia" que incluye el rVeaaibujk) lie la Constitución Na- 
tíoual y sólo asi -cube también añadir- queda ineolum* c! derecho íi 
la propiedad qun consagra su art. 17 {cAtfüftíi "V&Idéz, J. IL c/Gobierno 
Nacional s/remeorpo roción" y "Fernández, luana Vicytts de (sucesión) 
i. Buenos Air**, Provincia de s /cubro flrdinarjo de alquileres", del 23 de 
%epik*ribrf de 13% "Industria* Argentinas Man SÜL c/Río Negro, Pro- 
vincia de ^/onürukrio", dti 3 de noviembre de 1976; "Ptetiauera, Horacio 
s/rrcurso t/rtíolución dn? la Cija de Retiros, fLbüaciones y Pensiones 
dr la PolícÍB Federal -Ministerio del Interior-" > "Borremam Alvares 
Francisco e/Cftja de jMbilfteiofwí y PentionM de k Provincia s/Cocteiv 
dteen administrativo" de! 12 de abril d& IffTT). 

Oiif h-s cierto t)<it al establecer esa doctrina, el Tribunal con- 
diciono Ib pusibilidud del reajuste a la existencia de mora, culpable por 
partí* ílel deudor. Ewpefo, análogas razones llevan a admitirlo igual- 
mente en supuesto* como d dt autos, vti los que «I perjuicio que «xpert- 
nienla el acreedor al recibir una suma de dinero depreciada tiene origen 
en un hecho incito del deudor, como lo m la explotación que sanciona 
<] art. 954 del Código Civil imputable al mismo y a titule de dolo (art. 
1030, Qkl- dt). 

7^') Que, en esas condiciones, existe en autos cuestión federa! bus 
tan te, lal eonio lo dtetanuna el Sr. Procurador Geoeral, por lo que el 
rei-ors» ejutntoriiíiiuíi" dt-ln- dralaratsc admisible; corrcspoBdienilb asi 
miaño, en virtud de lo dicha pr* te deotcmeri te y par no ser necesaria 
in&yof üuüt^nciaddn, sin efecto el pronunciamiento impugnada, a 

fin dt- (jjiu- sí dicte urtO nueVu COn arreglo a lo iiitabbttido en la presente, 

I P: Vt JJ :Í.ILct(KE> hI ífajwte ílt! qill> SI* IrStA. 

Fot ello, y lo dictaminado m sentido concordante por el 5r. PtOCU^ 
radar Gencrul, so hace lugar ¡i k quejo y je declara procedente el recurso 
cntraordinurio interpuesto; y se deja sin efecto k sentencia apelada, en 
inaterk de dicho recurso, debiendo volver k causa al tribu- 
i rail de erigen ¡t fin de (¡Je se dicte un nuevo fullo con arreglo ti lo esta- 
blecido en el presente (art, líi h primera parte, de k ley 49). 

Adolfo R. Gawuellt - Abelardo F. Rossi 
— Pkww J, Frías, 



470 

■t 



ALBERTO HUBKlM IXJNATO SEGURA 

Si b4m lo etiimtér a tí («irrliMiiilf o na admtlir ¿rano ijuírrlíliitp « duivn 
si- ]wt*"M¿ trt f*t taiScter « uitA 4:iie*t1(¡ln ijit ilLTrrbu común y priraul. 
i-Ib na obsta <i 1:1 phXfHH pimía (IpI murro t-ninsiihíatta i¡ sí tiene rn 
nitma la Snelrivníia íjhp punte Inter ]t> ijuc je rrweVii *tn U causa s*w 
U talifitm-tín <fe h itm^ic-tu nlH tccuih-jiIe- en el juicio de 9R¡*$H)i 

«£t:t r HSP ¿XTlUORDISMtiV. HHt>u*sltot fncfws. Cuentones i» fntú^$t Sro- 
tuailat laiAtt/iHfr. fWdW& del reame. 

Om-ípcmiir Hiiar siu tínla in sentencia üiw. tHtirmlu Lagar a Ta rxcrpcitin 
(II- tilla i\t personería. rfc*p*ni drl mi tle querellante al re* oriente. Dicho 
prtnmpiCÜLmlfiHti -al cHHilir j-t mii clemenlul tJÚÍ\*i* ete Jns coettfenei c**p- 
dales tratadas por La lurtes, y el itiet [te prinvrA ¡"lanria- aparece oobhi 
Utla «íinrtac,^ djjjgltiMlC* Lasada ni |j SüL i&l.iriid rlr !,x. ¡urtrtv ni:m:N< 
ri twbtfiwTo RffiiiJo ítaiibMnentaWritr. Ib cfnnfnjvníd «Are ta. Lntrrpf etaclDR 
<¡A ari IN dv ta II-) 1U.55I, el a ( |nti sAln se [ermílf ;i lo cUspuarto fl* (H 
iwri™, <jiie n b 411c se discute. 



DtíTAJkIEN df:i. PflOCURAIXin CÍEMÉJtAi 

Suprema üirtí: 

El ugravki la leeurtcrite i-n <A sumido de que la resolución «j- 
piada a. fs. 5 se basa tu un aserta dogmático acerca de los alcances del 
■trt, II4 iiv \ii Wy 19,55] , y cnicoe cr consecuencia del análisis indispen- 
sable para dcqeeti.ir !¡i iiiti-rpr^unMim que de esa norma realizara el juca, 
tk> primeva, ¡iislAnt.n Lurtfigura, a mi juicio, cuestión f«d«»l bastante 
1 ser analizada en i-sti instancia. 

l'tw lHc. uphui ti i»> wrrrspondc haeer Jugar a esta postulación di- 
n chi. BiK-m>i Airt s, N (k juliu de 1977, ¡Üíftir P. Guastavtno 



VAlA.lt he la í;<íkte kupngma 

Bik^w Aires, 11 de agjosto de 1977. 

ViaLús luí Biittnij "Recurso de íutbo (kdwcid<r por Daniel Rubén 
Sposaro y juiti S.C.A, en b «usa Segura, AlHt-r<rt Butaén Dónalo a/de- 
ffi.nWtín', para decidir sobrr su píocrítencía. 



D« JUSTICIA [ J. u. riAJCKKN 



ttmtiderando: 

Que la Sala Ira. de h CAifiat* Nacional de Apelaciones en lo 
Criminal y Correccional revocó la sentencia de primera instancia de fs, 
372/374 f que rechazó la excepción (!e falla de personería de la quere- 
llante interpuesta pos la defensa y, haciendo lugar a la misma, separo 
dr aquel rol a quien lo asumiera en estas actuaciones. Contra pie pro 
mu lí Sarniento interpuso la querellante recurso extraordinario, que al ím 
denegado por el a quo do motivo a ta piricnte queja. 

2PJ Que si bien ¡o Atinente a si corresponde a no admitir como 
querellante a quien se presen*» en ese carácter es una cuestión de desecho 
común y procesal, ajena a la instancia í-7icepcional de! art 14 de la ley 
4H, en el caso cabe hacer ps&ipeión a tal principio habida tinenta de la 
incidencia que alega el recurrente puede tener lo que aquí se resuelva 
sobre la calificación dt? su eonducta en el juicio de quiebra. Sí se atiende 
a las consecuencias que trae aparejada «i et ámbito comercial j peral 
la calificación de conducta y U relación que con ello invoca el apelante, 
corresponde abrir el salvaguarda de la garantía de la defensa 

en juicio, 

3») Que, , n consecuencia, y no siendo iwcesuria mayor sustancia- 
don, corresponde resolví sobn> las agravios eipueftOS- 

Tantü las partes, en sus respeetivos «scrilos de primera y segun- 
da instancia (fe 334/342, 359/363, 3S7/38S y 383/392) amo el Jnei 
tu la sentencia dt fs, 372/374, se han extendido en consJdcr*ciort"i de 
hecha atinente* a las particularidades de la «usa, y de derecho, relati- 
vas a ta interpretación de las normas aplicables- 

Frtcíc a «ta sitaatHón, el breve primer pártafo de la sentencia de 
Fe. 393. único fundamento de la revocatoria, aparece como ana afirma- 
ción dogmática basada tu la sota voluntad de- leí jueces, toda vez que 
omite el más eíemantal análisis de tos cuestiones esenciales que ¡as partes 
y el Juc2 du primera instancia trataran. Eflo con tanta mayor razón si je 
advierte que habh-ndu girado fundamentalmente la cflntrtivRTSÍa subir la 
interpretación y alcancen de lo dispuesto en el ait, 114 de la ley 
en fiincKHi de !¡lk j-vtititularidades de este caso, el a quo zanja la litis 
am h murii ilt usióíj ¡i lo dispuesto en dicha norma que es, precitamente, 
lo que se discute, 

Lo expuesto autoriása a dcttüalificar 1» sentencia de fs. 393 con» acto 
jurisdiccional, eon ba»! í-ii la doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad 
y i*w haberse Icsimnado Ir garantía de la defensa en juicio, sin que eUo 
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importe i-milii juteto n^pocto a lo que í^rtnMpmdn resolver cu defini- 
tiva üiibrt' la tut-HÜún planteada. 

l'of tilo, y lo dickiEiungdn p<¡r el Si. Proc unidor Gcocml, se deja, sin 
efecto Ih sentencia aproada y vuelvan los nulos al tribunal de origen a 
fin dt ¡jut, \wt íitiitn cúrri-spíintla. se dicte, iiut-vo pronunciamiento. 

Atpuum K. Cabrueui - Ahelardu ¥, Hussi 
- Pm*o J Filias, 



S- A. MNCO uta, INTKttUW r BUENOS AlKES v HYWK \ 

Cuando hita la vijouHtia dt' *u kj- .! jwrtk-ulni ha cwnrÜtk totfcn U 
artas y rawüviotHf íiiílLtiLulr* v 1» requinto* íwamkí previstos *n mi»- 
1Ú parí a<r (Mular dt un (Irtoriwiiyifo derribe. Acht< CAulifem,*. que hay 
<WL, «Iquirithv pwitne l¡i í¡(tiíi™Vti juridlc* s*tier*] emdj por O* ky 
'i .: - nvni.i. m mu sitiatlfin ¡urídítj UMctvfci # individuar orí cabeia <i,-l S iijr>- 

1(1 t|IMf h lülllcl «il. sf. hiRV lltAltWulltr y ItU CltKEle MT 51tprÉHldJn pqr ley poíHV 

rn.í <¡n iwbiiu ¡M d^rcho A- pnnpiedjri «uujgrjtAt [tú d «+ : 17 ( lr h 
(¿MfíMucii'Hl N.ici«rmi 

HECr/ÍSO ft*T¿ULWf)f. VAHÍO: Ki^níjiirm i*»j*fjs. CumíAme-ji <n> guíenla. Sen* 
Cnr« qKHrtli- ík-jiír lin íífleto In .whtvwfa npir ,.U.I., 01 i i<¡ MITO líütv 

<k! jn. £Sl? de] Gtfigp Civil- n-cbjin li lertitij íh> ctonfóo yur m Listar 
jim.rir*ln íl lH U-rw-ríMn r« <?l HmWrn <tV Ih ProptalLKf. í6n Imer en metila 
Hur fj :n1i|i|K¡tMin huiHJ. Il'lktllu ttiflrir <tw .ílltr-f HMiHad ;i lu ir^KUGifl (k- la 
!>■>■ IÍ.ÍIL min^ntla,' rnhini.^ |„ ck m in mtprL+ivjL y ^'ÉjíndD^ li tta- 
ilu-iini rifl liK-n, <)bi.> wMi h'ip.Ih™ n'^jnijop H^ido; [Kji -l-I rvWlirtK'li dfl 
T^fbp. OviJ aNit+íjat , a k n-fsnwi jntr<KÍHi«:6ri;i t m, m ]ry. 

V. E. lii'ne rnliT^danh ntt- tln ianuln que t i i^gimen de npliunción 
dt- k>ri fki 1i drr¡di> tu í-l liempo no cütiítiíuyi' t*mo que siutcntv hI 
ntursn N S tiiwrdinar¡<* (Füü^: 2fl7 : 104 ; 289j425 y 410. Mitre mutbos 
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Par otra puite, tai solución dada a la cuestión opinable de ckn-thu 
cumiir i rju$ se refieren «tos autus no apaftíce, eun praclndencia del 
grado Je ftcírrtí» iic los fundamentos en qut; se apoya, ¡pía» el ft^ulludo 
(ti! la sol* voWod de los jueces de la. cmi»- 

LVbe, (Hicí, rn mi opinión, desestimara ta tacha de arbitrariedad 
que pl ^pclaoie fonolita a la decisión dn| h quo y, a mérito de ío ck- 
puesto, im hacer Jugar i li presente queja deducida por la deih'Rütoríü 
id remedio íedwol intentado. Cienos Aires, H de febrero dt ltf77. Elias 

FALLO 1>E LA COHVJ- SWPWEMA 

Buenos Aires, 11 de agjosto de J&77. 

Vistos los autos: "Betnireo do herbu deducido por lo at>t<mi en b 
t-nisa Bunwi del íalerior y Buenos Aires S A. e/Kupferberg de Cflíafc 
ftywfca: De Montoldo» Aritutdno y otros", ¡Jaia det-íefir sobre su proce 
dencia. 

Considerando 

1') Que tOfl focha 25 (k- noviembre dt ltffS la Sala Primera de la 
Cámara Nacional A- Apelaciones Especial *-n tt) Civil y Comercial «jn- 
firmú la sentencia que hubia rechazado la tercería do dominio promo- 
vida (fe 84/85 Je fi>* untiBi printípalfs). Contra ese- prorninciamipnlo se 
interpuso el recurso iTrtracirdinsriii (fs. StVfil), y su denegatoria motiva 
Ib presente queja. 

?■') (^ui> el a {¡lio hizo mérito de ia falta de inscripción de! ¡¡ominki 
íli'I !(jrti'rijj(í en el Registro do la Propiedad y de qw, en tales condí- 
efcmes. en virtud do 1u di.tpui'xt" pOf e! art. 2S05 del Código Civil, en su 
nuevo iejrtfi, ia adquisición do aquél no sv encuentra perfecckinuilu 
ní surte cfci*i>s cunda ti'lwios. Afladtó asimismo, teniendo en cuenta 
que dicto adqiiiNidtm tuvo lugat ii}t¡ anterioridad a la \vy 17-711, que 
Imbiemlii ésta modificado el arl. 3 r ' y derogado i-I ¡irt, 4Ü44 -siempre del 
Código Civil— n» diste óbiiv legal par» la j plkütióri retroactiva del raen- 
'.■lunada ajt 2905; ni tampoco Impedimento constitucional ya que, según 
jurisprudeiieí» di* la Corte que cita, (4 principio de la irrttroattividad 
de Jas \ vvs no posee esa jerarquía, r"or último, la Ciiimmi recordó qui- 
la ],ey Fundamental no wrtisjgFA dcrff'hfls áhsoluUM y <pii' los mismos 
sl«i mse+'píiWcs dt una r^Umable tejlíuneiltaí.-iÓn. 

3r) Qik el apelan**' impugna la si-ntenelit sosteniendo, en primer 
termina, íjuc incurre en arbitrariedad al aplicar retnw*iv-jnie<it<> el ríu#- 
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w nrt. 2505 tkt Código Civil pese a la dispuesto un sentido . iji.Fiíirii, 
por i-\ íiíL T" de üa ley 17.711: y aduce, también, que en lodo caso esa 
aplicación retroactiva carecería de validcK por afectar un dettehp ampa- 
rado por ¡os arts, 14 y 17 de la Coratitiitíon Nacional. 

4') Que estn Curte líi-ne dicho fjut, como principio, cuando bajo la 
vigilia de nía ky ct particular ha cumplido todw los actos y «ftdi- 
ciraie* sustanciales y lo* requisitos formales previstos en la misma para 
sL*f titular tf* un tlt-tenninado derecho, debe, euniideraise qiui hay dwe- 
i'lii-i iictqiuridn, porque- h situación jurídica general creada por esa ley te 
rrdniíunii.i en una xihiacion jurídica concreta e individual en cabeza. 
del sujeto que, como tal, se hace inalterable y no puede ser suprimida 
por ley posterior sm agravio del derecho de propiedad consogrado por 
el arl. 17 di- la Constitución Nadonal (tausas: "De Martín, Alfalfo c/ 
flan™ Hipotecario Nadmul s/nirtccrpcirasigiii e ¡ník'innbzñcjdri" y "Agui 
naga. F. L. M. c/EslaAi Nacional s miljdacl de deeietos", ambas del 2rJ 
de diciembre ik lífíO). 

3^) Que tai doctrina resulta <Ie Chufóte aplicación t-n el íhí Índice. 
-Surge dr autos, en efecto, tpu> fci adquisición rie ¡jnc ¿e trata tuvo lugar 
con anterioridad a la vigencia de la ky 17.711, olorgár>dose entonce* 
la i-sL-rHiiia re¡,|*-ct¡iH y haciendo» ta tradición del bien: a b que cabe 
Jiiadir que, corno se pane de manifiesto en la apelación extraordinaria, 
ni .1 r^iniiti (kl Código Civil anterior n la reforma introducida por 
esa ky íóio se R<f|üfriu, para la cuhstitttcjon plena del dominio, la ™»- 
turrenciü di- aquello* dos recauda, esto es, la «serituni y la tradición 
i Ií¡dlf>«: 17-MÜ5; 189:21; *7J:41Í). 

W t Que, en latos tundiciones viiste en autos cuestión federal bas- 
tante, pea- lo ijtte el n'Lurmi extraordinario debe declarare*' admisible» to- 
rrespund ¡cutio jisimfcim». e» virtud di- lo dicho precedentemente y P<" 
íhi ser necesaria mayor sustancijiiclón, dejar sin efecto e! priaiuncinmiento 
¡mpugiittdo, 

\*tw ello, y h¡i hiendo dietaiiíinado el sL-ñtjr rnicuTadnr General, »- 
Imei 1 lii^íir a !¡i ,\¡.'U y si.-' tii'claríi procedente el recurso exlmoictínario; 
y M- di-jo sin efítl» la sin tercia apelada, delikn^i volver la causa a¡ 
trlbúmal ck origen a fin de ijim* se dictt un nuevo fallo con llj ici>'ki n Id 
eMahletido en el presento (art. 1*1, ¡¡rimera ivarte, de la ley 48), 

H CABaítLti - Ahhjuu» F. Hos»j 
- I^Knuft J. Fhíaík 



MAURICIO PLOTKJJÍ 
Ri&UtMO EXTHAORMXAli Uj HeqiUtÜm fmtpim. Cursthwi na faUrtrle-i. Sctp- 

Jiai»sJ|jVd del falla iu> Üt la.y¿ aclarada <|ue h ntiwjIuKrori n-íitomlia .1 
¿Lplicuufai del (wikÍícío Je b thult a i[Hr »■ Hflera *! ari. 13 drl GúcIíkv 
(Ir PKK'ctiinWmtos. en Mafma Pena!, lofki vci qnr fui ¿d[u;n.-ii'm no unusa 



Díctame» D£i. PnnctnAKin GriVrSUii, 

Suprima Oto: 

Ei motiva central q«e sustenta ia lacha de arbitrariedad dirigí di 1 
contra la iíntcrurfa obraAte ü ÍS- lS4/ia7 ífc Jo* autos principales, sólo 
traduce la personal discrepancia del recurrente nm la mediación efec- 
tuada de las probanzas allegados a la causa, csaecialiriL-nte, en euanto 
al valor que, a su juicio, merecen los testimonios glosado* a Is. 
de los múntos actuados. 

Las tenias traídos «un, pues, de hecho y pruebo y están excluidos 
pir su naturaleza del ámbito del art. IA de la íey 48. Ademas, el deciso- 
rio apelado cuenta coi* fundamentos suficientes de ese carácter que tor- 
nan descartante Ifl tacha de arbitrariedad que se formula. 

Can ti' de relevancia, asimisme, el agre vi o referentr a que en la 
pióte dispositiva del prcnuncúttiiento do se adaió qui* la absolución 
lo era por aplicación del art. 13 del Código óe. Proccdíinii-nn» en lo 
Criminal, lodo, vez que el apelante omite demos Ira r la vimulacióri que 
puede tener esta circunstancia con la garantía rxni>etitucioml qut se 
invoca en su beneficio. 

FWWntc. entiendu que no cabe considerar la twiticA que se rc*- 
lim cu cuanto a la forma de distribución de las costas del juicio (*wfj\ 
ís. 5 SO vía., párr. habida cuenta que el punto no causa agravio a 
k parte recurrente. 

Opino, tu consecuencia, que V. K. debe rechazar esta presentación 
directa. Burilé Aires, 10 de febrero de 1977. Elias P. Guastatono. 
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KALUt JJt- Mi (JOME SUPREMA 

Bumus Air«, IJ dt' agioto de 19-77. 

ViilfBs fm Hiitdü; "Hecursu di- hi'L-h" deducid.» ixnf Osear Rubertn 
Mutloni tii !¿ musa Phtkfr. Mauricio i/vwladííii ait». 109/110 del 
CMigo h iml", imisi decidir ütibri- ni prwedrntfci, 

G. Múdele rumlo- 

1*) Qw lu Sal* 111 ile U C&jiiura Nacional dk* Apelaciones en. la 
Cmuínal y Qn-n^iumi! ííc la Capital, en su pnmiiocia miento d* fs. 
124/1 27, rovflidi d falto ik- prioieni insta neia y absolvió a Mauricio H¡it- 
Liii prir lo¡¡ delitos di' calumniu* c injurias a que su: reHerr la pitsenlv 
<¡uere!la r impnrmndo las «islas di-I ¡uicio en í4 orden cansarlo. 

Sf>) Uue contri vsá sentencia, el querella tite E$edujri rr curso extra- 
ordinario ii ís J 12/ 1*1, qiii- Ílil< dwetfñnadb poi ¿'1 a. (jiio a f*, 143, por 
«Htajfcfarfer i\tw no ÉfUkwKirrtiin cu el caso ninguno di' lew supuesto» a que 
sr> rrleríc el ait, 14 ííc ta ky 4H ni se lonfigurúb* tampoco la L-ausal de 
arbitrariedad invocada; decisión psia ¡¿He agravki al ;ici-ñmnn(f' y dn ori- 
¡?cn a la 0s&Í¡ t i ipieja [*<r lición denegada. 

Que las objetkmes del rt cn.irn.mti- remiten a! análisis «Y cucí- 
(iones di hecho, prui-lw y derecho cAmim, propias de Irw Jueces dr- ht 
CAÚS* y ajenas como priix-ipi» a la instiwicMí del hmtdfo federal irvUn- 
ludii, rft&Hftir cuando r4laM sólo traduct ■ii uíh.H iliüf.n ixsiu'ijl ; di: ri criterio 
de scWWn y valoración de las pituitas urilfetdo por i-I n quii. aspecto 
este H|itL-. corno Ibt dielur TE'itt'irnttamt'iitf ejsta Curte, no cubre la oVk> 
trimi ele ariiitmriedud (FVIU 274:35: Í7ft:í!48; 278:1:33; 2H0:;WJ, entre 
otros). 

■f- 1 ! Que ellu i-i asi. pues !;il doctrina nn tití^e por [Jijcto wm^r 
en tiTterii instMiL'M prwiiinfiuiiiiiínitós cquivocadm o ^m- i-l Ktumnli.- 
1.1 incidí 1 ri- rimtn trfk-s, mi-^úii su iIlviTgtHL-bu «in la intt'Tpirelafiúfi aitigrci- 
ik por los jwm a los hcdtns y It-jx-H tiiniuiHii (FjMiiw; 27fi:132). Por 

f?J li^itr;irí[], la rnÍMiM rvvívte earí'iyti-r LlKl-pciunal y, pw InnlO, su prtKT- 

(feoíte rFi¿uípro tin apuríuriii-ntn iiK>t|uivúO[) dr la solución ruurmatrva 
prftvtfto pars vi cnsd o un:i ™r<TK'ía dedsivít A> InmiluiiH^it^íún. pt-m 
nú cu aplÍLublr ri'SiK-tlü de ck-eisiviips Mificimk'mmte fundada* (Fallos- 

Sf^i Que, [.Id unisón) hhhIo. t^mpiKi) abre b vía inhuladu lu tírtuin- 
taáíis de qwc en la |)Hrte dís|Kisttivu del frtJJo rw se haya m&máo rjue la 
ili^iliieion r^prnidía n lu jpi hartón del ly-miiciti de li duda a (|ut se 
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refiere *1 art. L3 del Codigu Prnai, tuda VWS qur. como señala ti 5r. Ptij- 
turadnr General, tsa situación do causa agravio al derecho tic defensa 
del bipí'ldiiU-. A lo ijyR cabe agregar, yue i-síe dlcíno nu rebate Tus 
íüjahk-í expuesto* ptir el a qun en orden ¡i ¡¿ rfeitcgaloria del reetirsn 
de {jiit: it* rrütn {h\ 143), ki cual basta asimismo paru desestimar L 
queja en este asTX-cto. 

Que, per ílltimu, k imposición ele rostas en d ordeo causado 
no resulta materia que habilite h infancia de excepción, kibida cuenta 
que la senteficia en cst^ punta expresa picMívüh justificados para arribar 
u tul dtiHsiún, jiju (jm; las objrriuw-» del ncurjvntt' antoríceo Id apertura 
del recurso cu u¡te aspecto. 

Por dk», > fiindsmtítttf* del dictamen del jsiñor Procurador General, 
se distinta este recurso de hecha En atvnctón a lo dispuesto rn tos 
arts, 2X6 del Códjgu FrXrsal j' 13, ínt 7 del dtrret^ley de sellos 
18.523/69, intirftftkí a la parte rec úntente deposite ta suma de I S.ÜOU 
en jgi Banco <k> la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de «ta €i>vtc 
y dentro tVH quinto dia, bajo apcíeibimii-nto de ejecución. 

Adolfo H. Gabuelij - Abelardo F flossj 
- Pimíi J Frías. 



S. A. CDHPAStA jk SUrJUnOü ■>*!. INTEHIOH v. AUMJNiSTH ACION 
í:EKEHA1, («: PUEHTUS 

flJSCt'HSO EJfri(/i(?HÜÍWAi?J(7: H, tfvjik*. C<k/Mxi fÉáereí. (:,:<:■<;.«„■> 
¿infanta? simples. IftiertH&itvtrirt úv Sai itvm fakry.'.-: ■ 

rVocedfl tr\ Mttiuiít Fitríoiiiiniiriu vunniio v&í tn fueg.» L iirtcljsjfiniu dfc 
itamu de Lamtírr feAia!, como xni tus 0?lK-ji¡ih¿¡> Adunia v lai [|íh l 
ntfuLin el régimen lt:g^l de L AtrjjitpiitrAtíin C*r»erfll de PuertM. y *»r la 
dwliliHi «Krtrsfis jl dnvdxi hnuc;ulr> por la mnru-ntí. 

Si lifen ilr mwnilu kmi tus detArtos-kT/fs 7St»/3B v (3873,411, b Ailmínií- 
Irunón General dn> Pujíos díhe desenvolver xut ftineiwwí especifica! «n #1 
ámhila del dw^-íni piivacto, dicha «mpnsA liwuioik (ímtiiíci ntdjvídailva 
í'iDrhfJtftnirs i] dnvclw eoniuii, Contó KKe»ri '4t- la AJvmh m la fundan 
üt alDUi.-ciMjf it* nKTUtdcru pEuvcnicnlC' d«l «trAitfcra tn &f)6Maf y ¡i'. 1. 
telrtttí > tratándote Jr hiiw adlvlckxl ttMniritinenlarfe (Je || tpir LTaaipIr 
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dk-hi H'iiticLui, la t-íipinnú dV ircbnuctón. ,iílmbiEíJ islívj jtrtvlft wwtéMild;! 
fu «I ,if(. 230 di* Ls Oriln unanji i\e Asíumvi íí ui> recaudo tiíítinclo jJkh in 
prt-vLa itultjtv'ii'ui d*> I* ttd>i:i™i:i, .«Ivo í|ue txtncutfqit 6h!C U Mi M M)fei íjue 

La *s¡ítiit¡j pevtfbl rn su. 29Ó Je L« Otitaiunaií de .Viihiu na reviste 
t-jráctar íip|:t(¡wu, nuri Ll niborw p« Hftu fiiafía rJi.ibt™da ce beneficia díl 
ihrrKtsibiite, iititt también tld tk-pusitirio, lo que impide releer a la apelan- 
te de- 9u viimpUmbiiifta ett rl en (iiif Líh íkfftHiks dé b (IrniHodada — Ad. 
MliriislIíuiíriL fiL-m r.dl d,< hicmii- 1111 «Mi iilL.i:nli[i,H¡blr5 tan *] rfHHlfielíniiiihj 
del defecto ™™»tiu nt ¡iiilniriii n j Rt^pttB fci t n*iW¡ H tdrrta dtl iteh- 
mu jdiniiñstrjifívu. 

Oict*m*:k iiki. J^jwcuBADon Geiíüui. 

Suprema Corte t 

Smlicm el apelante qm- la AüittiriHtmcirja General de Puertos, 
toiiítitiiiík ¡jara \a ejecucñóii «V fundones cít? tArácler i^-iic.iainii.rritc tj<>- 
nuTtia], no pui-iie uin punirse eu el aít 290 de las Ordínanzes Ac Adua- 
na. dhiHJsitHm que, entitncV, es típica del derecho púbJkw. 

A mi modo de* «et rm es este di planta eiwrectix. Las OrdcnüEmK 
<tt> Aduana rehilan, ent*- otras cosas, ti ti Upo tsprdfli de depilo nete- 
stiriti al que deben sfmn U rsc las menaderiM qtip se «rcaentnin en los 
portuarios a la «pt?m tk- tina nu<-v«, destina íón aduanera. 

Se establece pn dienta regulación un eterna especial de rc;pan»bi- 
Hdad del ¡Jt -peiiilarw, asi como también uno particular para resolver Uat 
Híntlíttfjs derivada de pedidas o averias. 

Esta solución no tí un taso único en nuestro ordenamiento jurídico, 
que «suelve- de un mudo similar situaciones drogas efimo tas & Jos 
arfe, lffl Código dt- Cona-rei» y el 149 del Código Aeronáutico en 
lo que Iwtt ül rdsmo directo y <¡Ktrapjdicial, o fcí™ Itt del liíL 4$ de k 
ley 2873 eo hi Htincnlc u (a udu¡idon de sisCentai especiales para la splu- 
tion de i-onflictíís. 

Ptetso tíue ¡Mi allu llas easos y tajnbien tu el iiue nos ocupa la f<tih 
tk Im noniiüs se enciientran t>n ta circunstancia de que depositario 
uu& el Fisco iihft en el ptopósito de asegurar b varisfacciún rápida y 
t ficieníe ÓV \as ncbiuanioiieí del depositaTite, evitando a ífwjiuas jjwiíí.'í 
Us dificultatlFS, deliraras y gftjtus del procedimiento judicial!. 



Estimo, pues, que k del srL 290 es umll institución propia cH de- 
recho comercial y ¡|Ue SU C;iraclt'fizaciÓtt eitnifl elp tlctffdlO pt'ihlkfi pre- 
viene dei error de haberla aiociídfl cím el redamo administra! mi prvvín 
establéenlo por la ley 396S. 

Fura demostrar b o^ts vinculación de amb», baste recordar que la 
disposición del ait. 290 de tos Ordenanzas de Aduana reproduce la 
norma del art- 307 d*r la ley 181 del año Wtifi, época en que para tfc- 
mnndar «1 Fisey se requería una venia del Congreso <^ue el redamo ndini- 
niütratívo de Ja fcy 3962 vhn> a jwtnpliiBsr. 

Opino, i,'ií cunsecuCTicia, que el art, 290 de la» Ordenanzas dt: Adua- 
na es aplica blé 3 la Administración General de Puertos en La meditk 
que ésta actúe r#n i-oi&tar di: depositaría de las mercaderías que se eti- 
utcntraA ea Eos almact-ncs generales a la espera de una mu.vú destilación 
aduanera. 

Aduce también d apdarate que atin cuundo el articulo discutido 
ftu'ra Ciüjiidfriido aplicable a ta demanda, de su letra no se desprende 
que el procedimiento <-n ¿1 esrabfrrido constituya un requisito previo 
a la acción judicial y aU-ga que, por d contrario, se trata solamente di- 
una vía optativa que ¡jullIc o no ser utilizada por el damnificado. 

Pienso que no es rtsí, ya que tratándose de un régimen especial es- 
tablecido no solo en beneficio del deposítente 1 sino también del deposi- 
tario, no cabe admitir que el primero de ellos pueda acudir directamente 
a la justicia para resolver el conflicto. 

Las precedentes HÍttsinftcs, en mérito a \as cuales pwnsi» qe* la 
sentencia de fí, £14/315 debe ser tWEirnad», valen tan 5¿lo para el 
supútalo de que la misma tenga, a juicio de V, E_, earáctir ik; definitiva 
en los términos del art. 14 de la ley 4& 

Me planteo la posibilidad cjue- pueda no ser asi atento tjuc: til art,. 
146 de tas Ordenanzas de Aduana autoriza el reclamo \\j>,tu vi jnonivnto 
dt: lo entrega efe la mercadería, entrega que en el presente caso no batiría 
tenido lugar según surge de las constancias de Fs. 19, £4, Sil, 100, IOS, 
1UB, 125, 141 vta. y 142 óv tas consideraciones del juez de primera ins- 
tancia rantúDÍdu éú d 2do. párrafo de fs. 186. 

En tules t::«irlií'ionf5 : ta decisión cuestionada no irrogar i ¡i al recu- 
rrente un gravamen insusceptíble de repartición ulterior tuda vez que 
el mismo tendría aún la posibilidad, de hacer valer su derecho me- 
diante d procedimiento del art, 390. 



Eti tLuo de at-r este uttiint) t.-] criterio que utkipti: V, E.. correspon- 
derá declarar improcedente c! recurso extraardinarki intentado. Buenos 
,\¡rts, 2 ele- mayo de 1ÍJ77, ETW ÍV C^Mtrtdvfnrt, 

F.\1A.M IJK I.A CXífiTK St PKEMA 

Biuij.» Ain-i, 16 df agoüo tli- 1977. 

Vistos Iuí autos : Cia. de Se£ cU'l interior S.A. f/Adin. Gnú. $ 
riu-rlt* y Cap. San Lorntzu ü/eobrs) ilt- pesas*. 

Comidera íií!<>: 

]*) Qtit' tuulrn la sentencia tív la Sala La. en lo Civil y Cuineicüul 
ttt- i:i Cárn^i \;i('iwin.l de Apelaciones tu lo Floral y Gintenéieisnad- 
iniiiitfraiivo di L La Cipifól. que revocó el fallo de primen instancia y 
nt-kiio l:i demanda de duiius y perjuicios deducida por la actoia cuntía 
!.i AdminsNtriK'iún General di' friónos, <ti virtud de no haberse cumplid" 
ciiri ri reclamo udmirtistraUvi) previo exigido por el ürt. 290 de las Orde- 
nanza» di' Aduana, la aiiimunte interpuso recurso esmniidinar» a fs- 
MÜÉT» SB£ (¿e comedido ü fs, 2S8, 

SP) ijuc el ríturvp extraordinario i-s pnievdeiik* jwi estar en jiivg<> 
III inteligencia t]tw ertrresytmdp asignar A riurfnas de» túr¿ctc>r federal, 
como son tas OrJt-iiuhZas di 1 Aduana y las <jue reculan ■el négirewn. Irjjtd 
de la Attrninislrurítiii GíMiml de r\»ertít&, y sw Ta decisión contraria ¿il 
derecho invocado por la ¿ttiimnie (coní. art. 14, int .1?, tejí 48). 

3*) fjiti.- la apelante sostiene que la demandada tiene una. fundón 
de iNtracter incrüiiwftlf comercial y mit- desempeña. su actividad tra t-l 
niiircip del r.i<™.-|i<} privado, sin <[*!'■■ sea aplicable al cuso Ta n-fhiarruitión 
iidiniiiistrativn prrvia contemplada por el art. 290 de Ibis Ordenanzas ci- 
tadas, que- KÓlci We al ámbito del dervdio público, aparte di' que toda 
1 un ¡un ión de rc^ponsabdidad debe aplicarse restrietivanHt-nte. 

4*3 Que si bien e* cierto que de confonítídad ton (k'írctus-Wyn's 
TírSfi/at >■ 0675/83, la AdministraiiórL Ccncial de Puertos debe desen- 
volver jiw Funciones específicas en el ámbito del derecho privad*? (art. 
18), « evidente que dicha empresa del Estado dn-surnilía tambicn activi- 
dades [-nirbHnntP5 al derecho ItUJlÚD (ftrt. 4). Cd«H> FUlCCSOtB dk> b 

Aduartu en 1» función de almacenaje de n^ertadiTÍM proveniente del ex- 
tr'ahjrfit ert tle prietos y plazoletas (ari. 4^, íne, 3). y tratártelos? de wi-i 



IJE. JUSTICIA BE Uí XtUÍUIIi 

Actividad t-flmpltíTH'Ptaníi de tes que cumple dicha entidad, k exigencia 
wnUniiJtt en el «rt, £90 de W OnJ™nw*> c¡L*da¡, mónita- también, un 
recauda n*cesarfci pa*s* la \m\v.i deducción de la demanda, ¡¡alvo que 
cüncmtftn virctiretaucus que !n llagan inútil y la conviertan en un rilua- 

Sf>) Que siendo Mi no cabe asignar a dicha exigencia el carteter 
optativo que se pretende, pues ta misma no .sólo estaría establecida en 
bun-ficiu del di-ixjsituntt-, sitia tambtéu del depositario, lo cual impide 
aquí /elevar a la apelante de su cumplimiento; criterio del que no cabe 
apartarse t-n el presente, tuda vez que: las defensas de Lu demandada no 
ton Lncompütibífte «m el rceonocim iento del derecho invocado ni auto- 
rizan a presumir la ineficacia cierta del Tetlunvü adniinistrauvo f Fallos: 
217:37; 233:106* 252:3361 causa C 558* "OofiRKBücion Evangélica Ale- 
mana c/ Estada Nacional", del 22/2/77). 

Por ello, y de conformidad con In dictaminado por el señor Procura- 
dor Gotera] se confirma d Fallo dv fs. £14/5 en cuanlo ha jhJp mati-rúi 
de recurso, 

Korac» H. Hehuha — Adolfo R. Cabrie- 
lli — Abelas» F. Robj - Pu*o J. Frías, 



ALBERTO LUIS CUNZALÉE v, BANCO CEYTHAL ra iva 
REPUBLICA ARGENTINA 

EHFL£AIX>Ü FL'tfLJ€OV .VrJfjiWrfcnftj •/ nnocfejn. 

Ea íitvvú^IjIl- jutliviflnKntf, y» qu<r no encubre medida diiüipllnaíiti algnim, 
la deobrtieiíii de presciiidlhltidud i- Indi'Eniilz&cJúii di un ereptrado b.¡in-i' 
riQ ae ioutudü coa b* hyes n.ÜSo y IT 467. [fe ruido qur malla ajsmadi 
a di-nvlm h ««jluoi™ ¡M Hunco Central nm', ton airólo :i b ley 2JQL503 y 
su decreto reatunentarto 1J7Í/T3, áswsrtmó el pedido fe rtihMrjsemctón- 

El irt. le <M decreto womk i»d«ii«ui)tr4t a la aut«i¿ad idmi- 

HÓrtrwtiva — qutj al margen del cunlialcr Judicial, debe decían* ti san neffl- 
satios o 1» los iíívkií* <M üijeritu— la ffttvItJtd ttr *n|nrifc»r rl iitiiMo a U 
*díirinHnctáu pública del ptrnnal deckraiia prescindible en función áü hs 
leyes 20,54» y 17.341 y aumstnns (mhrog** 



m 



CONSTITUCION NA.CIOXAL: <U «^mímWIAkí F¿c<Jtmte, 4A Po- 

<JMfiSp5rnJr ttmfiittai [* scnlfllda qyí Jerit^V b ríH*CUT¥0*i*l inji (t? mi 

edpkada liancaria, v.i <iue si tiit-n «I Sanco CMtni omitid pronunciarle su- 
bir el carácter ip^nrid líe Ir* svrvicñi del acUH {art, U del djecrsti) i.aa- 
7il, rito no U'íioriü <J#r#tlw> subjetivo nEjium ni « roalcfu iusc*pt¡ble de s*i 
suplida por vía i.,l. pw,^ a b» jueces Icí esta vedtdfr sustituir :i h» Jilr:j^ 
txxJw iJtl Brindo «ti las ívatimtts que 1*1 Mu Drauñ», 



Díctame» del íWiiflUrití Gíneaal 

Suprema Corte: 

Vienen esti* autos 9 dictamen a rafe del recorra extraordinario in- 
terpuesto ü is. eutitra é fuilu -de la Cámara Federal de la Capital 
SA< en la GmtcncimwdrniiilstrativD 1- que, al coaíjmwr «I de 
Instando rechazó la demanda deducida por el señor Alberto 
contra ct Banco Central de la República Argentina con 
el í'm rje «Jbknpf su reincorporación a esa entidad de acuerdo asa lüts 
disposiciones drl <Wto 13M/T4 (fe, 75/77). 

Dicbu norma, en su articulo 1 :> . delega en los señares ministros, se- 
[Tetarii» de Estado y secretarte* de la Piwídeocta de la Natdon. l.i 
facultad de autorizar el reingreso u ta admiiiLstmciiui pública del per*> 
11*] declarado prescindible «n virtud de tai leyes 17.143 y y * tal 

efecto establece, cühhs «ctadfcfcí» -entre otras- "que los servicias del 
ugeiKe rcsidlen necesarios en la jurisdicción a. que reingresa" 

Sin pt-rjujetu de k» reparos que —atento su carácter de entidad au- 
lArquica— pueda suscitar la pretensión de cousidcrai 1 cumprendido al 
llanto demandado entre los organismos enumerado* «1 el artículo ante» 
iranscrlplo, peréectne claro, de i exajnec del dccieto 1310/74, que el re- 
ingreso de tus agentes declarados prescindible «¡igE? iut-ludihlernente In 
ilrU ntiiiiLLciifi, de la necesidad de sus servicia* 

Fur ende, esta cuestión requiere a mi modo de ver. la emisión de un 
juicio de oportunidad y cnovenlencia propio y exclusivo de te autoridad 
ue aplicación e íimisce [rtible, como tal, de ser sometido, por principio, 
a contralor del Poder judicial pw ser atinente a ta política administra- 
tiva (wid>. doctrina de V. E, fn re R» -curso de Hecho °Mftrty 1 Susana 
e/Eítsdo Ni Clonar -M Mft, L. XVÍI-. jeoteocia del 19 de abril del 
afid en curso -considmnd* 4*- y sus atas]. 



DE JLlSnCLl DK LA XAtUjtJ 



Pienso, además, que la eventual mnisíún en que hubá-re podido 
incurrir k demandada al no expedirse í; jbrc la ueccsidad de los atv\* 
l¡ü& del actor constituye evento que no puede ser sabido pe* 1* jueces, 
a íoí qut- está vedado sustituir a los otras poderes del Estado <?n Iü* 
íunwiotjfs que les son propias {Fallo*: 270 1Í& -último QiHVwlprandi^- 
Clllft otros). 

Fur tas ríiíOrtts expuestas, al do gt tardar las piuntíax ísmstitucio na- 
les invocados relación directa g ¡ameduita con lo resuelto, considero que 
cafe ixmfirnmt tu sentencia de ís. 75/77 en Oíanlo tm sJflo materia de 
apelación i tfnWrdiíiATia. Buenos Aire», 26 de mayo de 1977. Eíís* F. 



F ALIJO DE LA COATE SUPURMA 



Buenos Aires, lo de agostu de 1977. 

Vistió los autos: "González, Alberto Luis ¿/Banco Central de U 
República Argentina i^itHnmrporacíóri" 

Considerando: 

l<>) Que la Sala en lo OonteneLosnadniinistratjvo J dt: la Cámara 
Nacional de Apekdoaes v» lo Federal y Contenciusoadilihiísttat^ü de la 
Capital, en su proiMiicíamitTiHi dt? fs. 7S/T7, confínnú el fallo dt primera 
instancia que rechazo 9» lít'rtuijiiía entablada por el actor pata obtener 
ni reíiworpoiacjói] «uno empicado del Buco Central de la Hu pública 
Argentino, y el pug» de los harree caídos o lis mdeuiifóacioira que co- 
rrespondieran, con máii sus interese* y costas. 

2?) Que contra esa decisión» el accionante interpuso recurso extraor- 
dinario a fs, 80/81, concedido a fs- &2, 4fi el <|ue sostiene que la deman- 
dada no ha cumplido con las dispeskione» del decreto 1316/74, ni 
no <. apresar en forana válida y contrita si »i» servicios le resultaban u 
no necesarios, extremo este que se hallaba a su cargo-, atento eJ conte- 
nido del inciso d, de! artículo 1° del citado decreto. 

3P) Que, como se destaca en d fallo en recurso, el actor fue decía* 
rado prescindible e indemnizado de coaforrnídad con lo dispuesto por 
las teyes 17.053 y 17,167, sin que tal declaración pueda ser objeto de 
revisión judicial, habida cuenta que no aparecí encubriendo medida dis- 

alegacioms qu* al respecto formulara 



rm iik GOertt. hfíieíia 



h a peíante Por eutisiguiente, la resolución del Banca Central que, ha- 
ciendo mérito do. ia Jüpuntn por la ley 20508 y sa decreto r^aniw 
tari* 1Í71/7*, dcseitana el pedido de reincorporación tiritado, re- 
sulta ajustada u derecho. 

4?) Que, dd mismo modo, la facultad de íuiorfuir d ingreso a fas 
íibs tk> 1a administración púhliea del prr«mul dettafmto prescindible 
en fuwción de tu kyen 20.MQ y 17,843 y atícelas primeas, que coii- 
trmpla el art. 1* Jd decreto 131G/T4, hit sido acaldada endusivanicnto 
a U liutoridad udministniiva tu 1a medida que "los servictos det agento 
fÚuMcut necesarios a Ja jurisdieriéa a la que ftfrpraT (inciso d t M 
artículo citado). Por dio, la declaración relativa t ti ion necesarios o 
nn Jos rerviciu* de! agente, es atñWción propia del órgano y ajena tonso 
principio al L-ojifraior por k vía judicial, por materia propia de la 
poHtk* idtprnistratmi a. cargo de la autoridad de aplicación. 

5 V ) Qut', entonce*, la "mttion de protvu ocia reí 1 sobro el carácter de 
m*«ajio áí los servicios del actor, no Iníio™ a &u nspetfu derecho 
sufa|eti*i> alguno ni * materia susceptible dv ser suplida por la vía jo- 
dicial, habida cuenta que, pumo ha dicho «ta Corte, a los [ucees les 
«tA vetada sustituir a lo* otn» poderes del Estado en las funciones que 
les son propias (Fallos: 270 169, entre otros). 

Por tA\ v , y funtkmentot M dictamen dd señor íWiradur General, 
se confín™ la sentencia «i cuanto ha sido balería de agrados. 

Horacio M. Hí»£Wa - Anuido R, (IáMue- 
lij - AftEUwí» F Rossr - PtoHw J F*U4, 



S, A. liEMISKEftlQ COMIMSIA AJUiUVÍlVA ire SECUHUS Y. 
TOMAS HILARIO LIZAKHAUJ* 

l<T¡MWrartfn de nonwu ¡f «Mut íriorfoí en gtnetnl. 

Los prablci*» íle thrahe L-utfiiiti y tfnjwfcil -uimo lo « In, iiUfrprrtaeión 
<fel ait. 4¡2 d* Ul ley tie rttii di- Ta Provincia de SmrtK Ft— son pn>pi<>í dr k?¥ 
Íimwh de tu CíiüA y djcncj al recin» «nwrdinario, ulv» tuinJo lo rran*olt<¿ 
aítsta pñOiíjpkM y Simula» «mfljruclQwK 



DE JVS7IUA [IB t* N*Ch5*T *5 

RtXXUtSO EXTRAORDINARIO: «eífulsu™ Cu«ri<fflCJ no íííferafí»- Síb- 

Cufrapobdc [trocar, par na coTiítilulr derivmciííin nvuniada del Apli- 
taita; con rcfarini a tu tiren nítaitciM potadas ¿r la ímh*. bt «irtet*l& 
<1ih rwlvo »l PwinwHlp de (obkíi prominciirtjiíBto «rire una íuMfiótl siusUti- 
cíjL -cual #* ü 1m circunstantíu lÉclirci coníidisrttbis en «de p*»d s«s 
dr««hir tu «I & i«i«F*^ <1«. hírmrtQ ia rtlp* *1 dnnMídftda, üotutitii¡™ 
no el breho principal o] Ph. 1103 del C6d¡p> Ovil impide r*v« «i ini- 
cio ÍÍVil- 



PlCTJlMHf BEL PUMSISABrtB FISCAL I* l-A COCTE S(fFÍEMA 

Suprema Corte: 

Recurre el apelante «mire Ja wrrteoda de íf 134/140, lleudo 1* 
írwwistüüKHjcmalídirJ de la InierprítadAm asignada al *rl. Í2 de la ty 
ritual de ta Provincia de Sanl* Fe y Ja arbSniriedaií del falto por mnl- 
iúori dt recaude* formato, !a presorftdericla de cuestiones conducentes 
UBra la dixáfllAn del \itigjia y la aplicación de urt exagerado rigor formal 
rjue («n fiaría ta verdad de loe techos. 

El planten de snccmstittl o tona I kiad del wrt 42 <lei OftHgo Procesal 
dt la Provincia de Sarta Fe, en su apíkacián al easn, fondada en «w 
supuesta privsrfún del deíecbo de defensa en juicio, resulta Improce- 
dent<? t a mi criterio, eü la medida, ea que el fecurrente no ha demíatfa- 
da la inaiorntíUdúd del plazo arardadn para acreditar su penontlía 
ni la presencia de circunstancias especial** que hicieren Imposible su 
cumpHim?nta. 

Estire», puta, que la alegada indefensión se originó cxchisívaniiwle 
en. !a conducra del propio tfiftirrent*, ciicunstaru ia q*nj impide la invo- 
cación de la garantía establecida por el art, 18 de U Constirucífa No- 
cional («mí. Ffllloí: 267:64; 268:102; 2S7:l4fl; 290:92 y otros paxm* 
ciurnientos). jl , ; 

Picnsu, CÓ cambio, que entre las rtiwliones l raídas a ttmocimjenW 
de V. E, con fundamento «i la doctrina de la arbnfari«d«d se destaca 
□na, qut\ a mi «Hender, es suficiente para conducir a ta (evocación de 
k sentencia apdaüa. 

En effCto^ el apelante pktittó a fs. 114 vta. que la sentencia del 
Tribunal Colegiado de Priiwft JwUftcja en k) Civil dt Santa Fe prt^ 
dndtó del tL'iia k-gaí aplicable, ya que ronden* al aedonado sobre la 
base He un teeonocimiento ficto *f los hechos relatad» en la demanda, 



KfeLLth W \Jl !:l¡c K i! í HUMA 



cjm- w «inniidi«^ twn los tenido* tu cuenta por la seitt«icii (tifiada 
pn la Musa pena], pese a ¡ue «¡ttu último; resuJhin ¡ruftcrahles tu üede* 
«Lvil slt' «mfontiidad í«ii lo dispuso por el arr. 1103 ch-l código res- 
IKt-two. 

El Kulks impugruidD wchaaa rales ak-gaekines -t ndertaailflj a des- 
lacar I* tuntredicítón can k cusa juzgada- por Mrtsidciar que mi han 
íido introducidas en tiempo útil -desde que to manifestado „ f 5 . 57 no 
hivo el alcanw bj U finalidad de planteará, sino di abogar, en «ttimo 
casti, por n] rechaza de la demanda' . 

Qmtra «t, argumentación st alia d nxumw, ak^ando que. 
mediante luul afirmación caprichosa. dpsHitorizada por los propios ter- 
mino* de la foja citada; se omite el ^amtn & «na tuístión nponuna 
mente pnípueitta. 

La tc etuia de lo empresario por e] apelante a fe. 56 vta. y $7, n *- 
indina a «wuiderar qinr no resulta aceptable? tpj declarado por el a quo 
en psIi airtfc(e¡. tr > rizón de que eíntrtimye un apartamiento del sentido 
(l«e oibe atribuir, a mi entender, i dicha prrttntacián del demandado 
(argumento M eonsiaWndo de í« «titeada dictad* d 22 de mure» 
de ItíTT lii U causa T. tf), XVI 1, To», Juaa AittooJo e/Toso. Guillermo 
Lu» >- otra í/snmiriu }, con l, coiisfcueiKhi de dfjar sin trstamiraitn 
úte tW9»éa suslaDeia! para la debida sníiieión del t*w jart, llftj del 
Civil;, 




pur tanin. 4 ue línniesporide revocar la jentciuiia apelada y 
^rdi-nar te dklc mi murro priinunwamíento por (piten corresponda. Bue- 
fi^íí Aires. S dr junio tic 1077. Mtíftitno í Gómez Porgues. 



HA |,|, O DE I.A (.JCÍKTE Üt'HUEMA 



B.¡, r,.-. Aiie*, Ifl de aguólo de 1977. 

Vlstnü Ib* autns, Tfemisféiií) Cía. Arg. tk Seguros fc,A. c/Lfeairal- 
de. Tmt<á> liibrh s/in&miiEzacldn dañ<w y perjuicios", 
Oauidcrandn: 

9nc la Canias di Apelación en lo Civil y Comereial. Sala Sts- 
Kfimti, di Sarta ¡fe, en pnaiuiuwmicntn de fetha ,11 de marzo de 1870, 
ríthnWí oí ntum «xtraor&naría que prevé la hy UksS de íitu -e in- 
ti rptiestn por la alegada innhuen anda d t * furnias s^bíteiKlales-, H J tiem- 



DE JUÍTICm CE LA NACION 



pti qiii- hit id lugar en paite M análogo recurso deducido p¡w violación dfi 
la Ifv o doctrina legal (fs, 131/140). Dcdvjo el demandad» returso ra- 
tra ordinario (fs. 145), el que fue concedido (f$. 151). 

£9) Que el a que dejó asi sin efecto el fallo del Tribunal Colegiado 
de Primera Instancia (fs. 64/67) r>"i» sólo en manto había bwíiíi lugar 
al reajuste, por depreciación de la moneda, de la suma cayo pago -al 
asegurador- se dispuso a raíz de la ibdcnuiíxariQn pmibida ptw *1 ase- 
guiado poj tur accidente de transito. 

3») Que r» procede el resurto ertraerdmario -conforme lo señala 
él Sí. Procurador Central en su dictamen, cuy« fundamentas se dan 
a¡quí por reproducido*- ra cuanto a la Interpretación del art. 42 de Ib 
ky de lito local y *tt cuya virtud tos jueces de k cnwffl declararon untas 
las attuacicnws <mmi interverreHin del mandatario del aquí recurrente, por 
haber presentado aquél en forma larrHa el testimonio que lo acreditaba 
norrio tai (fs, 31/32}- 

■i '; Que en 1» causa instruidn cp «d* penal con motivo del acci- 
dtnhí de referencia —)f que ambas portes offfecieron como prueba— la 
S.íIj Secunda de la Cámara de ApeUdonw en lo Crimina] de SuMn Fe 
apreció la prueba producida y decidió, por mayoría* que al aquí detnan^ 
dado no cabe, cu el evento del caso, la responsabilidad por culpa que 
so lo imputó (ft B4/BS de dichos autos que obran por cuerda), Sobre 
tal base y rim invocación de los arts. HUI ti 1103 del CiSdlgís Civil, «I 
mviouado t¿anteó, a! impugnar nt prn-veído que llamó autos, la previ*- 
leneia d* aquella solución de fondo (fs. SVS7).. 

5°) Que si bien *s cierto que fes disensiones en tomo a problemas 
de derecho rootujn y procesal son propias de ios jueces de la causa y 
apenas a la compvtntcia exiiaordinui ia de vita Corte, lo dicho reconoce 
incepción en los supuestns en qme to «sucho puede afectar principias 
y garantías ^jr^ituciuiialea (Fallos: 2f»j457; "Gamboa. Teófilo Isidoro 
t/Organización Horijotih; Inmobiliaria S.CA. \ 16 de dkwmbw Ae 1.976 
y otros), 

«"?) Qtic a tal tondusióu se llega en el caso si se titne; en cuerna 
que lo apreciación del tribunal a yuo asigna al mentad» planteo de fs. 
35/57 ub alean» no acorde coa su* términos y la dala intención de su 
autor, lo qt* Jo lleva a no tratar la cuestión de fondo «ni propuesta, con 
menoscabo d» la verdad jurídica objetiva. Ello privó al recurrente de 
lograr pronunciamiento sobre una cuestión substancial, cual *n si las 
cúrcuiwuncws ícticas consideradas ¿a sede penal a fin d* descartar 
en el evento U culpa del sertOr Litartalde, constituyen o IW el Hecha 



FALLÍS 1.1. ÍJÍ CtJítTE CHUCHA 



principar (jw el ¿iTt I IG3 del unlif cítadu tutjpo lega] ¡mpji.lr icvit en 
juicio dvil. Lo fiíjiH'hu importa también adopta* un principia formalista 
¡ Mv.jmpaltble con tu i» turare** M piden Jurídico y un adecuado «tvkío 
eí lu juncia rCüfií Mr*?,». VftlíPíia Paz ÓV y OtioT, 16 de diciembre 

7^) <M' en Ule* «indidoaes d pronunciamiento recurrid» :*> CttÍH 
ule con los requisitos miniws «cígíWís a un Ftüla judicial, ptuirto que 
no sólo resulta haber Omitido aftjütcar una cuestión conducente pan <Je- 
eidir e\ pl#an. ¡ir» que al pmdndrr de su intendenta jobitencud, i» 
(a^itiiyf derivación razonada del derecho apJf«bte ooo ración a las 
rórunsbrtcfcti probadas de b causa {Fallo»: 270: MU; 2TC:172; 274 1 1:15: 
^■213; 27fcí75 y 855; 384:119; "Admguí, Hilandería s/imiha" 11 de 
«rayo A: -CardÍEÍ-0ab*m S.A. s/multiT, 2 de reptkwnre del mis- 
nin ano, iiitte otros ) . 

Por dio, áü conformidad cun t i dictamen de) svñur Procurada Ce- 
nentt, se nevé**, con d alance señalado, la «Hienda de fe, 131/140. 

utMt 1 y de vuél vnír al trEtrukW de prDcedüfX'ü a Fia úe cjup por 
unien tom'Sr.irHidii, se dicte tm nueve ptoomuHamicnto de acuerdo cod lo 
a<|u¡ J* elarado y lo uue prevé el m. 16. primer* parte, de la i e> - 48. 

Huturja H, Hebewa - Anou'a H. Cabmü- 



tlSCAl, I ADOLFO Ctl.MAfJ * I^ihí^ 

Al ■Irtrnilimp r\ ¿ti [0 ¡, U- 20771 q« 'VI ^rni.»» VftupL-lick'.^j' 
nmprt'iuif 4 li* -,'síii|h'£¡H.'¡rii(^ 1 iMwutnjpinK y dtmfa aiibHicim xiHxpti- 
bhf rtr (iroAttá cfe^fcticbyiti» («¿iprioi >> flslin. ,ju r sí >t*|tm-n en ta 
bfta í¡lw h Rtriuriüüd üiurturú nitácitil cl4rln- rliborjj- a fin y actualizar 
piTHíditiiiiK-jih-", m- rrfim- a ka pnulmiuí o suMam-Éiu ffus fü el han» jhmv 
hIüii itf lumictejiidin tínik* «lup-ljdvntt* ¡J ,t los y* tL>íiíitmtwi «pw 

f l W*üHfi Prtü» *• ** *»■ ¡**. 0, Hr b ley SJT71 paru $ cus 
tai A^meí, JrU- rntrndiTic ítffrida j Vh búdica** íü i|w toa Jílüw sí 



D£ JUSTICIA IV. LJL ■-i: 



íumítvi (.4)11 ¿ihuaít ir r&t cplithdex, o wa cvnndc'fl *hrtof, (le ilgii-n 
aprovschc pira Logra; sits fian (til ast*i)[lLoittí? hm- ...¡-.ií-I otorgan, y nu, 
^.■iiHj erí i. i l:¡.-i l . i )u BEturucimi w aplicó por la sola ciraiKlanrta áx 
str vi mnJnndb profesor unrfvefittarla, siendo <iru> los hech» iju* dieran 
ofLgm i iu prwefamieJit» liivtfrOn lugar en Ib firmada rlr Su iHOpkilAtl. 
fin haberw Pru-Surli) vin™laíi<'ni enln nuilai jííkiánde >. 



fí{i f»r<-s«-i Cante: 

I. Habida Cuenta del carácter federo! de la ley 20-771, por cuy» 
v ¡(.ilación se Ka conóVn*.<Ío al recurrente, estimo que les agravios quf 
tundan su. apelación pueden resumirse en dos cuestiones. 

II. (ni primer a cursaste en determínaí sí tu vigencia del p¿Traf<i 
que fe ley citada ineorptirO al art. 77 <M Código Penal qM«i6 wbordl- 
nada > ra publicaciOD. «, e! Boletín Ofifila!, de hs listas que >IH se 
rnencioiuiri. 

Dicho agregado define las materias por cuy» c*Hnc(cfe!iz*£i¿rt ilegal 
se ha coadenado al apelante, en los srguieqtes término*: K £l término 
Ystupeía^^irates , comprende los estupeíactefihrs, p^íeottúpiüK y ¿tenaj 
substancias susceptibles di- producir dcperitl.-neiji Fisic* o psíquica, que 
se incluyan en las listas que ln autoridad sanitaria nacional debe eíftbíi- 
rar a este fin y actualizar pt-ríóditsíiwiite". 

£1 apelante ttosticne que esas listas sólo habían sido publicadas. 
antes de los hechos que *l- le han imputado, en vi "Boletín del Di*" 
editado por el Ministerio de- Bienestar Social, lo que remita insuficiente 
para tener por cumplido el requisita del art. 2*-' ¡kl Código Civil, 

Si bien en abstraen comparte, dithu feflb (coní, doctrina de las 
sentencias del 9 de octubre y 16. de diíterubre de 1975, en las causas 
C. 403, L- XVI y P, }4, L. XVII, r^pc-ctivantente} estimo qut las oran- 
ciuskine^ que de ella derivan na son aplicables al {."«ai ¡le autos. 

Así la pienso porque Itt deíipk-ión arriba tratutripi^ re» c» mis que 
una umplíacWiri 4e? concepto dé estupefaciente* que alcanzará a los 
"paicotíópfcü*" y, también, a "las demás substancia-i suseeptibtaí de 
producir d^pthtdtTU'tí linea u psíquica, que s* hieluyan en las Hitas 
que fe au(ofíd«d sanitaria naciíjnal del* elaborar a *st* fin y actualizar 



Es de*tr que, según mi pareter, resultaba suifcknrc que a L fi-Aa 
Ja ]<* hechos fg ornTinliumii púNfc* y oficialmente definidos en el 
(irdnifimícDiD jurídfcu nacional étimo psicy>!ró|ii«ii; las substancias ¡lt- 
güWrvte «iftii Ritíliftiftiii por t-i apelante para que su descargo pierda 
eficacia, 

Ese rwjiiisiti) ár eneuentni r/umijlido por la ffctu Tí anean ¡i !h ley 
19 303, publicada en el Boletín Oficial del 2S-X-71. 

Opino. ™ twifi< Ltií'iKia. que respecto de este punto debe uunfir- 
#ÉH£ rl l .iM:ii.-;i,-!.i!!:!,-:i¡i: apelad». 

III. Eninno, pe* el contraria r¡iic asisto razñii al apelaqtc respecto 
de Ea lígumli wH^tiÁn ijíu plantea. 

Ellfl COTISDllr en ,U t; iii.il al Jl ¡i ifs.Li: n ,[.■ : -sf :i hj 1 1 -^líl ¡i en el Bit. 

8*. f„ .de la lev- 20.771, se aplk-a en lodos los casos ™ que el delito 
haya íitk> cometiilti por algunas di- las peiwnus que ejercen tas íunclu- 
■lis allí nKtKÍoiuidtu t. sóIíí tuandn dicha raliilad ha rito aprovechada 
¿pura cometerlo, 

A mi jujcki, llamada esfji fjgrt€ a establecer la inteligencia di> esn 
dlspositión í^b-rj p, v imperto dd „rt. H, iíit. de la ley 48. oüttcv 
fOS* ihk rprt ta ría en fornui ifctinla a «mu, fe fra hethü H a quo. 

Ello asi. parque el tjflsrfe aplicado t-a k sentencia recurrid* lleva 
* twuiidi Rir 4 dicha agr.iviirilt dimo derivad* de nwia* c¡rt>unsianejaM 
( k rsíitial^ que, [tur *j wíIiis, no afaman implicarla salhbctflriamtiite 
frente ¡i iiLirs.írHP Kij.íí'iipLi en i-I q,te ]a n 'sponAabüicfal penal surge, i r 
imr emir- ¿e ftgmiva, «gcTusIvamMitp pw tieetios determinados. 

Sf St- arittwV, en cambia que i^sa norma se refiere a Iíhí tlrlitu* «J- 
Inett&i cap ahumo «V esas calidades, m decir u ío* casos en qut- el 
¡Hitar se ha x-rvijii d. tifas ixir.i fotilitar su mía se olirnih- un wsuitod» 
í|üp s- .iik . ii,, al «jbMb l? riin i|iÍLi ¡m-m-rj] ih- mK-ati» ífahnra puiNlfvo y 
jiJ pnipio iienip<!. t*íawisftj t>m las otrss hj^lcíis tuiilcniplíuiaji en d 
útain Ltni^do, 

Sohrt- lu Iww dt; i-sa inUrprctutinin, (pte eiUruboNill lo» jMSajfs del 
detpak- |rarlanH?ntarií> f|ue el ¡«pelante rransrrlhi». W&éáfB f|oe eorws- 
\v*Hk drjur sin t fii !ti L m fale iHinti}. a la sentencia recinrida. mandando 
ti* lar. MvbK- í'L mü» nuevü de ncurido a las paiuUií qut surgen M pío 
ume dirtaiiMm BittTww Aires. 21 de mareo (tr IIÍ77. f^u f . t;uíwtot*pif>. 



FALLO DE LA OfJfLTK ífUI'llKMA 

Butjms Arres, 16 íc agosta de 1977. 

Visto* los autos: "Fiscal t/Celuiao, Adulfo y otros por miración 
líy 30.771 

Considerando; 

l rj ) Que «mira la sentencia de fj¡_ de k Cánida Federal 

do Apeiflciones de Mendoza, que confirmo lo resuelto a fs, 464/409, 
prru revalido la pena impuesta a Adolfo Celrrmn a cuatro ato* y seis 
meses de urisióa, se íntcrpus» recurso [extraordinario a ís. 545/551, que 
fue concedido «m efecto suspensiva a Fs, 556. 

Qv* «i el rnfsmo ír - sc^tiene, eü síntesis, que Ja senteocia recu- 
rrida es atfbftrfaria par cuanta: i) se privó al eo»&nado de la garantía 
de k ky penal previa, ya <fue la lista de productos a que so reffere el 
art. 10 áv k ley 20.771 fin- publicada con posterioridad al hecho ddk; 
tlw; b) se aplicó la agravante prevista en el art. 8*}, inc. f), de dicha 
ley, cuando sólo función* en casos en qut- d delito es cometido pin i.ui 
docente aprovechando tal condkión- 

3?} Quu d primer agravio debe desechare pulque si bien, a k 
fecha en que se contcüeroa los hechas imputados, ks lp¡tas a que se 
refiere el art. 10 de Ja ley 25771 s6b se hahiar» publicado ?n d "Bde- 
lín del Dia", publicación del Ministerio de Bienestar Social, motivo este 
rair el cual no restiraría cumplido lo previsto en el art. del Código 
Civil, en ti ea**, Gdawn confesó haber wndirk "sal de anfetairdna" 
^stanek psícotígpicsi que ya fuera incluida en tas lütos añeras akh 
19,303, motiv» por e-I. cual no puede sostenerse válidamente qtie quedara 
incumplido aquel recaudo, pow al determinar t'l rilado artículo 10 que 
"d término ^tupcfancirtes' comprende a lo* estupefaciente?, jsicot re- 
pico* y demás j^bstancla* susceptibles dt producir dependencia psíquica 
y física, que ül- incluyen eii las lisias que k autoridad sanitaria nacional 
debe dabornr a este fin y actualizar periddfcarrieote" sa refiere obvia 
nicnte a los productos o substancia* que en é futuro ptiudan ser torue 
Aeradas coma estupefacientes y no a \ot ya clasificados oonw tales, 
coyas propiedades no podía dejar de conocer el apelante, dada su pro- 
fesión A? farmacéutico. 

4?J Que, respecto del *cguitdo agravio, asiste ratón al apelarte 
por cuanto k agravante prevista por él art, #\ ine. f), de la ky 20.771 
C ni los hecho» st? crHTtetkren por un docenle, educador o empicado de 



i-stabWioik-nius «lut^Pinna^'s m i?.-ikt¡i!":- debe oibmdmf referida a 
aquellos mpm-^tn ea que tos delitos se n;u un too abusu de esa* 
eJidade*. o sen cuando el líiitor, dti algún modo, aproveche pan logjar 
ítfc fines til asetndraiti; que- mjuéllas otorgan; y no, «x*nO «i el caso, 
<ii que la ugnivuctófl ta aplicó píir I* solí rarcuustiTiciii de ser GcWn 
¡irtjfrior imiw>mrLirio, siendo asi que los hechos que dieron wigen a su 
pKKrauniento tuvieron Tugar en la fannutcia de su propiedad, sin que 
haya denuneia ni prueba di vinculación, alguna enln.- ambas actividades. 

ftir t'íln, y demás fundamentos del dictantenfa» df l ieftür Pmeurndor 
Cenreal. se <4t-j,n sin efixte k sentencia apelada en 1» (juf hace a !a 
aplicación a Adolfo Celtriun ck> I* agravante prevista en ti art- 6^), ine, 
f). d¡- tu lev' 20771. Vwtva al tribual & orí^n para que, por quien 
currespcindn. s¿ dicte nuevo ptonoiKiarriiriito con arregln ,l Ea rjrciserrtt'- 

ADOLKO IV CABHELLr - ABELARDO F LlíHS-l 
- PtMO J. FUÍAÍ. 



CíJUMASlA ACSJNCAÍit'A Hl_ ¡ )A M KR JCAK A nc 5W.;i. «US v. 
BWhSÍÜK NACIONAL ew AftUAMM 

flifCLflií> OArif.VAKiO Ufc IPEIACWW: 7m*ra ih-'=i,i M . tíWrrtíidWrí, 

Sillo (MiLtk'n ü'[ mmtfidu* ,i iiizfriinn'trin rp* ta Curtí Suprema por ví¿ tk>l 

TCnarJn uniimirio ¡3f applíK-ifm IaA i'iKK¡UfWÍ< <|W ÍILCHHL OiHrtL'HFittrHltr 
<ÍL'lu|i<|,is ni \-M íii*Lii*í;li jprtiTtaFeí. -sin <|nr- puntan vírlü plunhw re- 
aucJtp? (Mí ij |«n tk- itfutkí Ljtn- ■■<» Iüiwiti *idu rfvisddtm ñor k Gimar*. 
CiinviiHinik- (k-c]jr,ií lm™ \Uk¡ ilicho rtrunm si el tribunal ¡ir íil*a<ta 
dn-Jaró ttaJrtlu rl «Ir jiM-lucitin. por oaiuidViar tiisufutifiilp 1* riíresiín ríe 



^U|>rt'[iüt i.iv-¡, 

V-íWktI eítns Mttfia a clichimcii a miz del retwso ordinario de npe ~ 
laekir drdncido por la demandad!* contra el íalln de ¡.i Cámara Federal 
ck> la Capí -Sala en lo Civil y Qimrrcial Ní 1 1- dt ckro cWsierío 
Ik iipt-i.i: !:uí Ljiti-rpuestii ixintrn 1n sentencia de prtBk«li inrtancia que 



Dfi JUCTKU BE Ul NACKJN 



condeno al Balarlo Nacional a pagar 4 "Aconcagua Cía. Sudamepcanii 
de Seguras S.A." k cantidad de I3J615yfi» dolares csbdoumdensvs 

AuIl- tildo, debo destacar que la ittwrerjtc no ha emprestado cual 
■t-ta vi valor en pesos de k referid» Cantidad d* dólares estadminiden-ws. 
ni Entortado algún ¿fomento de juicio tendiente a a cf «litar ese «tremo. 

Por ello, ístín» que la apelación no eü CntmlmeDb? viable tod» 
vt'TL qur no $o demuestra que el manto discutid i» en último término 
¡■rerda ct mínimo legal establecido por tí artíctilfi Sa, inciso fr? H apartado 
a) del decreto-ley 1285,58 sustituido por 1« ley en su articulo 

1* (coqíY, doctrina de Fallos: 28&3ff7, «msidcrandw fl' )- 19, sus citas 
y sentencia dt-l 38 de abril <te 1977 »«S, 109, L. XVI 1, ^SdJ*, César 
c/Vaclrntenlns Petrolíferos Fiscales í/cebrv dé pesos", «itre otros). 

Pür lo demás, cabe señala que la estancia obrante en las aetua- 
tiones referente a ta cotización dé) dólar, remite al estimen de ia pericia 
oontaWe de fs. fií/TO -no impugnada por la apelante-- de acuerdo con 
la mal vi moota discutido sería inferior »J mínimo legal. 

Soy de opinión, por índe, que corrcspoiiwíc dedaear improcedente 
tí ttemso ordinario interpuesto a fa, 112. Buenos Aira, £$ de jtotio de 
1077. Elias P. Cwwiíwfoú. 

FALLO DE LA OOtt'tE SUPHEMA 

Buenos Aires, 16 de agcstEí rts> 1977. 

Vistos los autos: "Aconcagua Cia, Sudamericana de- S^gs. c/lft Na- 
ción (Dirección Nac, de Adtwwtí) s/cobio". 

Considerando: 

1$) Que contra el falto de la Sal» en b Civil y Comercial V 1 
de la Cámara Nacional de Apelado»* en lo Federal y Cooteociosoat' 
mínistcarlvc de la Capitel, que declaró desierta el recurso de apelación 
deducido por la demandada contra la sentencia de primera instancia, 
par considerar insuficiente su expresión de agravio*, dicha paite inter- 
puso recursn indinarlo de apelación a. fe- que fue concedido a fs. 133. 

2PJ Que en f«rnu reiterada este Tribunal tiene decidido qué solo 
pueden ser «mirtidaí a su juzgamiento por la vía intentada la* cues- 
tionas que fueron oportunamente debatidas en las instancias anteriores 
(Faflw: 270:323; 278=11; 280-280). sin que puedan «rió los planteos 



4tU 



l^uettQÉ pur el jura de grada que ^ hdj'an sitia swmrtídos a k i^iS» 
^ Cámara (FalW: 278=127; 383:406; 284:71), 

3V) Que «la última circuoatjutna >c wnfigura lamtu timtiíki tal km 
iigravioj, .yibn.' i-I punto tumo rúan Jo inedia insmfitiencia de crítica que 
determine b deserción del recurso por r»rtv del i quo, íupuvstu que se 
presenil *n el taso y que justifica declarar mal concedida t 4 j-ficutsu 
oidinariu Aducido a fs, 142. 

Pw ello, y líklí el señor f ructirudoi General, se didara rail conei'- 
dido el recurso ordinario interpuesto a fs. 142, Con cosías, 

Adolfo 11. Cabhuíui - Adclaiuxi F, Rossi 
- Ph*d J. Fhías. 



iiEtrrott tunjo ™¡t v 0*0 

CdfmpomJt' J Ln J^kía NwiniuJ <n b Caraira] J l> 

STHítTi &Ttfl I Fedi> í ; I E 

líHuKvr tH pruc™ HtpiídD iior estafa en [wrfufcja do una emprtm del 

dada ti nií!iiTs]eu de dltln cnlidüd y 
d amhÜQ jíwgrjfi™ de ios «rvtfitm ot* y mía. qm> ndoa> *■] tiritar» de l¿ 
Os.lüU¡ rvúrral y fináis B,m,H Aires. 

Díctame oh, Pura**»»» Gemejaai. 

Supmm Curte: 

Coicildo cotí el criterio miHentario por h Justicia K*c4oh*| ™ lo 
Cnirainfl] dfc InalnKtiori en cuanto sostiene/ qtm el a'rvicio prestado por 
til Gana] 7 dtí Televisión y su red de repetidoras del interior del país 
*x**ói> el ámbito geogrÁiivu tfc k Capital Fi*ki*l y Gnu Buenos Air« 
<v« f S . 4312 y 474>. 

Fpmíso, ^¡iiiiínpj, qjit de auto» *c desprende, prima fot*! la posibi- 
lidad de <rue la mcneiúnadii «ingresa del Estado puedo vtr perfudfciido 
síu pu fi;rr.i>;.i(i con motivo de los ElkHtoj que 5™ objeto cfc íimatigition 
en «Me sumario (i*r espvciabnente Fs, 413 y vta.J 



DE Jl'ffTlClA DE U NJUCKÍjl -HJS 

En tales HHictietowji, hahiik cucftia h relación de conexidad ¡juc 
vincula a los hechos investigados y lo normado pot el art. 39 del GMi&y 
de Fittctídimi«it(M «i Materia Pttnj, upimi 4110 curros jMndt dirimir £-1 
wjiflictti jurisdieviona] «qui piftnlwdo en fu™ de la competencia de la 
Justicia Nacional «1 lo Criminal y OhTpwíhim! Ft-dirai de la Capital 
FcderJ para «mwti del ptoccw- Buenos Aires, 2» de julio dt 1977- 
Eí«w f\ Guurdvina. 



FALLO DE LA C-ÍWTE SlíPKEASA 

Buenos Aires, IB du agíKio de 16T7, 
Autos y Vistas; Considerando: 

Que, tanto por la nahiraküa de la entidad cuyo patrimonio habría 
sido perjudicado # rafe de los hechos que se investigan, como por el 
ámbito territorial de ios servicias que aquélla pr*stj, ci conocimiento 
de Ib causa cottrepondi- a la justicia federa], 

Ven ello, de acuerda- coa lo dktfuninado por el Sr. Procurador Ce- 
sara!, 50 décima que el Sr. juez Natíonil en to Criminal y Cortejar*! 
Federal p; el competente pata coaocer de este proceso, que té le remi- 
tirá. Hagas*.' saber al Sr, Juez Nacional en lo Criminal de Instruye ¡rfo. 

Horacio H. Hekha - Adolfo fl. Gabme- 
jlu - Abelardo F. Hossr - Pra*o J. Frías. 



CLTILLERMO DARDO iUATLNO 

L» eMdcna banda «¡nclurivíuai'iilt' rn pn^unchross, que no <aV*S:»a-<> la 
plenitud ptoberwin txfjjídil par lo* iktc incism del ¡m, 38» del Código 
de Pioci-rlúmanii» «5 Malcría hnd, remita «t uno, jfirmaciOn dogmática 
4<ie no sJüdWe ta «JfentfM de ti garantía coretitiiriorul de I» uVíwm 
h juicio jf (Wdífic» «1 Jalla .pelado, por atbltrGri^ini 



I 



DE U COftTt; ÍHPMUA 



Dictamen del FtanouftAJCxw Gemxal 

SínSwmé Corte- 

Discernir si L ciRunstaiKÍa de llevar arautltlaou h?1 arma en «1 
intrata de la comisa rin, es vioh.Íi»\» anudeun deber objetiva de ™¡- 
tkdfiw o si el disparo st¡ produjo eftando el arma tul k majxj del procv- 
«isla, cxiimi también valorar la wgi probatoria de un cu&dru prc-ain- 
cíobal. sun todas (artas propia* de toe juecn ordinario* y ajenas, pur . 
principio, a esta biatniKw titreúrdintina, 

Cabe recordar que la tacha de airbitrwlcdad no autoriza al Tribunal 
¡j susiilulr a Ism nwgiitFados de Ja causa en k dettiíón iiv- cuestiones 
que les mhi privativas, ni tiene por objeto corregir M-utiscn» o¿ue *e 
estiman í-trotKn* pur discrepancias en la aptetiacióti dv lo» hechos >■ 
pruebas u con la inlerprolaeíón de normas comunes ( Falte»!: 2tfS:45; 
m&l y 246¡ 286:2*1, tulrc muchos). 

El recurso en «milico sólo trudut* un persuiwl enfoque del apelante 
tu la seleccwn y miritación de Uta probanzas reunidas en autos, lo que 
no invalida, en lo mis inlnhno, «I punto de. vista que adoptara el Juz- 
gador y quf- brinda al prúniiEf iamkuto fundamentos bastante. 

Sólo mi-rece consideración independiste el agravio referido al jxv 
lible etcesa di jurisdicción en (|uv pude haber incurrido la alzada ai 
imponer ¡m-iih, de inhabilitación, euandn esta no había sido solicitada por 
el Agente Fiscal. 

Üpino, que da repuesta al tema, en forma contraria a lo preten- 
dido, íd decidido por V. E, en tos casos que se registran w Fallos: 242; 
22-7 y 274;*jt2. 

Kn taltíi condiciuties, Iuí garantios ponstihieiouate? invocadas cure- 
r*n de relación directa eon b decidido, por fo que, en mi parecer, debí- 
wehaKirsc esla prúsentacita directa. Buceos Aires, 27 de diciembre d 
im Elias ¡>. Gwiíffltwo. 



Ir 



FALLO tXE (.A CURlTE SUPREMA 

Buenos Aire*, 18 de agosto de 1977, 

Víalos ]lb¡ aututi, "Recurso cíe hecho deducido por el abogadil de- 
fensor en \,¡ eausa Martirio, Guillermo Düirl<i s/abuso d? orinas c insti- 
caeíóii reiterada al U\¡t> testimonio", pa™ decidir sobre su procrdrneia. 



DE Jlj*T««A Ct LA MA-írtÓN 



Qm- la ^tenda dictada a fe- 237/240 de los atitos principales, va 
cuanto condena a Guillermo Dardo Martirio por $í delito de lesiones 
culposas, tivru- sustento bastante en los bedius que se han dcdaiudo 
¡íroln Jos en la eausu relativos a su negligencia en el usa del arxo* «ayo 
(tapan; lesionó a Norberto Víít» y no puede rtfyjHltSé en la instancia «c- 
Imordinarfe. 

Que, por ti eonlrario, esta. Corte considera que Miste «w**»»» tode- 
ra! suficirtrtÉ" para examinar liis agravios del listante en cuanto si- tóffe- 
lía a Ib condena que se le impuso por ¡instigación »l falso testimonio, 

Por v l|o, habiendo dictaminado 1-] Sr, Procurador Cene»! y coji el 
afeante señalado, se dolara procedente el recurso extraordinario dedu- 
cido a fe- 244/253 del prlndpa!- 

Y oonsidírtrtíJjo en cuant» id fondo del asunto, por no ser nircesaria 
más sustanciaeiau: 

1») Que el fallo de lo Cámara, por mayoría y tfgwriMN '* aDSEh- 
luctón deerdada en primera trotanda, condené al acusado a mérito «V 
las ratone* ««presados en el último párrafo de fs. 237 vta., es decir, por 
estimar qut bebía prueba de pres*unaones aceres, de que el Sr. Martin» 
inspiró I»j¡ dcílarationes Falsas de Husooni y de Jaifiír. Se basó en que 
aquél era vi beneficiario directa de k falsedad y un que lu versifot 
qu¿ diere* BusccmJ y jaime de lo* hechos sólo putlí* originarse en dichos 
de Martirio, ya que coíftddia con Ib proporcionad* por éste y solo a so 
través podían conocerla. 

¡J9) Que este Tribunal, Juego del examen de la. causa, encuentra 
qiwr esa escueta conchisión del falto apelado 1» tiene apoyo en las p roc- 
ha* abortadas al proceso y no constituye, en los términos de una rei- 
terada jHTisprtidenebü, (krivseion razonada del derecho vigente, ton 
apireado» a Us cErcunstandas demostradas en el protw». 

1P) Que, en efeeto, las declaraciones indagatorias prestadas a F*. 
120 y 121 por loa atusados de falso testirnortio fiuseoni -que falleeió 
durante la tramitación de ta causa— y Jaime aluden a la ¡nstigftáán de 
que habrían sido objeto por parte efe* Mártir» para dedara* falsamente 
«ta beneficio de éste, con indicackJTtes de tiempo y de lugar qué 00 han 
obtenido tonoboracion suficiente y qot ao se compadecen tampoco con 
el hecho de que Martirio estuvo detenido iDcofnuakado desde eí fi 
hasta eJ 11 de junio. A lo cual se agrega que. negada efl forma termi- 
nante por Mnrth* lo supuesta instigad a fe, 123. «in^na prueba 



■m 



-ni siquiera el pímiental carro- « aportó a) proeeio p&iv hcWt ni esa 
ctmtradíectíin básica ni li* rizcmübta «ludas qu* ofrecían los mrgíis 
formulados a fs. 13» ¡r 121, *b rebelan con hechu& fehacientes, <*b>o 
li aUaikk Encuniuilícación. LWiplída en ud local policial distinta dé 
aquel en {¡ nu todu* los actora del Atesó prestaban servicios. 

iv} Que 4 ello debe agregara quv Tm se ajusta a la* conrfanriax 
del jimia-Mi afirmar que la verstóu d&tin pof Rusconj y por Jaiim 1 silo 
podían haberb abtenido a través di- Martin», aunque coincidiera «w k 
uf «i» ituifiTuitia pur éste, ya que. deídv b iaidacióa de la causa, fueron 
varias sus ¡tbHjheg y testigos, sin olvidar la repercusión que un hecho 
como ti qui- k dio erigen -dispara del firma de un oficial, que atraviesa 
vi vehículo de la dependencia c huiro 1 un agente, dentro del patío (fe- 
una Qow&ub, vji ei momento en {jm; m prodwcc el cambio de guar- 
dia- ha át hibtT Unido, Indudablemente, i-n ¡od* b dota*** de b 
Seccional , 

5*)- Qim- jieftdu «ib así, la condena batuda esclusivanieiHí' en pre- 
stnwiímes, que no satisfacen la plenitud probatoria exigida por tos siete 
iíKffckw del art. 358 de* Código de Procedimientos en Materia Penal, 
resulta «r una ai [rnnuióji dogmática que no saütfat* bs etigetteiaj» de la 
garantía renítítuciouui <k b defensa en juicio y descalifica el (alio ap& 
bdo, por arbitrariedad, fi-gún Jo ha resuelto reiteradamente «tu Curte 
-Fallos: 2!5*¡55; 26J 209; 262.439; 264:221; 367=3544 271 =3»* STJil» 
y dina-. 

Por ello, ¡a- dep <¡in efecto la servltnda upelada de ti, 237/340 en 
cuanto condena a Guillermo Dardo Martina por el delito df instigación 
reiterada al fabo testimonio, debiendo volver h* ñutos al tribunal de b 
causa a fin de que? ta sab que sigue en orden de tumo dicte curvo pro- 
nunciamiento, ajuítudu al presente -art, 16, la. parte, de La ley 4»-, 

Adulto H. Caimielli - AbéijvHdo F. Rossi 



RICARDO SÍAUM * Unió* 

Nn ti rioUJorij la gArtulii Is ■!■ h r.«j in juicio L imUsatCrói UHUtla 
«I pfl&*UKla ni la rail mí le notifica el * red 10 j Jeiígmii defensor j] íífmí 



III! ÍViTIOñ V* L* JfAOON 



fe fcl nctua^ifa, <mt d>í9»Q j|<--tvi pmMrsal ecnstltuyi* un lodo unitario y 
rsi uparEmiickd rl IrnnHlulo eumIf Ivit'er rítxtKii m liereeho (V? ti* n gruir 
itmsstiki d*fciuiir sin rnetvu de rrin^iru ruHurak-iíii náx nt li i» w «i- 
Ptesa «i él muría chAI ra d ¡Snfafcfo ^Mitírto iiii>rJ<Bo ttl ttiál « la [mii>5i¡i 
pnda h:i':v r depda di> aportar. 

<*r\nai urbUnrita. Froccdcvia tfW rtmmv 

LYlrreiponcfe itrjar sfn tfctlij h *ínte>ii(;L* <nw iw) aplieó Ja ilispnictDn drl 
art. 2T del Código VliííI intorpnr¡nlo por la Icr 21. 3ÍÍ. <nw cnlfii en vlgtncki 
vutltrv d(ií» ante» 4<t dictado ¿luí» piominchinlcnto, Al ctmlcncr t» nOrpita 

jru dlapwKnón nú: brfitflnB rWr :■ i-i priiJjritita ¡il pruocsaun ¿rr.it kn 

]*jwf(do* di i* L™l¡ena<:laHi t-andinonsJ. su uo cOMdiferHClnii. t*t *l » 
t*nsHoye Hirt cubito f«Heí^l sníttimr* que habilita 1a jmtrtsifa del m-urau 
e.rtreordÍDarío, 



DlfTAMBN UEL PlmCL'HACOR IÍENEHAL 

Suprema Conté; 

Lo decidido por t?l a uuo punto a la autoría del recúrvente se 
apoya la vatorsL-fón de Sos ckminitra (le prueba ¡nlQfpondoj al pro- 
wn, 1rrtw que, decidid» slai ¿rhitxúrledad í es pw su naturaleza ajenu 
a la instancia., 

PktoC, tm «tUhbrii, L-úüíjggrft ctMfstióíi federal bastante el agra- 
vio relativo s Ja omishín <ic «Misitknar la artietiiátkm de la parte icíf- 
renttí :tl círarter más bi-rtigiio de k ¡ey V¡£eBle «1 el momento d(i 

cúnateme gL rtetbo, eueatcDb que puede resultar decisiva- pora drtemii- 
liar fe forma de ejecueídri de ta pen¿ aplicable a¡ quejoso. 

Opino., por tunto,, que corresponde hacer lugar, con esc alcance, a 
tsla prastiitadón directa, Buenos Aira, 1 de julio de 1977, Elias P. Giut- 



FALLO DE LA CORTE SlTPftEtíA 

Sueños Aires, 1& de agosto de 1377, 

Vistos lis autos: "Recurso de ll*tbo deducida par d abogado cío- 
k'nsor de Ricardo Mnurt en la causa Mami, Ricardo y otH» s/hurlo", 
para decidir sobre m procedencia. 



¡5W MU...» M ÍA «Htt* sü™ma 

I 

Considerando: 

f ? ) Quí> í* Sala Segunda de la Cámara Fí-dtrsi tk- AjxWípiws de 
La PSatft toafirmó la seateneia & raimen instancia por la cual & nm 
dcnó a Ricardo Maun a la pen» di' un año y iris meses & l ^ n , a 
cumplir, jjnr lu ctunisioa del delito de burlo agravado (art 163, j nc . 2». 
tkl Gfrligo Pena! - Ley 1 1,713). Contra este pirouneiarnicnto it- inter- 
puso i*™» «chtsordjnsrio que-, ^tegado. dio mtrtive a la prefllt* 

Ljui'ja. 

3P) Que se «gravia el apelante poi cuanto oonsideni que es mik 
la indagatoria tomatla a sil defendido í-p U «tal se !«• notifica d dertdit» 
a designar defensor al final de £a actuación y w al comienzo del inle- 
rrugatiirio, por lo eu¡d, estima, se errantroria violada k garantí de l;i 
defensa c« juicio (art. IB de la Constituya Nacional). 

3*} Que se agravia asimismo por cuanto el sentenciante no uoust- 
derá Ib posibilidad de aplicar al proejado por segunda vez el beneficio 
de lu wfidiLutidúíi totidic+fiiHil establecido por el art. 27 de la ky 21.338. 

**) < ^ JC ™ lo rLÍcri-ntf al priitKi ágmvw vertido, «I ¡urto procesal 
atacado eowrjlyye un todo unitario y vn tía oportunidad d Imputado 
hace efectivo su derecha de designar aboga di) defensor sfn mdüur re- 
servas de ninguna notara ¡eaai cu&m» más que nt> se expresa en el iccui- 
*u tuél es l'1 iícríwtcio concreto que se te lia fauVri<b a aquél ni cual es la 
prueba que pudo haber dejado de aportar por dkba circunstancía. 

3° ) Qwe, asimismo debe -*t desechada dicha argumentación por 
L-oanífl el procesado hiBo efectivo su dtrvchi) de defensa «n todas tas 
¡-lapas del prendimiento, siendo indusive debiduinnite mentado por él 
a quo, el agravio por el cual se re^m-; I» qne ha.« inaplicable la dotv 
trina di- esta Corte sufarc la ariritrarfcdaíi de sentencia 

6"} Qhj otra «Ha in-unc respecto del agravio fundamentada en la 
disposicioti del art. 27 del Código Penal mmrporado por ley 21^335, 
ia nial entró en vigencia el 13/VK/76, o <¡t_* cuatro días artfes de ta 
M-ntencia di- fs. 4Í5/426 contra lit cuaJ se interpuso ruíiitsn entra ordinario. 

T>) Que al contener dicha norma una dispomión nvás benigna por 
cuanto posibilita al procesado gozar hm bentífkim de la conáWeión 
condicional, so rw co&iider^tán por el ü tjuo amstituye cuestión federal 
suficiente que Habilita la apertura del recurso extraardmarHi; y, no sien- 
do necesaria otra suitauciaeion, corresponde entrar a resolver sobre A 
fondo de ta cuestión planteada. 




d* conformidad con lo dtetarniftiidi* por «1 se&Jr Pronta 
y ton le» elfanees establecidos «ni el eoitsiderac<k> prete 
te deja sin efecto tu sentencie apelada en cuanto fue materia del 
remira! dt*Íflrji<lo procedente debiendo volver los autos al Tribunal 
de origen u fin de que se dict* scitrteacia conforme a este pronuircia- 
nikirto. 

Asciro B. GaWiíelli - Aiauiac TV Roasr 
- Psmo fi Fríx-v 



MIGUEL REEDE STANLEY V, JOSE REMO SCAVINO 

CONSTITUCIÓN NACIONAL: Dwxiioi v «milito, OwícAo píe pwphri™ . 

Si bflstK cono iirJíiciptd, lo afluente a la actualización moorturi* e* fcjeno al 
ncuno «KtraordiiMrio. ¿str procede en . ¡-ukisIim-.í..» i ¡i <swc les rabio .ni- 
fr«e KM petirrauei* 1 dWoriirjH pur rl (Wíiki-ifialertlO del lien» rrwnetarisí 
no tnUmtiMv 13 ¡te***** y (enalta afretado m drmkw *■ C^JíHftJnd al 
diminuir eI mi risnifiesdo rawflnietf del crédito. 

JJESl'AKW&WJÍW ™ " MONEDA. 

ííiii ííiuiiilr actualizar los CTÉritloa cuyu víkir rral j* ve disminuido cuandp, 
por cuba dd oVttkf BWfW, el din™ -^ufreudo im 1* orogíeiivj dopic- 
1-i.h^m- no reuitta fií*o ríara uwHfWiXUirar cM equidad prntaaonu cujm 
«tamiHimíHtto » hd dUeiido por lu conducto dejífliifla ¡M orador, 

CONSTITUCION NACIONAL: Omcho* p i! ,r..«i*iv. i>*m*i> rt* piwf*riflff. 

Comapondr detfnr rio rhopto fc¡ *ín1n*íb i¡m¡ ito ajullx¿ ti conducta di«re- 
dáÍHl del deudor en perjuicio dr ni «cunto y to efectos M enrilecimienM 
del Htnv irwn^ario, rtiud«™do * puj^r una <t«nía rn ™¡i.,-d,i tn}«& puto 
idtmiikh* e* muy inferior al que tmí¡i *«.in<ro rturfo íl «edito, vutofuniln 
as rl dcredii) de pnujHfítüd, 



Suprema Corte: 

La sentencia de Fs, 87/9! n!W»ó el fallo de primera instancia «i 
ftiitnto admitía la ¡cdemnie&eiifl por dcprvcjae¡¿ri monetaria ni entender 
que, trntandosc de una 'deuda dim-r»ría'* 1 no procedía tal redamo. 



snz 



Cnutra este ¡^uilmk ¡amiente mterpuw d «peiante remedio federal, 
ük-jíndft quic Ja solución dada jp* d a í¡ud en (soto do restituye el valor 
infcg ni del cintillo clamado valuta ta garantía de inviolabilidad do lu 
propiedad (jut- «iiftagni el art, 17 de la Canstituciúa Nacional. 

rfediis las lJ"íli™laridatk^ de] píntate caso en que la obligación 
del fknuniáado surge rano saldtj de una rundfcfOn judicial de «efttaí 
que remonto aJ alio L961, la nura asev*í*ctóo tfc que dfcha deuda t* 
'dlin-raria", cqhw único argumento para ¿»] r^hu^o do la nthialscuciúti 
preteosikiH, sin fundamentar tal afirmación, na satisface, a mi juicio, 
sin* en ííímw aparente, s'i requisito que debe reunir todo actu Jurisdic- 
cional dt- j*T itna derivación razonada del derecha aplicable de eonfm mi ■ 
dad ton las circuiMiarttias comprobadas de la cutis*. 

Por otra parte. V. £ m *u actual compondon ha admitido ta pro- 
Liulpflpha del recurso t'xunürdinfljio en k* cajos en qt* Tesulta afwsad* 
la garantía di: propiedad al disminuir, en circunstancias no imputable? 
eí ,n íc, < ¡,.v, k real jigniíícición cvonómka del twiwfteki que se cues- 
tan* {seténela lW 12 de abril de 1877. considerando in i* P. [4e, 
XVII, "PH-tFWRra, Horacio j/recurw c --'tw ¡luisón de la Caja de Retiros, 
lulillatimes y Peiisiunes de la Mida Federal" \ . 

& Tribunal ha preci*sdo lambién que el dinero os « un fin ni un 
vukir en si mismu, sido un denominador conuin q&o permite ^nnmírúü- 
jrar tStfü y andones rrwy disparas «i el intercambio, y que l w principios 
de reparación jg*t« fe integral w Je igualdad de las prestación?» han Je 
entenderse en un sttuídu amplío y no ennw una mera equivalencia teórica 
a través de dicho denominador camina que, por efecto de la depreciación, 
ha dtjudii de resultar apto en su signo nominal para medir con adecuad* 
equidad [inficiones cuyo cumplimiento se ha distanciado por Li mura 
culpable o lu conducta ilegítima de quien ha permanecido deudor (sen- 
tencia de! 23 <k' tcpttentbre de 1976 en la causa F «7. XVI. "Fem*n- 
dci. Juana Viertes de -*uere¡oii- e/ fem^o, Aires, Provincia dt- */<m>W 
ordinario dt ulqiijlerei;"}, 

Mis aún, U Corte ha reconocido que no acordar ™ tales circum- 
lMlC »* ' a üctbialiración. inquietaría una viuíadr'in del dii^hn de pn¡i- 
pkdad. En efeetu, .,? resolver la causti M. 130. XV) I, "Camusxo Vda. de 
Matjíio, Amalia t Pcri»ni S,A. ü/demanda" el 31 de muyo aY 19758. 
llK í c ' «í* ^fir«"tr que el reajuste ¿il monto de I* olíJígaeión nn importa- 
ba un desmedro pdttimiipjaf psun vi deudor moww, agregó; "En todo 
eujuj, d derecho <k- ijroptedad afectiuli serla el díA Mivedat & quiñi se 
lt- legaría -si no & aplicara la aeruallzadun- «in una moned» ¿wa- 



íyyu poti-r tidquísiüvrj, sería biferkw al que traía timado nació 
lI erádÉto". 

Gira apoyo m la doctrina que rmam de los aDrccrtentes relatados, 
tfinsiítpTo nwsníio señalar uu* aún si se acepten* la inclusión te la 
deuda que mutiva este juicio dentro de la categoría te díntuuíá que 
le asigna el a quo, la decisión recurrida ha. prcidrtdíte te circunstancias 
qw pudR-KXI revestir impPftMici» decuria, respecto te ks cuales se 
imponía un fundado análisis y cuya auseada vulnera a mi juicio las ga- 
rantías te defensa en juicio y te la propiedad, doseoltficandít «1 fallo 
como acto judicial válida. Ello así, por no haber analizado la emienda, 
te la conducta morosa del deudor -prolongada durante «n dilatado 
lapso de tiempo— ni contemplado adecuadamente los perjuicivs deriva- 
do* te tal actitud por efecto tel eimfedntícnto de] signo rttoiielario, te 
modo t*l ipie te los términos de h c*nten*ch4n díctate no s* desprende 
un reslabJecfmiento pfeoo di: la stgrtrrícació* económica real tel crédito 
ufigLnal. 

Opino, en consecuencia, que comwporite tejar sin efecto la senten- 
cia apelada en cuanto fue materia te recurso y ordenar se dicte nuevo 
pronunciamiento por quien eornísnonte. Buenos Aires, 6 te junio de 



VMAÁ* DE \ Jí COHTt SUPREMA 

Buenos Aires, 1S te agosto te 1977. 
Vistos tos autos: "Reete Stanley. Miguel c/José Remo Scavinu s/át- 

Considera ndí>; 

Qae hi gentcneia te la Cámara Primera de Apelaciones en lo 
Civil y Conterdal te Córdoba te h. confirmó la te primera im 

tanda de Fs. 4íf/5& salvo respecto te la contera por desvaloriíackjn 
monetaria,, cuya jjrocedencia rechazó por considerarla deuda dineraría. 

2*) Que contra aquel pronunciamiento interpuso U ociara el recur- 
so extraordinario te h. 96/100 que fue concedido a fs, 162, Svsríwte 
que in sentencia tel a qw vulnera íu terw-Jio de pmpk'díid garanti- 
zado por et art. 1? te la Consi Moción Nacional, al no restituir el «a!« 

tedAAiftte qu*f Se atente teste hI ¿fio 1961 



3*} <¿ue üi ^en : en principio, son a(enas al retursu extraordinario 
Un ivrsiiums íxao atajen u | a a^lijstetMi mtiiwtarí*, en «rctiiBUficii^ 
nim» lis antuaUt «i que los valww suírep mu pumente distoraicm 
pur ti envikcHiicntti del signo (ttom-tario no imputable al acreedor, y 
resulta tn «xMecuífwia aívctoáu. la garantía Jr (a propiedad el disminuir 
i'l real ílginficsdo icatHimi™ del crédito, cab* declarar prete^ute ti 
rwuiso del art, 14 tk' k ky 48 (doctrina scntuda e) 12 4 abril de 1077 
ei» Ja cuas* |\ lie "PirttBTHTa, Hotrscm s/wc. c/r^dhmiáa de ja Gafci ifc 
Retiros, JublUn-kmes y Pensiones de la Polfcia Federaí"). 

4*1 Que títji Curte rlein? establecido que a efectos de «Ivoguardar 
el principio fe Itiítídn conmutativa resulta necesario actualizar tos cié- 
ditos cuyo valor real por oulp* dd deudor mimoso, y por influenti» 

de faetón que no efe penden dr] aerwdor, K han ibto notabl U 

ííiwnimiídos, ™ euuntu al denominador ccrcuin h^u* es el ilim^j, afectado 
por progresiva depreciactón, ya m resulta Apta en su íjHhq nominal para 
«tiirriftwürar con equidad prestaciones cuyo cumplimiento &> ta diferid" 
por ía t^ndiKtbi (legítima dt'l deüdur { 'Fernandez de Vírytcs Juana 
^suc,- c/ Provincia de Bwdoí Aiie» s/eoliro wdWrJfl de alquileres'. 



5*>) Que h £ ntvnria ocurrida, tu a*mlo de aiuliffitr la «u- 
lí-icrn discn-c-umul del deudor *>n perjuicio dé m afcfctjiPy» y tos ejfaerps 
cíei t fjn-ili^imirriti* del ligue mjDeterf» cundenando, *n consecuencia, a 
pagar una {leuda en moneda cuy-n poder uritpiisilivo « Jugar a dudo* 
muy Enfi iw ai que Uni* «undc rutin d crédito. minera -n i„kw del 
Tribual- !¡i vtrwt'u, cwKtitucidnal establecida tu el art. 17 (cmt. do*, 
(riña u ntada e¡¡ 21 de a^yp de 197íj in iv M. 120 "Camussi) Vdn. de 
Marii». Amalia c/ferkiro S.A. s/demanda"). 

Huir ella y | íkttaniinndo pur i:l si-ñw Proeuradm CcruroJ, se 
dfcjl ski Hetin b scntíTicla jptlitib en lo qm- fue np^t<¡ji¡* de rccurüo. 
Vuelvan kw uuíüvs a la Ciíritzint de (jJÍgeiii ptnro qtn- por f | U ien Cflffts- 
IMitida, » dicte nutwu prcinuiHiamierito tiníendo itt tuc-nlu te* fiunla- 
menttis de Jü pn serrte, fi¡i-i,,L- adfxtwiís, <H moiito de Iíis int^resei f |m 
se wtndtiitt ;4 pagar (ert. lft. primera parte, de lü ley 4§). 




HmU{:rtl H, HffMÜIlA - ,ta)LH) Jt, Cíairuí- 

i.Lr - AjtB-AH» F. Píkhni - pjaHin J. Fiéis. 



COMPAÑÍA CJLLOTE htt ARGENTINA 

T>náo <|IH' ti rrj#íiH:líni J9J/77 [tt ia Sttruiúri^ de Ésfade tit ÜOfftrTí io su»*i- 
tuyó .-I uí -i -.lr-1 drcrcto 14,436,' -moJilIcndo pftr iWt* -l72(l- - J5- y 
a,ur#;iut¿ al JO % la íoktiiiicia de aridtz libre, calillada m ácido oleíct», 
pan rí prwJwt" "pn(*)> o trmut <tr Jrüir u |3*tj Afeitar ^ pura In turba, 
jUL¿;i utr aplicada con brocha". «rr«pvndr ^ííjt sin íá*rtif Ta mella impuart» 
a b [KiDKnlr, p4r ¡ipttewiAii <tii l 1 ™ 1 »-"*^ íttl ¿fl. & 1 del Cúdíjto Peí»', 
vigeviti en U irwtrría, cu virtud ctt-1 vunWtrr r*Sn!wtií ■ I-- Ut! Janciüuaj de la 
ler IWME, habed* cuenta <.<imhitii dr íib íatultadtss qur n f m. dr integrtr 
diuÍM lry «orrrb.jl P*ít;r Ejecutivo 412 urL 10, ¡nc> b y dr lo que djjjKnw 
el decreto Sfflft/TS. 

DlCTAMKN DEL PhOdíHADcMÍ CWHUi 

Supreau Corle: 

Diversos son los ugraviiK en que J£ fnndíi l¡i apelación a cuyo res- 
pt>Ctrl si! itk' COüfn? \iSta. 

a — Ed primer logar, d reciirR'nk' dt'ttiiei' lacha ttc arbitrariedad, 
hmrtada en la nrtscindencía de feíulwrr ni tuso poj aplicación £g Icis 
decretas I4S/53 y 1966/70, qiw, a w juicio 1" rigiirt. 

b, - Plantea también igual cuestión tu virtud de im> haber ewvsíde- 
tuda ti a quo pruebas producías tendientes a ¡HTi-ditxr <¡;«- los produc- 
tos somiíaieí de otras firmas postan ctirartrríitioss igiwks a Itis (pu- 
dieran lugar a su «undena. 

év— 'Se agravia, en tercer higar, porque se lo juzgut- de acuerdo a 
Id dispuesto en los decretos 14.496743 y 4726/45. que, sostiene, han sido 
derogados p«r el Código Alimentaria Nacicmal u probado pin el decre- 
to I41A1 

d. — Jtnpuguu la SLtit«TK-iü, además, sohn- ki Ijtise de considerar <]ití> 
íc hü violado la garantí di' ki defensa tai juicio por no haberse uceedkki 
a la producción de ]a prueba ofrecida a fs. 83, tendiente: a demostrar 
Une la cámara industrial respectiva requirió la m mitón de un nuevo de- 
creto que resolviera el punto en ftmn de Ta licitud de su aenwr, 

e. — Alega* por último, que mi condena viola el ¿'techo de prnpk-ckd 
y el de cáncer industria llcitjt, n&i eumt> que cuisa agravio ounstitucipnal 
il no haber aplicado la regla del arl, 13- ttcl Código de Procedimientos en 
Materia Feral para resolver la thida dé dorech" «jue cíph la simulfáiiei 



Wg.iu.-k. de los ¿Ver*** N,458/43 y 4726/45, pw 0J1 lado, y el decreto 
141/58 por dio. 

Basta, á mi juitiji, la kttuia de tales. fajirUmento* pora ndvirtir qui- 
la primer* cuestión de arbitrariedad comiste, lji esencia, en ikttrmjnar 
«i I» dispuesto en el Códigu Alimentario Nací<™i despkza h aplica 
eiún al casi» de lew decretos rcglitmentarins de la li-y subie ieh'ntifieacíóh 
de nKTcaderfas. cuestión federal simple que se confunde txn> lu indicada 
*<¿b $ y, ío ¡idtlanti*, ctiostiftiíe. según mi partir, h única dp la* 
traída* ixít el npdank' que eab*> analizar en tila instancia extraordinaria. 

Ahí 1« pienso, porque ! a tacha de arbitrariedad fundada tti b omi- 
sión de ccauideTur lu ¡multó Vetativa a que é$ usual en plaza ([ue la 
créiriít di- afeitar posea índíes-ji de ucídez <|uc (Upfjvri, el máximo admi- 
tido prjr \m c)w retos M.456/43 y reeültn iradmisiblc ™ la 
ilu dida en que los jueces soto se encuentran obJígitdcM a hacer wétih> 
de Iüs tiMuítmn;i;w relevanhü para la snlucióri de 1a causo y el recurrente 
no tkjnurttr* que. resulte inaplkubrr ai présenle la regla consagrada en d 
ait 17 del Código Civil. 

mUmo ocurre cjio Jos ¿gravite qw se píuttnskn fundar en la 
gamitín efe U arfeos* m juicio porque rtfe parece evidente que U prut- 
ha de Ihü gestione* reaUmcEas ante é) legislador pura obtener una re- 
turma ele \xx ntinKiü que rigen el easít no es rjp aquellas cuya producción 
ti no pueda determinar variante alguna en el resultada final del piicw, 

tii que linei" a ta tnviteacián de los derechos ¡i- propiedad y tk L 

eja-rt-er mdi.l^r iñ licita, *n la medida tft que' UStC litigio girj. precisa- 

mente, sobre )j m 1 1 i ¡ jí< t K -¿ j (|ui> cube aeurdar a norma* que son rejrja- 
Ériciit^rüií de esas garantid, resulta ninnitíent» mu- ellas carecen de 
ri-laeiím diKtt» e imniidnla um las ««Miones qiu este n:™r«i t^tra- 
¡frJinnfiii suscita. 

\n es inmiKKO elieaz pura hubililair la fmsjpja 4*truurdiriara U 
invfiCHtifm del art. i 3 del Código de Prtjtt djmirntos en Materin Pei^l. 
LMUíí Murfajiic eiiiiiera nlorptr a isa norniii mlyumhrc «mstiiucitmal {Fa 
Hu*! 272:im, ivinsMÍ 15t illa iití <« aplkable sinu a la iucertidumbir 
quiu ul juez plantei- Ih drlcnninttcMn de Iíh íuelui^ siurtetidoí n su deci- 
■iión. Lis dudas di- di'roclio, en L-ambñí, i-sciipun « esa regla pues pum 
resólvííriftj jiie^iii Um pnncipjbs grnenles sobre ¡nierpr^aeión de las 
ífyeí. 

I?e títiwfdo a U> expuesta ophio que la apelación debe détlaraiM- 
iíiípn:nvi1tTite L (KHfptth en lo nfertdn a ía vigenti», interpretación y «pli- 



iik jUhTiriÁ nfe i_* kack'hí HW 

cabilídad al «uto de toa decretas nacíwnales Nos- 14.436/43, 47afi/«, 
141/Eft y Í986/Y0. 

Acerca de irele puJilo, pienso que la posición del apelante se reduce 
¡ !;i üiinriBL-iún dt- que? loe: dos primeros han wd» derogados por los 
posteriora, en lo que ni cuso eonekrne 

Mo comparto esa tesis, pae* trtmij tiene V. É. reiteradamente esta- 
hlecido, p¡iíií que CSÍJtl diTOjS.icii'jn tacita Cs necesario (|ue. ambas nor- 
mas legislen sobre una misma materia y que ta más reciente crti\ rtsp«> 
to de ¡a cuestión de que sr traía, un sistemo complptu diferente del que 
sargia de ta anterior o contenga disposiciones incompatibles ¡son. su 
subsistencia (doctrina de Falk>! s 1S3*SK¡ 3+8:257; ratificad*! rec ¡entí- 
ntente en la rcrácnct? de techa. 23 de septiembre dt 1978 en lü causa 
"PL'Ucía, Rudolfo s/tcnencin de armas de guctra" -Conip. ípf 472, 

XVII-)- 

Las <h«*i.«cn>T.cs reglamentarios en juego, r-¡ !>:ci; legislan sobre re- 
(juiíitds para la pública olería de crema efe? afeitar, ru se superponen, 
«n rrri opinión, pues unas establecen cuáles son características que ese 
producto debe poseer para que se autorice su venta can tal denomina- 
ción comercial y las otms se limitan a fijar euil debe ser iu ctim posición 
pnrtt qu* su us* no resurte nocivo para \st salud. 

Qut< cítá distinción se tenia presente al momento de dictarse el 
decreto 4726/45, qut n^eroplazó el art, 4' del decreta 14456/43; surge 
«mi nitidez, a mi juicio, de la confrontación entre los incisos b y c de la 
citada diíposwtóü. El primero establece el limite de acides que ta recu- 
rrente ha accedido,, pan la "Pasta o eterna de afeitar o para a r 
pata la barba (pan ser opUcudii brocha)" nnkirinu qne el 
tfu admite pera Ib misma mercadería pero pana ser apli^udu a «n 
un Índice cuatro veces superior . 

Si dichos tupe* se hubieran fijado ain miniK » la urntrLctón dr la 
salud de los usuarios, enmo ocurre con lili normas pretendidamente dc- 
ragatDf Sas, nn te mliende que respecto di' dos productos de. dcstinn tan 
írmilar eristieía semejantu difewncia* Elk solo se séptica porque tales 
requisitos se bun establecido pare fijar la culUkd A 1 esas materia* cu 
?¡ I¡«:hmj 4i íb valor comercia] frente al publica eonMimidoT. 

Los arftiiFM'ntiis del recurrente en el sentido di que las limitación?* 
qui- ha ¡íiíringidn resurtan aúlkuad&s dado que ¿5 9U % <-ü"í ppndiic- 

!os en el pota y tu l;t n^yotía de i{u püisr s del mundo se comencialiain 
enci acidez superior, constituye un tema ajeno n los rjue mibc dkwidir en 




i 



HlJ.tr> ra IjH (Ji«t* tüFHKhlA 



piitfda, pues H^ún unu finme doctrina <ir V, E.. eun rjLÍgfimlm> mns(i- 
EtiLkinaf eo k mkiGU clt p^hres, eumpt-te i íoi ti ¡banales juzgar k 
vnHrkz tic U kyes ,11 kIiwkhi a (itr ( s normas A- superior Jerarquía, 
ptiim ta tafá vukcki, en {.imbjo. prooanckr^ d valor intrínstw 

tk> tu Srtlixiom-i í± uc tlahink aK- haya . -rtahU-cido ti 

Opino, («ir ludo lo untedkho, <juc curHKpoiidt' confirmar k <.. nten 
tiH .■]••■ ¡«di. cq «tantu pudrí sei ub^to de ifcur» e*traor<Jiiwi«, Eui- 
inb Aiíw. 34 de ft'hrcro (fe 1977, Eíhís f, CJtMJjfdtrfruü. 



VMAM 1JE LA QOfiifi SUPREMA 

Buenos Aíh-s. 23 de abasta de L977, 
Vistiw los aukis: 'Cía. CiJM*- de Argraiinu i/inf. | ty 19.982'. 

Que uhji™ I» sontLOLk de fs. 113/114 di: la Cámara Nación»! 
de AivktinjKs va lo Pensil fcWiinkfl, S«k I (ekt 1Ü dr mar»} J* 
ISTfi), ll( M! punriniw k mulla de * &OWJ impu^te pw ranlución 
ÍTÍ1I/T5 iSwrvtark de CuirwTtiu) a k Compañía CíJlt^e ArgL-nttna. 
|n>r infringir el Mrt. 12. ¡miso a, di- k ley virtud de lo- pre- 

vptu por d ¿ni. -T' ckl di™*» U>H5/<t3 (modificado por <<| qw |] tVlt 
■ I \" 4T3V43». ink-rpiiM) n-vur» ertraordimii-in a jh í 19/137, enn- 
ti cíídn ¡i í's L J29. 

2?} Que para íuuikr fía vía udu>> ln m.umiiU: I) (¿u*- el him 
iurtitkih protegido por k ky Iftwtó 4* 1« Ufad <-tmn«rá1, k H ui no se 
vulnera panqué si hiiyn .Hiip* radri t-n f ,f |» takiam w para la ai jdiw 
liljre «medida cu ináo ptóéiíj; «i sti p*hÍue."U títmi pam abitar 
btg^hpi 2) que »plkandu fes tf¡Hposiria»H-s sobre kktttiíititeión xk- ra**- 
ea^feríws q«e r<nitirni el [fermento Alimentario Nnciunal {iliírt+i 
¡41/Síf la Mleruh-ia <v A del 6.5 % en cuiiptu a k mentada acidez, l|uí; 
Sí di?v( r i id JO';í ^ir idiri de |b nvtluvióa 33fl2/3a {Je k hoy Sterc- 
türk lie fialud l'úbli^i). lo ¡jiif ]x>mElf convlnir f|ut- k salud tk l iiúhlihi 
tfJOSUtqláw na se .=f«-ta por una atidez qui' nscífa entre é\ 4 '/ f y t \ 
$:% fa i>\ |>rot{iieiH> di- f¡iu» k¿ ifaia; 1) fjHe 1 eatú^le i-a ¡ipik.ilil.- el reíf- 
iíiEo detf^tií, ptísterior n km ijue el a quo tuvfl <*i ruentn < l4.>t%/4:{ j' 
4726/45 >: 4) que if han viokdu I™ ilinehiHH d, propltdatl. defensa 
i>n jiiiciñ v ¿fe Irabainr y i^ rcef tihk industria litita 



UE tlVCnn*. DE Ll KAJCIÍ>1¡ SDB 

3?) Que h fs, 14 a- presentó la apt-lante a fin de acompañar copia 
üe W resolución N<? 433/7? tic | a Secretaría A? Estado át Cmartreto. que 
substituyó el art 4? del drcretu J4.4W43 -modificado por decreto 
4728/45— y aumentó al 10% ¡a ttih-rancift cto acides libre, calculada iti 
ácido alricn, para el producto "pasl* o errata de afeitar o para afeitar o 
para la barba, p*ra ser aplicada <*n brocha" (ver inciso bj . 

Que dicha níiny.a rvglameotajria t-ípítóó en sus fundamentos 
que "eu el aspecto técnico so logra la Adecuación ib-coaría pHi la Ut:- 
nolugín moderna . _ . ", qut? "se ha «timado conveniente la adopción de 
tos valores fijados tu la Nunna I.H.A.M, de emergencia N p 5564 de 
freha noviembre de 1975" y que lo resuelto "contribuir* a ír-finnar lt 
aplicación en el orden nacional de la» reglamentaciones Je la hy N" 
1*982 y evitara que lo* fabricantes suan inducidos it error o confu- 
sión Pitpit a ía existencia de «híiis de enriar provisional o de alcaucí; 
L-Jcelusívii en ¡utnsdíccjÍH} federal" (ver «ifiskleraados nV la resolución 
«13/77, cuy» copia obra a fs. 148/148). 1 

50} Que por efecto del principio del arl 2^ del Código Penal, vi- 
gente luí la materia, dado el carácter repsrtsivü de ¡as sanckines do la 
ley í 9-882, «salta aplicable la mentada resoíucián N° habida 
ht facultades que a fin efe (nlegnar dicha ley, muerda 
su urt. 10, ir*, b, y de lo que dispone el decreto 

Qw¿ por conduciif lu expuesto a la d< iintriiiiiítición del hivhu 
imputado en el caso, no «CTesponrk- ti análisis de los agravios traídos, 
cuyo tratamiento devino asi inoficioso. 

Ppí flÓoí y habiendo díclainiitado (fl señor Procuradur Cent-ral, se 
revoca la sentencia apelada de fs. 113/114, dejando en LiHtsecuwkeia sin 
efecto la multa impuesta a la recurrente * fs. 98/7A (resolución 6$1 dd 
13 de agosto de 1B75). 

■ilitll*:) fi, GaHUELLI - AHtLAJfüí) F. Kossi 

- Píamo J, Frías. 




rjíl.UX OE M, CURtE SUrHtMA 



H,mxo m. toffoi.i v. i*UMrfJrem ación nacional i* aduanas 

fliSCl'/fSC) ff.Vl'li.-UMUJ.V.tMtJ: Jteflutoifrts JHT>pl0t, Cdíifkín /labnif. 

toh'mto jrfMprfe*. fNiiT^Fi'Fíicíiíii ffc í<u ffljKM írrf^wffT. jeúrmivi da carácter 

i>rvtce=é. 

Brtiir-lh i- mu clísHl'bi Je wnttn protxsil. im \\i*at¡tíi\ic dr recurso l'X1í;l- 
w-Hinjifiü. :ini«|u.' ür hille r trilla jicr nvnnii!! fcdtnkt, L ült^litúii de h 
Oniarj Fedi'r.il q<h' i'sfjijk'i-iú qnr el Tribuifcj Fiscal iH -time uumiJrtt'jidn 
[Mr« (.TUtpmlnf ni <■] rt-tur^v (IrijihHdü tk' ntllírtW flHI lu DffVkHd por el í(t. 
71 di' L( d-y il^JHÍ i<. o, 1900) caamb ri <nk-r«**do — f« vi ea», deípa- 
riiejfllf do ¿duuu- min'; |Hjr b ra, .idmiui acal I v¿ iulmtamlu el mnrsu ih? 
rfttíHUÍJeiátkin miif ti nrn.inis-ah) mltiaiwu-. 



Dicta m.*::*- uní.. ItüximADOH Gkmxial 

Xii¡h\ h.l Cprfe: 

La. st'híLUtia de f s . 46 a- fundu M4*tandaW-nta cu la ufiiiiite-Eun, 
dk" rwiuríikut pHMésal, tíe qut- lo ¡irlkionticto a fs. 1 dfl ugn-gido ini 
l»rlfs k i-!i<ocH>ii iiv la vía admiuittrutiva par* impu$rtuT In- decidido u 
te. 9i t} dil cspcdiinta agregado, mp lo cual quedó i-fir:iil.i la posibili- 
dad de recurrir anlc á Tribunal Fiscal do U Nación. 

En tftli-s condicione:,, lu dut-trinu de Paílns; £74:,13 es, a mi crit«lt>, 
píepaiiiente HpKejhle a! sub lite. 

OiíiiHs, (*w ello, ijih' corres pon dt dt-clar^r hnpnxx'dralt- c) recitan 
i-xtraordirarin deducido n fe. 50. Buenos Aiies. B de julio de 1H77, Eífm 
F. Cwtsftitfaíf. 



KAU.O l?t LA CXiltTE SUFRI^M 

Bihtkm Aire*. 23 di- agosto dt 1977. 

Vista* 1*15 aulm: Tnlfoíi, Albino ,V|. c/ Aduana d( la Nación í/ape- 
latióii\ 

Orjíiderandu: 

i*) Que Ta Sala I en Jo Omt«ncM*oadiiiiwi>l:jiitiv« de I» Cámara Fe- 
deral dttidk), ton remisión a tos prctedrtitcs íjw «ta, que t-t Tribunal 
Fiscal Di» ticiw oom^iL-tiWia para entender en el reciusi* deducido de 
iWWÍN* lo prevfciti ¡»it t-l art. 71 dr k 3ry (1.683 {t. □. IfleOí tuim- 



ÜK JÜS7K-I - UE LA NAdlOK 



do el interesada -despachante (te aiWny, tu el raso- optó pnr la via 
administrativa intentando el retursu de rccunsíóYrafiún ante el organis- 
mv aduánete^ frente si un cargo formulado por el Departaiíienli! Fingía 
4n *'jwél (fs. 40/47 J. A fs, 50 el rntamo rttuircote dedujo ln apelación 
wtnMírdíwma, ijiie Ir ftiu concedida a te. 62. 

¥>) la rL'..i;; ¡:-.-. es turction íle usiréeit'T procmil *m$p# s* halle 
ivgiii.t por non ims fedcraUs, alendo ají™ por ende, al rtturwi tjuc regu- 
la el art. 14 tk- la k>y 4S, de acuerdo con la ctocrrínn íte Fallo* i 239:183, 
Lito y 337; 267:50 ¡,- utrus, sin que comumin eii el caso Jas L-ir^jnsraTiciaj; 
(kí eitepticn que en dixHntus supuestos lia cansidraudo ejita Corte a 
fin <te apartar» de tal principio (do& dv Fallas: 259:307; 390:219 y 

3P) Que asi también In ha decidido d Tribunal tu sMimCHmcs ¡má- 
lugus a las de autos, coqfcirme lo señalan ,1 a quo (f¡¿. ít2> y t>t sefitix 
rroturaitor Cuncral «t su dictamen { Fulla* t ¿73:146; 274:33}, 

F« elfo, se dectera improcedente el reeiirso extraordinario dedwHd» 
a h. SO. 

HoFACiu H. Hemoha - Adolfo R, Gaseue- 
lu - Abeubjw F. 



fttOVlNGM t*¡ MüjNHJZ* v. NACION ARGENTINA 

rio Je la Corte Shj*tw>h«j- <>nt'rejilíÍBíiej. 

Na jiiirtle. Ncrptara la LmftJiuviL-wii dvl ttúmilb en fenn* paralela j rimui- 
UwM del proc«ll¡rJnJu adminirtrativu y d^l proceso Judicial, cueiidto na 
medió *n atjitéJ imijlum nnseiiljeiínn rtr ta ItawJtttí* AíkwLi que implicó 
un ¡l<'s\Mmic:'!o de ui tLfun» cji la órhili «drnntdnilfv* y lydu vn (¡ue 
la demanda par liifoiiítUüt'ítmalidad de un ifctTcto no ot^ufc» a que tal rcelii- 
™ pudiste rwibiT íoludán ein el :mi'>rv dr! poder jidhtiAií(nidor, ^uleii po- 
día íMOfotT s)bf? aspeutcn íjlk' lmrrn a us ^tribiwridTici propias (art. 70 d f | 
decreto J758,'7JiJ y q ; .i- leSnllin .in-m:-. par *n tutwmtñ .: la {wnpricntia 
de ta Corto, cli- suyu no suíet-píiljtc <lr irr umplFul^ ¡/ r, ¡ .¿:¿ d 

COWSri/fCÍÍJN JV>kCJtXVA¿r Ctínfiví ífc rauíiíHcWlnVKÍ. Faculta/ti £ m 
d* ;r«f¡,.^,f 

Si Itfru *n srttt ulmdndilr^ivs :w niwde dnLmrjv ta IneamtüiKHiaiilidAd dr 
kfycs y decretos, kj « inwns í|ih» el nlaouao por L pmvih<;¡j .•.£.-=■ .= ■„ 



.va 



(dftrtrto nietaal iSüU'73j ¡ind» [fcj,^ ib ejpctci p« jkjuiUmidaid >■ 
li]'. vjtkjí, form^fi «Ja ir ¡nípula y aun jiur raiwjfs J* euovrij¡«Tcla 

1IDJ l^'nií.l, |>OT SU 

trnífi'HíítfWíip. un -¿lía cU' hhiul fiíriwtlud iiutiHitijitil <pto debe sbí cao- 
«(tífmlo uttmw nurtiíj [tJ ontn jtifidiüü; vvlüíbk si taí pt-títiíu Jbu dirititij 

IM Slilo ujiiIei :*l detTVlO rni'CK'niiLiiln, í¡n<i tJJtlkiirih Hinlm h propia k»y 

1S..WÜ, ittftaJ M MhJMwto tlmirtuadt ¡Ut**t Ü U.Lmrtitiüi, nllíri* de 



S^iemu Cortar 



üi denmndu de Ffc 4/10 ha sido entablada por ] ;i Pruvititw (V? 
McíkÍü?:,» t^jnirsi L MiKMJu pura obtener Li deLiiratfáil do incomtthi- 
Lüoníilitfed ck'i iVvn-tu 1300/73 del Pwk* Ejtíctiltivü Nacional que tlis- 
pusf) liijiiKliiir 011 paru-s ¡guata uniré iu> ftiwirwra (k Mendwa y La 
Pompa i ] thüu-iitajtr dd a que alude* vi ert- 4$ d* la ley 

rebelón al nwplcjf» El Nihuil, 

En uti>ji «irulkjoiw'x. cstimií (¡un c<!rres¡Mindt' n V, E. Qaap&t ari- 
g¡n*ri»nic>frtv va este jufcíci (arts. ltO y 101 ut Ib ConMituáón Natú>- 
que sea abite ¡Iihfü así considerarlo (a naturaleza dprfurfltivLi 
de ¡a i'iw!.¡ intentada. 

Sob«' este ultimo parUvulur comparto ti a^min expedid!) o! L7 
tk> ilicHTnbfie- de 1971 [wr mí antecedí tío el eargo, doctor tkliwidt» t¡. 
Maniuaidf, en fas antit* "Hidronor Hidíix4¿t+ri«i Nurdpatagóittcn 5. A. 
t'/Prwvmcia del Neujíjü&r, con arreglo a cuyos fundamentos v exíjh-Iu- 
siimt.'s no extüUii üW*cit1f« de indok- cunXítiicional pora qw? se admite 
t:iriUíii de eajsa u,i*p inviste el ejtírcicin ¡te las aeeiotVfs ckclarutív^is 
n^liidiii por el flrt, 323 dfl Código Pjixi^h) Civil y Comercial (llamad 
\vy 17.45*). BueniK Atres. 15 di junio óe 1973. Enrique Cctfa Fe- 



Suprcma Corte: 

CíVn?¡ L hii9d4' t^«f \'. E. s:ií.i t-htendiendu i-n k prt-íintr ü 
teiinr di- lo r^u^lto a ís. 20. . v 

U inipugfutino ifui- be dirige eontm n i dn-n-ío 1.560 ttel ¡J« ck- 
ft-lwtTU de 1973 otm bast* en la falta del diezmen previo del Coüííj¡> 
Fi'dtral de la Ewrgia FV-urii-i que pwücrita ni *tt. 17 tk>l r^glamentn 
combado por docreto 2073 dtl 17 du mai*ü de 1961 paro la* retía- 
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Tnactones pcir aplicación del art, 41 de !a ley dtbc, 3 mi juicio, 

s**r acngjda por ■■! Tribunal, 

Estinro, en efecto, cjm* fe mnisión de ese rciuisit", habida cuenta 
dte la itmtión ilc ¡iML-ííhnimiL'jitn qup competí £ ese urgunisirw y In C*- 
utsión que wntkm; la seguida parte del ya citado art- 43 de la ley 
1 1:136 ;i pautas dn i^uklad y rucionuHdad . importa la vjutacióri de. 
u w turma «Kin?¡»l «tahlctidn tjoí ía norma aplicable al taso y acarran 
la nulidad del actu impugnado (ari, 14, ine. b]r% ley 19.549). 

A su vez, k circunstancia de que mío impugnado provenga del 
Poder Ejecutivo Nacional «l>st&, a mi juicio,, ül progreso, de las deícnsHM 
basadas en la falto, de agotanúetitc- de la vía jerárquica, a tatw de |u 
dispuesto por W arts, 1? in fhv, ine. a} y 30 de la ley 1&54& 

Lu LUiii'íu.sióu prtrccdeutenH'ntc apuntada tattm inoficioso, a su ves, 
t-t .inálisii de los cuestiones que se, prupühén relativas a ta Lüiatituiío 
lUÜdad de la le;- 15336, ¡1 la iitfcr)*etaew(n de íu art, 43y al carácter 
inlcrpravincia! del río Atuel y a la faltu ñv oportuna audiencia de la 
meto» «1 sede administrativa. Me eonsídeTt). por ello, «latido de dio 
lainíiiar al respecto. Buenos Aires. 3i de maizu de 1977 fifís* P. Guas- 

FALIjTJ 1>E LÁ COHTE SUPREMA 

Buenos Airrs, 23 ck- i*gos¡o de 1977. 

V vistos; para sccrtcnciu «¡Un »utú5 earLiiuladus "Mendoza, Gobier- 
no di: la PruviiHiH du e/ta Nació ti, Gobierno de la VlrranstJtuciunülidad 
del decreto nacional (¡9° 5560 del 23 de FvbuTtj de 1971" de los que 

PesuLtu: 

I. - Qtie h fs, 4/10 se presenta ta Provincia adora iniciando deman- 
da puní que se dudan 1 nulo por ilegitimidad t inconstitucional el de- 
creto N : > 1 990/73 dictado por ti Poder Ejecutiva Nacional ■ Afirme que 
en forma Hornjrtsiva tomo conocimiento de la decisión recaída en el ex* 
ytdfe»k Se0^0S/71 -Secretaría de Estado de Energía- U qw » 
dispuso t|UH «1 po teta la Jé del 5 % a que se refiere el art, 43 de ta ky 
15,33*5 proveciente de la txplotacióo del complejo bidnieléctrieo 'El 
NirmíT fuera repartido' entre la Provincia artera y la de La Piimp». 
Antr tal ílreuustahtia , planteo, en uso del derecho que le acuerda, el 
art, 34 del decreto 1750/72, un recuiso de reconsideración a fin de evitar 
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un pikio innecesario íi ae advertían lita vidas que atribuya al referido 
decreto y con ía expresa reserva de recurrir ante esta Corte pflr via 
de lu. jurisdicción originaria. No obstarte, ante el silencio del Pixkr Ad 
mlnijtfttdor kj vio obligado a iniciar la presente demando.. 

II. -Expresa qtic la cuestión debatida timi ■ ■ ¡- 1¡¡¡-. -. i en la presenta- 
ción efectuada por la Provincia de La Pampa iotlíftand^ parti« pación 
en ét porcentaje «tiitíccído por el mencionado art. 43 tic la Ley Nacional 
de Energía, solicitud (jue desestimada en sendos dictámenes del depur- 
tannính) jurídico de Agua y Energía Eléctrica, fue reconocida en d 
ónjbito del entonan Ministerio de Otaras y Servjcius Públicos y final- 
mente acordada por t .¡ decreto ahora impugnado. 

llt. -Fórmala comideraclones acerca del prnicepto jurídico di- "fuen- 
te hidn>clocEricii'"y d carácter <-M.-ius¡«.iJiK-nU mradotiita del rio Atuel, 
delimitando k* alcances de la ley 15.336 excedidos en los dictámenes 
adversos a püstüfü y en «I propio decreta 1560/73, dado que ge ha 
puesta cu diw'usiíin el tema del dominio y jurisdicción de las agua* 
del mencionado río <[□<> siendo propia de tu Provincia enchive e! del í- ! ¡ : i - 
d» Nacional (arts. 104 y 108 de la Constitución Nadonal). 

IV- - Por últüno, reitera ios vicios que 4 *ti entender tiene el proce- 
dimiento previo a te sanción del decreto cuestionado dado que no se le 
dio partiiipacióu ¿tlgurja, advierte sobre te omitida intervención del Con- 
sejo Pi-deral de la Energía prevista en rf art. 17 del decreto reglamentarla 
du Ll ley 15.336 b insistí; en la ÍDCoikstitucíonalidad del decreto 15tí0 por 
violar tos arts. 17 y 18 de la Ley Fundamental y dk la propia Ley de 
Energía. 

V. - A h 38/75 se presenta la Provincia de Ln Pampa. Plantea en 

primer «'••/ e! ne agotamiento por partt' de ía provincia actor» de la 

instancia administrativa jo q Ue impide «t cuno de la demanda y recriad 
luego las tuestiuiies formales -aducidas por Mendoza- relacionadas con 
la elaboración de! A ere tu 1560/73 y par nu haber intervenido vi Oynsejn 
Federal. 

VI. -Expone luego su propia imerpTí-taCÍóu del art, 43 de le ley 
15.336 y del «Htcepto de "fuente" y puntualiza el carácter <h ¡nferpfo- 
vim-ial que atribuye- al río Atuel íunJandosc para ello en (rttira.( refe- 
rencias de orden histórico. Se remite admñ&w ~»mo demostrativa de su 
derecho- a la Resolución 50/49 dictada por Agua y Energía Eléctrica, 
que establecía la entrega de caudales det río Aniel a Lu Pampa y su 
dtaronocimientir p->r parte de la adora. 
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Vil.- A su vea, la Sulracretarfa de Energía tk L l¡t Maeión w pre- 
scíLfc* a fa. 78/88, Sortieno, «itoddMido con la Prüvineia de Ln Pampa, 
(pie no se ha «inuJitlti rl trámite administrativo mieiadu p«r Mendoza 
d* juanera que nu ha [| jcdado agotado, tácita n expresamente, coran se 
¿lega en d estrito tta fs. 4/10. por lo que sdkita vi rectW de ln dt- 
manda. 

Haer referencia a kw dictarme (¿caíto* cjiie sun< Tiraron el criU-rir> 
lutgtj euplkitario en el d«**rfx> 15í¡0 rechizando la mterjuvUiaídn. qut' ]¡i 
a^tor* el<.-ttúa dt'l recordado art. 43 y icstietk.' que los tunda inepto* dd 
decreto del PexUr Ejecutivo Ftacional ao contiariín la ley 15-330 ni 
i-xvc deirt t-1 marco de tas aHiibuejones que acuerda el art, 88, ine. % da la 
(junstitueiún Nacic/nal. Real íaa — finalmente— otras cOn¡sidr:nH;ÍiiJties leía- 
dientes a demostrar d erróneo planteo de la Provintisi (11* Mendoza, 

Considerando : 

lf) Que tanto la Provincia de ta Pumpa cuanto la Reeietstíía d¡- 
Ent-vguí plantean i-m sus respectiva* p»(^íefila(iiwv?s de fs, 58/75 y 79/96 
el no agotamiento por parte de la actara de la instancia administra' 
Uva, la que impediría el reclama en sede judicial. Duda la naturaleza, 
de tal defensa, corresponde se ta considere- como cue&tiftn previa al tra- 
tamiento de los demás aspectw debatido* en la causan 

j£ s ) Que bo aparece conlrovextidu en autos, el hecho (fe que la Pr«- 
víncia. de Mendoza interpuso, contra el decreto 1560 del Poder Ejecutivo 
Nacional, el recurso, de reconsideración previsto eo el &4 del Regla- 
mento de íii Ley Nacional de frovednniewto Adttiiirislralivo [ decreto 

na/ra). 

3P) Que el referido planteo se basa — eüjuti ta ufiíma la actor? a 
fs. 93— en el art, 73 de dicho rtjriiJróerta que prevé k impugnación ptw 
■medio de recursos administrativos de 1» aetos «fe ese carácter por razo- 
ne* fundadas, en la legitimidad, tipúrtuuidad, mérito o conveoiencia de 
la deefcióu cuestionada como así también *n d interés público. 

Que según se expresa a fs, 9 <!hI expediente ^ 173/73 el pedid» 
dt- reconsideración "lleva por lo tanto implícito el redamo administra- 
tivo previo a la demanda judicial que establece el art. 30 de la ley 19-549 
y agotada cu forma definitiva para el caso (fe tcr*et que interpon w ac- 
ciones Judiciales como las reservada? pata d supuesto de no hacerse 
lugar al presente recurso", Solicita en consecuencia 5a aetan ¡que "se 
tenga presentado en tiempo y forma «te rteurao de reconsideración con 
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d alcance de 
tado}. 
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5*J Que uta wm-sidad de prtmuocjftrüt &ub«; si el rujanio admh 
uijiliativi. era o ito ih^miío en» «ir caso, Ja verdad cí que la actoia 
ültrirt (a vía de la tuWlstiactóti mediante el escrito pfec&tade e¡ 16 
di- marro do 1»73 a fí- 1 del «qwdieate 173/73. 

ff*) Qtíi La denegatoria tacita que invoca fundad* ni el art. «5 del 
deereto 1788/72 do se produjo, como ella pgviwáv, untes de infciftr*; 
«te pfijttsü d 22 de mayo ( fe ÍSTTJ (ver caigo de fe . H) vía ), loda vez 
que al 26 uV tw tiemble de mismo año la Provjocia de Mendoza 
alegaba sobre la prueba pericia] (fs. lOB/líO del indicado espediente). 

7 ( '} Qur cu tale* ^jodicion«; D o puede awptarse la continuación 
del tramite en fonim parolda y simultárjea lM procedimfento admiriii- 
tratívo y riel proceso judícíul, y* que no bay vt¡ vi expediente 173/73 
ningún j prt-sei ttackm (& lu Provincia actoru que implique un desisti- 
da su recurso. 



Que in> rewlía óbice a estas conclusiones el argumento de la 
demandante acerca de la necesaria intervención de esta Corte habida 
inenla del planteo de tacotutiJuciuaalidad, roda vez que na fue sr>l^ 
ése, el objeto de su di-manda Ivet fs. 4/10), Pnr lo derosi, u! análisis 
ík- la ttuítHín debatida era posible -w« fe. admite- <-J ámbito <M 
poder iidrmn¡stfttdc.r, qiikn podía resoívi t sobre aspectos que hawn H 
su& alribtitiiiat's propias (art. 73 del docrctn 1756/72) y qw- resultar* 
ajemii poi su naturaleza a la wiiilx teiieía do esta Corte, (fe iuyo tasu*- 
ccrptJbfe de ,ht ampliada ü restringida (Fallos: 371:145; 380:176, 203, 
y wisa R 137, L q XVII, del 21/4/77). 

BP) Que el tramite de! reclamo iormtdado en los términos de la 
ley 19.54U y ni dee«*> rvglamentariü (febió h pues, ser obstado por 
Ibi Provincia actora, niiiim*» si, corno u> ha manifestado tu el conjíoV- 
rando s« propia conducta en «a instancia importar» ta admisión 
pDDCtíti de no mediar, A momento de iriEeiai la demanda judfctál, la 
denegatoria tátñta u expresa de su pretcnsión. 

II*.) Que si bien es cierto que un sede admuifetrativa no puede 
(Iterarse la inoonstihivionatidad de leyes y decreto, do lo es menos 
que. t'l atacado [>jt la accionante pudo alti ser dejado sin efecto por la 
■legitimidad y los «Idos formales que esta 1c imputa y aun por razones 
de íhDíiveakiM.-i* u oportunidad. Lo truc resuda idóuto L n .■] q**, toda 
** ««1 Corte lime «suelto que decktir inconstitueioiMl una ñor- 
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roa, pt»r sa tsascfutáewtii, vi un acto <k> stium pravedad institucional yin- 
£k>hí- sur «HisideRfdíi ufrtnw raíto <kl cunden ¡urídwn ( Faltos 2G0;153l 
3b4;W4; aatt;7fi; 288:325; y causas L- 15- L<> XVII, "Línk, Kksrdo s/íireu- 
I ación', del 18/5/7* V M. 242. L? XVU, "Mizrahi de Twiiflpán S.A. c/Co- 
humo de la Provincia le TwtíníAn", del 18/0/76) Tanto más si *a 
que tal péteioa iba (iirtgíck no sólo contra el <fc*¡feto 1360/75 
ovacionado, sino también contra U |?roa¡ii lev 15.336 (v« ís. 9), actitud 
que ton respecto a esta última no spatL-ve lotatmeretQ dfsvirtuíwifi (lu- 
íante la tramitación >itteriw de ta causa. 

Por ello, y oído el s«ü<W Fíocuiador G«pe*ul, se decide: No hacer 
lugar a la demanda sügufda por h Fíovídcís de Mnidoia por l» hsbtisf 
jigptado la. vía administrativa intentada. Gratas por su orden, «n aten- 
ción a las particularidades de la causa. 

Koha™ Ji, Heredia - .\m>Lrt* B, Cabfue- 
lli - Abelaiu» F. R<wsi - Pímo J Ftd*s. 



JOHÜE FELU'E UftíUCARMET 

1 V 

JVPtSDlCClON V COilPtTÜLVÜÍ^. Sun.-**™. Pimu ifo <»fí*n*í>t- ¿Mitones wio- 

No táb* twNr del farra üV atr*rtW» fípdo pm <! al. 3* ta*'** 
Civil a luí invitan* p*m»iiulvi fio Jos M.-rfcedcnes drl difuiila ni las ríJalívHJ 
i bien» tared liarlos uur. s* íust!t« cuín: vcl»rffd*ir«. Tul « ti cajo drl 
predio tpje fut wlM¡>li"Ai «i rrimtle ps'ilJkf «ni npeobacfún ludfcwl y enflílg-- 
itó^ón drl pm-iD. «Mi SÉÚIt i! art .1198 d= dicho CAd^. !a hipotem se 
cxtinitur ir*p£tm> dtt qur níjinfc» nlrtei.klo 1" «» aHr- 

rudo pur d <Sn eHJicinn [le lo, iweMlrál h¡pot>íurüH- dtaá* 

¡i|tinj el piUC'JtL 

yUMSDieClVS V C<>Wf\fcT¿E 1 VCfA: Smc^ii. fu**» 4Íe fllrtíuiin. A*a«fh» nflV- 

Es «MHfltleeiíe d |ucz nadtmal — donde tramita la nh;**!™ dr muit'n h*Wn 
£cntnido Ibe «H^tf»»»- y no fl drl litJWr donde s» bnQi rl cMUpo. para 
tUiwerr los filie*» m '|(* 9* pt'isJsiir la cn*i«l»cloti de rr^Hrm s»rnn- 
tua tft** w*n íiiiwlroaFi. yj uní — Jucbu (jhie el pf«3io fin? Mihulada *it reou*« 
[iiihUtB «n hhfdImvJiih jiHlklal- nu mhíMt? niiipin J*mbo iwl qur Jusli- 
rk|i.y lí FxdiBjfln M fu< r¡p (te atiatuton drl mí IW del OMlga Gvil. 



DlCTAMlW BEL i'líi -:Vx ,n:n CiNERiL 

SiijircmA Corte: 

■Vmií hi Justieia en 1*> Civil y Comercial con ¡i bien tu en la Ciudad 
de Junin, IWiiiciEt de Buenos Aires, tramitan des faícfOS en los que se 
persigue Ib cAiwtldctfn do crédttoi garantizado* ™ n hipotecad consti- 
tuidas en primero y segunda grudu. rt ípectvünn-nt^ tobr? tina mismn 
frixión do campo uhieadot tu el Partido ele Loando N. AJem, de oque- 
lia pnivintFü. 

Ptar su parte, ante el Juzgad" Nacional de Prime» Insta™ c-n b 
Civil Ny 14 <fe esta ciudad, se hulla radiado el juk-io sumsotki de- don 
Jiifg* F. UrrirBrrirt y Esquíogii, quien había contraído lan mencionadas 
rihlijpwiojftfcí. 

Tanto el ™ Jiuz en ln Civil j? Comen- íaI de Jtinirt torno el ma- 
gistridíi capitalino sí- adjudican L eo^pettiicis para conuusr de jas 
causas ijiíL-jut&s éfl sedo pimítjeiid. 

Al respecto, V. E, tiene díaklido que quedan oidtiidag del fuero 
<k- atraixión fijado po T el ¡irt. 3284 tlri Código Civil, aquellas aeeEouts 
quo ohliguen al fut-a que wqÓCe en k causa a declarar íi eKtstencin efe 
un derexhn real en tabera de ¡ligiiim de los sujeto* que se £ • i j ¡ = ! ¡= .. = ; 
cístUíiiíltítnrÍA y eJteluyeritemenh: den-cbos sobre ti inmueble en litigio, 
PlS dmr que rw cabe b referida exclusión respecto de a t -vk>m.'5 pereo- 
iiulfs dV Iik aenucdonai del difunto ni {fe. las nativas a bienes hoK-íli- 
larios tiiii m- suscitan entre íithereíltfTw (ctmf tíoí. de. Falito: 288-449, 
ti iti nidü et ,10 dr novfemhr» de IS7*i ín re "Umita, Alfado". Comp. 448, 
b XVII) 

Ahora bien, el »rt. 3tW di.-! Coligo Civil atáblete que ta hipnteta 
He extingue cuaque no esté cancelad* en el registro de hqjutecis, ripéelo 
rtcl que hulhivie olitenido la haw-i hipotecada en remata publico orde- 
(Ütdo por vi ¡ík-jí ton citación oV los acreedores qm- tuviesen coraiituida» 
JiipriteMts sobre el inmueble, desdi- s|ise el campradrir consignó ti precio 
di' viintji » la orden del juez. 

En este «tefeo de ídiái, cabe tener presen^ que stfgún surgí- di- 
lait í-<inítjirieui3j tjue olnan tu el «ptdít n*w N [> 4MS, camtubcb ■■Mofla, 
CíitIcm e/Urrivuriet y Esqtiüiu», J, F." qui- cune por cuerda, el predio 
en cuestkm Ílk ^idxtstudo, cuntaudo ilw]m remate ptlbiko <^ni aprúba- 
eién pjdiekl Jk(ada n fc. 217 y di t^s aeíuados. en los qup a 

fs. 3ÜS afwase Piwsignrtdt) el pewio pw adquiríate. 
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Eji tales ttindicfortKS, títimc que no es posible afinnw quv itihsísta 
alevín <!ít;t-Jii» rea! que justifique la exclusión del Íuiíjd de atracción 
del art. 3384 Código Civil a que se refiere Ib jurisprutkitó* ti* la 
Oírte más *mU <?ita*L 

Opino, en nwisecwTteia, que corre ipon de declarar que el COP **■ 
miento dr ambas causas lora al <¿ftot Juez a cargo del Jungad» Ns* Juml 
«i Id Civil NV 14 de la Capital Federal. Buenos Aii», 27 de j ^ <•* 
1977. Eíítw F. Cmwfawuj. . 

FALLO DE LA CONTE SUPREMA 

Bva-ntt Aires, 23 de ^¡osto de 1977, 

Autos y Vistos: 

De wnfon»¡dad con lo dictaminado per el señor Procurador Cene- 
ral, cuyíe fundaititrttcni se. dan por reproducidos rn razón de bíevedad, 
ie decta*? que « competente pana «rtender en Ifts «Uias el señor Juez 
a cargo del Juzgado Nucioiial en lo Ovil N 5 14, a quien w k jeniilii ;'m 
las autos. Hágate saber en la forma de estilo al svñor Jultz en lo Civil y 
CwjkicííÜ de la ciudad de Jtiai». Provincia de Buenc* Ajroí. 

AlXfl>m H, CABpJEJJ-J - A h>: i .\ híx ) F. RiMSJ 
~ Pepíw I Fui** 



MtttCHANTS (X*H}KA1K)N AMERICA v BENSION liAjVII r Orno 

PE<iV*I¿Ottl7AC\ON DE LA MONEDA. 

Para í! rfmputrt de 1os valar** propias del oUpeto del prk'iít; * ftetta* <fc 
rtiml»r taiKWii», im « nMtlW qn* un ««31* pedido aderar, máiime eí loí 
apelante habian cfcpric a ñivo I* ÍUnlM :Ud rfe ri^iitrii la mptijciAn 
4* ih.ii regidaeLmM* en era di aúnenlo del pn-du de la djvtUi — dí)*« t*ta- 
rkurtíderti**- wil*fhir al Gnwipmsd* dí^u sin s ficto (j rejulacifo) 

de Ico honorarioi de tos prcíinftijiiilps iV lo <!man<M* que efectué li nim- 
v-tTífiín x peana «emita el 1ipo áe camina de la fecha írt (n* *■ drW) DOC 
(hnúílda del DtüdHO 1 & Wtfor*. Jto teiie? en cuenta lis ullerbana variictúnri 
del prmSo de ra moneda erfranieiH. en un [H-riudn ile dlm^uáu meses, tarae- 
teriMdí poF una notorlíi depreciación de la mnrwdi racimal. 



Kn dft^KW-iu <ín J|i» l-t ftjbift íu jn,„ uria in-íiiwuriicr dijtmmcn ikbicbi 

rtuílíi rt*tftáfltffif$ó§í df Te« KTviefca prufujismlrv- tniniriinir loj bimrs 
*rjflra «Kh¡i£<IWe-c ; iA<LijltítiLL!* >l ih.m,],, J a síniíiirt,, yJ ¡un- rana ^ 
irac$ri iHHitinu! üV lc« vjlcna ,„ rj „™ j^fc a fe, ¡Ir lis parlrs, 

Bjl *** "^i^" ¿ Jr propalad. pllr , jj^m,, k> H)nlrjl rio imjwr- 



%j[in-niu Corte: 

Habida encnU i|Ui- 1ü pxt. tensión di- la actam tt insistió i>n el cubro 
Je- iíiih mu eipr^ada t u llares estadounidenses, el agravio rd'crido di 
iieoho que el ü i t im huyu pmetkndu la «mversiín, a un tipo dp omibiR 
.mit rar al vig«it<í a Ja fttha de la ^gqlwfióii los twnorariu*, íuscíU 
at mi juicio, cuestión fedcwt Wtinin para jhj ^ruen en I* instancia 
™tra ordinaria. 

Elhi mí |>»r tHinsickrar dr aplicación aJ caso la doctrina stnruda pihr 
V E t u ¡ Ll Lfliitei "Grela, E s/sucis*ria" (G L 154, L. XVII. del 19 do 
uerurirt- <ii 1376), según I» eua! "ni circunstancias ea qn» los valores 
síiFnu una pemsamnte dis!oi*ió n por Eá| lujo del i-rml™ m ¿t uio <M íigim 
nmnefemo se impone cmiftii rogenc-u. pun asegurar una udccuid» c« r - 



fP* A ¡™' * A" ™y ( , *■ HH7Í, £iku (¿««Mm. 



Vistu* lí* aultiv UrtHtitJ (le Leí hn deducido p»r r.-i -i .;■■<: Ui¡. J. Nii- 
l'líi J'"^ Üsvakk. Pórv* > Rtnici Femando Rntdmun en la causa 

■iitlwc mi prtK'tdcnc^ 
Ijniiiclrüiidü: 

1") (Jut la ÍÜma™ N^ÉHirtal <k- AiKbrioní s in lo OmiuvcíiI, ni un 
psm l^'f w»hiM¡ de deuda en dúlareí ^(Uimd™», K ga\6 el íf 




f \l.U.) I>K L.V CjOHTK B&KkjS&Á 



Diuniw AirtTi. ¿1 de ugwtu tt 1 1977. 



OS JUSTICIA BC ÍA Ti^l.:n'a>; 
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dv m¡ti# dp líffft (fi 336 de ios notos principales agregado*) ta 
iiorarin* de I"* prnfesionaleü (Ir la di-maridada sobre- la base -d*- miliar 
l:i umvEíísiórt a pL'Sfls dt'l monto del Juicio rmpIt^íiTiilo v\ tip¡> cimbio 
de In fecha en que se tivo u la urtnra por desistida dt'l proeesu Fura 
fita HSstuwi ¡pie no- ewrtspoaára considerar las urterfores v¡iri¡ieií>nes <Je¡ 
pntiu (le U moneda extranjera, cu virtud de quo las eontingíínciiis del jui- 
cio pchtteriori'S i la fechu referida son ajenas al actuar de) actor: expresó, 
usÍHiismíf, frücr presentes los términos y alcances con que tiíe fundada 
!;l ¡¿pehiviún a íj. 3Ü4/Í. Los proíesiona ka interesníta intrrpusírnm t»- 
íunsn ra&aürdiiiario (ídem, Fí. 344) que. al se» denegad», originó Ja 
pirante queja. 

2P) Qut- d bkrí «i üi estrilo de fs, 304 los retnríinihis tcniaron 
timüh base para estima] sus huBorarios el tipn de cambio vigente al 3 
de marzo de ICTS, «ta Círtf ha drehradu que no es óbice para el 
computo de b nctuaíi ¡ación dv los vtkts prupin* del objeto del juicio, 
a efectos de regular, qoe iw medie pedido anleíírar ( doclr. de la senten- 
cia dictada tu la causa "de Acharal de Crwit, Maris & c/Cieen, fuan 
H. s/ííqui ¿ación y divréifo sociedad conyugal", del 17 de mayo de 
1977 }; además, en su presen Udón de f¡¿. ¡300 los apelantes habían dejada 
a salvo la posibilidad de nijiirrir la ampliación de lan regulstijOTK'i si 
antes de vefiíic&rs*' vi pago jurtitirtahá el precio de ¡a dmsa. circuns- 
tancia ésta que «1 sofcrewnii pusieron en ennocimíentí) de ti Cámara 
en diversos cscritus en que denunciaran tos nuevos hechos, ya que? entrc- 
la fecha tomada por <-i a qmi para realzar W conversión a pesos del 
capital recfamadn en la demanda y el din en qm- aí[Liél dictó mt re«i>lii- 
eí^ji tiflnscurrió un período oV más de dieciséis mtses, «tnieterÍBádo 
PW un» nntoríu drl>níVi«iítn 3fe la mtniedu nacional. 

:V- ! ! Qtir, informe nífi lo i+m' dictumina l-í Sr. Froeuradiv Ctneral, 
i 1 » aplicable v\ w*í' íftcf la doctrina de la jsenteneia de e^tta Cnrte- He 
kt'ha L9 de nctuhne cU< 19?fi en la causa ^Gívta, SugtTiín s/üncesirin". 
Kegirrt La cual '¿-a eírtunítapcMií en que los valores sufren una pernia- 
n.iík- diKtoniión [nf influjo del envilecimiento del signo ni os se ta rio. ¡st 1 
importe tomo ex/Reneia, para asegumr tinn adecuada contraprestHck'in 
de (o» xervifios prorcsiodaljcí, coftíiJerür los bienes se%íia estimacitm^ 
aiíualizdtLis. al tiempo de ta sentencia . . 

4'J <^u- en la cmrectión nnmiruil de los vahin* s qiu< l;i pr<Tt- 
dnitc doctrina da 1u¡{üí, tal amio este Tribunal ba tenido oeiisíñn de 
\mmi notürH "le^os de cttusur ugni%'ii> siuitwntkd a tlenthiBi de \¡a 
partí*, refirn>a la garíiíitin d*.' li pnipiedad, kibida cut-otn <pii- aitmitir 



HLLOl llf LA l:<ílslt. iL-FItEMfl 



t» uiuirdrio imputar.:, trmt» eoo» rwwK.tr una retribución HKTinadL 
o L«nr¡scutoriii por Iba -, ( mtl-w im^tutJns" j si titt+tciíi dictada eti ka au- 
tos "La N*l-Wti e/Laj IWmas dt-I Chaco Austral s/c-KiimijEtwióíi de 
attKirws'. fJtl 15 di- jiurío dp 1377}. ni virtud que d biin.(mu que 
IJUi dc <k-vt-iigB»F el trabaja profesiorjíit w> encucntfu dado por la Met- 
mínactón actualizad.! del relamo í<r»ní\ fallo <lr¡ 9 de dbticmbre d< 
iSííi, umnuiKintli] en la ana* caratulada "Díaz Mqraka v otro* c/Con- 
tre***, Vktor y Cía S A. s/d*ir«Tida laboral"). 

5P) ^kk-, en lns circunstancia rL>*eífodu¿, ta tk-ci-itón en kim» sa- 
liifupe sólo en forma apawntt? la nrcrchlad de derivada nwiiunda 
di! derecho aplicable con adecuada nforvncia a los hachos de la «nts*, 
k> ]¡t toma difcalifoabk? cmw neto $u!-Lsdicck>im.í tu les terminus de ti 

¡:llispf:iíi,-ii!-i i dtf estií Cuite SdbTt- ;ir!)Í'r.lTii dui. 

Qhp, en cmséCUí-fKiíi, vxisto en autos t uesticm fcdrVd ha»fcuU.-. 
im F Jo f1 ut- ™rrc¡í|Kjri«r declarar pnxndenu- el títuiso i-xtraonjinnri» tn- 
lerpuMta y. siendo iniBTíísaria mayor SMslatitriución defír sin efecto b 
dmsiíin murrída. 

Poi t?llo, ttf cimformidad rt :n fe dkfejnjriadu por p] Sr, PnjtLfmW 
Central, se ik-id »in efecto el pfúnuniiitrnVntu de U. ÍJ9 di' los ati« K 
principales, Viif Kan ku ame* ni Tribunal dí ori#-n u fin de 4 uc h ptjr 
!¡^-ti «inrspi^rfa, diele uno nuevo (ort, 16, [H-irmni parte, <b l H 

h?4S). 

fl^HACiu H, Eíearuia - ÁhpNk U. C^uric- 
U-i - Pémo J. FaÍAS. 



m¥. BLAS tí«ÍjÍTÍ v. S A. i:OW\*fA «LECTIVA ÍXJSTKIU CHLOLLA 

üs im|.iHM.i<Ji.|(lt' h'I [ccuTfip L'sqr^untlikiirÉiJ iJi'iIhi.'pHci tunliii ti síhUhchi que 
íiiipiiaj Ijk siiiiuí i. !..,:.- hi i¡ ¡ i | 4,. J ¡ferr nt-in >al¡j™li i s y -i vnyv 
yu$¡> *r hiiri;! tunilrik*E|?, «■ jfipiiíbj»«ii -dti aciu-ribi nm pl nievo [ti>l 
.«t- Jílí (h> Ij Gtq«f4b (l¡ "frahujo- * iianír d* L fe, r« *k- prntm- 

<.-í™i ilr L i^nwuKi,!, SI.? «t Ki pihTí «niu-llu Aviriiíii íñki importó *] ^Jírtti- 

Clíl iHqnwt] dr la npnipi'HvJM-ij .ifii'fci,|in ,lf tlfltí-í iiñi ,V |j i.u ,.¡1.,.¡ :!.. , : . .■ : •. 



n£tUPi!ÍO K.VTft,vOJi/WAMrtr[">: JiívjuJíff^ puf™»- SfnfeitCM <W»in:». Htf*wJli- 
eI¿nií»T fuerte™» n ta sentencio (íefiHifJm. 

No jwotvik- c! íl-l-iiíüj L-ntrjnuliiu™ ;i fin di' rmi tu Jitpucao por Ion ¡am~¡ 
Je Id fi.ua tu &in& » r*|&&i con 1a fl* iPfeí* MtiÉ» 

HfiCÜHSO ÍJCT-tíytOHUJ.VAÍtrO. liojuisito» «nuara. CstsfHirtifi ikj /«tírate*, (n. 
fPTrffKvifi «ff iwrmsí Ipratí-T ríe jiri*'«fa>JíptLfi>i. tuna jNigaefa. 

".ir-tsü 3 In nisti*itcfci a lueristaipla. dr? nst ¡ttí¡tnlu,. fijl™ H <-asn [tí 
arbitrariedad, o tiendo «• trat* di ííi^glws ¿cardadoi pra una n-iiti-mia 
de Li Corte, j» autoriza la apebdún ertrHuidmnrlH, y.i yus b uaa |i:-j;.r ns;i 
l*i#r , A fifs-r d*fin¡tivtnnrTlte, 5* Unto el texto formal d*l fallov emito mhi. 
cí&n reaJ prevista por t\ insgaiJof » tr;iví* i* ü)it¿L Di modo rjuo irt «¡>l¡- 
catión iitiii+diila de ¡,i ley Sí .287 no viola fl Hm-clw de propiedad, pit-re n» 
impüjif <inn flwdiítctlriírn vuhídjm-iLi] m uiLiifto il nmnlo tlrl t-réííilQ. sil» fljf 
liftw [Mí ol :.' .<■ artua ■? i ' li «íntk™ de nnj «uniera que ei kttnlddor tfnti- 



Dicxamek del inocua*™ Genera. 

íiupHTiia Corté; 

Ki.r .„ „■ la ^ ■ ooatr» la Sí-riten^ d> fe, ¡Jí$ por considera que 

habiendo resuelta el juez de primera iusljjTKt*, y cotmintida la deman- 
eluda, ijue la depreciación. monetaria ávhki cum quitarse n partí* di la 
ruptura del vinculo tabora!, vulnera las garuaría* L-ottsa&rudjtf por lus 
artícelos 17 y 18 de b. Omstifticioft Níwíímüí la dítlsinti dol a quo que, 
por aplicación de k ley 21.297, posterga la inkinuitui dt-1 reívridti ixwnpti- 
ta a ';. fecha de b intorpusieinn cW la di'PluiHlí. 

Si bien V, E. tiene reiteradamente detidldit qae \o atinente a la 
ck-rogutioH o vigencia de normas no federales es ajewí a la furisdiwtán 
r.-xtraofdinaría, la constancia del pago tíectuado por la demandada a f,i. 
Xtl/SSS y el hecho <fe haber consentido ésta \» sentencia, pudieran, a 
■ni juicio, tewsrir itnportancia dveisoria y, par tanto, debieron ser mate- 
fin dü un fundido análisis. 

Vknstt, por t-Vlo, qm- la (jmiüíón tic tratanmuto dv tt*lt-a drtus:..¡.iii 
cias priva a U ítTittaniix recurrida dt- stuicjitto iuffe-kirtt- y «mlucc » 
su dticalificacióii ctmio aítq juTisdicriOfuil {«mí. ártteacia del 12 dv 
sibril q tf] tJinU-ntt »iW> iti re 'Agostiaa, Héctor y tiUros c/Empresa Nació- 

mi tic Trli-eíHmjrrifttüiorlcs", cOWidi'KTldo fi--' ' 

Opino, en consecuencia, (juc cnrFeíptinde hacer lugai a b j :_ ■ n ■ ¡ - 
BiiüdO* Avési 2& (k- julio do 1977, Elws P. Gwirfflvtno. 
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tMAAi DE LA roUrt 5Lf REMA 

Bueni» Aires, 23 % aRust[] de 1977. 

Vistos Jifa ¡nitr« ; -HttnKo Ül- bebí ¡Jcdurich) por b «Hura en la 
wmm Dagati*, Jm¿ PU> c/Crtfiípeftia Oibttii™ Cosiemt Crtotb S-A", 
¡)ur.L ;¡-¡ : Lm Spffí^ su prucvdeJll-ia. 

í Jiiisidtrando: 

I?) Quí- resuelta en jwíim h instancia f¿ne las sumas cabidas cíi 
virtud ctf- diferencias lubrialc* -y por no h.t ¿stas ,vK-riWrs a meses 
«k'U'jriHÍrucl¡)ü- <¡e ü[h.,(;im ij t : -n : .- i ■ en tuerta el índice tcurcspuji- 
dwnh- al im»f cu <pir se produjo fo ruptura eit-3 vínculo laboral (Fs. 3-IEJ 
*Wjs ílt - ltBi w't"* princi¡sik-s, 11 Iiií que se referirán las citas uhértorísj), 
interpuso reeim-itririi y apdó suh#jd¡o Ta úctor¡i. pnf siütnder upli™ 
Wüs fl bN. 301 de b by de contrato dé trabaju y <■! urt- J ? de h W £ÚÍ?93 
{fs. .152 > JMM>. 

2^1 guu la (:<•: .. NjiíiumI de Aptiadoort del Traba/*, Sak FV, 
rcvuc-Lindo Irn mat a decidido, dispuui que las sumas a ctiyo pago sí había 
«•WlttWÍ !»í3í*S»9Sn -iff acuerdo con el nuev« test" del arl. 3Q1 
itnlcs L-iiiidii^ :i punir de. la fecli* de piunmrión di b líí sm indi {fs, 373}- 
Dedujo \ú níí-knan^ recurso t-xti»onlmi«k» (f». 384), cuya (bat-giii-tán 
(fs. -tOÉ} mutila b [Mt-seiiti- ([iie.¡*- 

1°) ÍJiu 1 uijUi llj decisión del a <|uc» no iniporkí s¡jki < I tjcrdcio noj- 
iftiíl He la ™ip^Bei* apebtb a\ hacer uso di- b benita ti ti' declarar 
el dent-ho i|Uí' íigt el t^Tiia qiic b fin- propuesto, siendo di selíabr 
9ttí c| K tha de tío podtír r<'fer¡rsi- ;l hkws defétilribwÚí b drudn [im 

d£fcrrw:i*s de vihirieui, nntoTÍKihi ml- flíbíhíse wibtHm ¡a Fin de 

t.. Indar el ftnijusti , 

(Jljf luir iitrii [s*rtiv es ['ii prpiHÍ])i(> ¡iilt>nK.i;dK.1llt' la vilt tlv] art, 

14 de í.i Íitt- 4W .i tin de htíit !o díspLt'Sio ¡>jr liw jdetei tíe I,l i-^ihíj 
en cuanto ¡* n>l:in«md cmá b (fj^pitía de mis prdipjai senleneí^ 
trifti de Pullos: 272 321; 273; 1<W : 276:19] >• 2TS, enm otros) 

ü ? ) y^ie si Ml'H ti tullí) tlf prinietu inülaiwis, de íwbtt 3» de alini 
de ÜJ7Í (fs. 293), que había previslo ¿plicur la k>y 2t>«S5 y H ttrt. 
:íül de I.-. ít y de contrato <i¡ tmbijo, antes ib w refórmn, nrt fue 
ík- Hfurno en estu «spttt<i. eflo ih) bistn í-tupenj a fin ele «partir b 
á^ftiacián del |>hin:. r ¡>).> »nh-<l^ho. por tiiiinhi entendió l-í a ^un que 
,1 «Ajuste tmpiünodti deb¡« t fecí iiursí' arrefilu al texlfj iJd eitatto 



artículu, pon la reítíhita que introdujo la ley 21.287, pero a fin do nwdi- 
íiCftr sfth la focha tlfciilo la nial se practicaría la actualización de Tus 
créditos (te referencia, fists» Ihnih? hasta para descurtir quv tu resucito 
exceda e! ejercicio por parte de los jueces (Je la cauta, di- sus ÍHddtades 
isn cuanta k h aplicación th um m™ de derecho común, materia que 
es iguufcnvntv, en principia», ajiroi a la instancia extraordinaria (doc- 
trina ¿fe FhIIus; 271: 273:401, ente otros). Constituye asi un snsti-n- 
tu de iwít-n no Federa] tjsif , cea* prcemóencia de *u acierto o errer, basta 
L-u. ta tnpivíe íí fin de excluir que el pronunciamiento q\iv « alaga —en 
cuanto tv k< imputa npamniicnto du las paulas establecidas por un» 
st-jituiiduL firme- sea desciiliFicable cuino acto jurisdiccional (W ( V 
Fallos: 267:114; 289: 4 13; 274^ 27*15, entre mucho* otros}. 

&'} ff#<¡ par ¡o demás, h atirante a la existencia ü inexistencia dé 
cosa ¡uagada, salvo oí taso dt arbitrariedad — supuesto ufana al $uu 
jHcfk'e, par la. que antes se señaló— o cuando se trate de dejvcbus; acor- 
dado* i)<ir un pronunciamiento de «ta Corte, nn reviste carácter federal 
que autorice la apelación cstraordinaria (Fallos; 255; 31. 101 y 335; S5&: 
67, 147 y m 205d38 y 372; 267:300, 417 y 464; 274:231; 276=1155 y 
otros), 

?*) Que cabe señalar que la cffsa juagada brisca fijar definitiva- 
lui iitc, no tanto el texto formul del falto, cuanto la solución real prevista 
por ¿>J juzgador a través de aquél. Siendo usí, no es ¡nvucaMe que la 
:L{j]ÍLaciijn inmediata de h li:y ai 297 -sobre todo en d limitado aspecto 
*\ue antes señaló; considerando viole la garantía constiiuciotari 
de Ja propiedad, poríjnt: un anula el pronuúetarhii'nto sobre el derecho 
JítigkKíi contenido en la suntcneia, ni priva a ¿*bi de eficacia jurídica, 
toda v& tjue no impone una modificación subsUvtciiil en cuanto :ii 
monto de! crédito psw ella reconocido, siró que liene pur objeto -al 
igual que Ja mjniia une modificó- actualizar i-I monto de la condena 
de una maitum que el legislador é/3iT¿(Jeró adecuada a k realidad (conf, 
doctrina wi ni "Cémusso Vda. do Muripo™. 21 <fe Ay« de 1076}. Su 
aplicaciuti al nt> puede [ildaísc «c iri wurabk- habidu cuenta de la 
circunstancia fufarlda ™ el coníldernndo a la cual debía ajustarse 
k resuello. 

Jíor t¡k>, y habkn&i dbetaiiiinado el sefior Procurador Genial, 
desestima la qu^-ja. 

Aikmxu R. Cabhielli - Abelardo F. Hussj 
- Fífiinw J. Khías. 



EÍKA,H|>] L CflECOHLNI C1,USELL^S v, S C A. HK'L.O 

tfrjiritQiii'/n de turma* f¡ urfur nuncnet, 

Lo ulii.nj.- aj jttjfHiT Jd Í75 tlcl C¿Jjíklí Prüti'.sil Civil y &nrn;pci¡>i 

tlf h X.u-iíHt va unj d>' di-i rirhiíi utMnín y puntual, prupta (k L lüS 

lira** ilr b ™«sa y íifciu. hmiiú priavipin, j la ¡njtHiwiH f flraof diuarti , 
ftfXVKSO Í A) /I U!jií>f\,lfTJO- HajdiIitJcw jmjpfe». LW.Tfñmrj w> >■./..■,.■<. Sen. 

& IIEipnh'IHNltli- J-| fit-tirHJ fltruíUtlilu™ Utlltm U ()UÍ i» liizfl 

Imitar mi üubn'^'imifiito drl jtiium ■ntH-Éki^ilrt en bu» al arL 975 Je] Crdinu 

ItlOCÉ'ial, líi el fulla l'IHIlb;) í-ll .¡.«. ÚJI l!' ..I v>(..l¡J-,-.T J |T : - I.L 

íü.nlt*d (jur JkIu DrrtiqKn .u_-iuni¿ al "rjwiftado" i» tt trUrtliiribfe j 
Hjuit'iHM iLd*|uiriri<Hi del niiüpfti mi» ihfciclHB lihi ¡tcsleiuiritlad í la nialiin- 

3£n d* lí «iban*. 

küci.'Mcj Esrii-tíJfifWí.-wt/o. ff«m«<r* muí Cimuhchv* ni ¿tWcf. Jmji- 

La n«'Tj iHiirnfpnwii i 'i- !n¡i. in mi tvcitu üj>iimIj|k. U iirtearjxvla» 
tji'm H-^L-ri^iiibl.i pof i-fc ,i nui> de «ni |im-K|iLa du deTrtljO jdjeliuos m sufttMttii 
la L^;-h;h de arÍHíf arivdtid, llivj jLplii-j^Ujn ret|uii'H.' im ¿*|jai(*raÍ4*iito ikiu|U4- 
voto ¡le k soltfciin ihuiikiiívu Drívisfa para el caso o inti dfrfsim (^¡Üftli 

di' Fiinc^iilviil m-jfil. 



Maa$ UR ts corte winwgiw 

Buenos Aires, 23. de agoslo tk- 1977. 

VisttU: huí üUtUi; "Hnuurso di 1 h(NL'lw> dedlltidu por Juan jote Gua- 
nst¡ jh ja causa Grt i^ríiit Clusellas, Etln.trJü L. t/ttíglu S.C.Í", pata 
tli-tidir sobre su pwntt 

í jjuímIiTJIihJí.i; 

lv) y me I» CJnviR Natwn.il di- Apckciom-i en lu Civil, S«la B, 
n.'i, i.kjo ¡a ¡K'i iUcicíü tk 1 priiMi-m íastniiLia y, cu su irtéiítu, nu liáo lugar 
ni üobri'M'iniíiiitii dh'] fLiitw mU'ntudo (fs. 2/3). Cootm iíIl' |jí jiiuiifia.- 
müfiito si? itiltqxisii é1 iwuimi i'ntraflrdinariu cuy* denegatoria rutilvn 
■ la ]}nwint<' (|ue]a (í's. 4/10). 

£ u ) Qiif íi iTobli.nia discutido en autos t-ü de Jt-rit+sj roniún y 



l>íincipkj, a ta ínülunciu dd urt r 14 de ta ley 48. Tal carácter reviste, eu 
efeelo, ta aliñante l¡ alcance del utí. 575 del Código l'nxesal Otvil >- 
Cmnerota] de Lu Niition. 

3') Qut\ por lo dr-má*, ta urgiiint'níatfíin expuesta por el a (|uo para 
establecer que, la facultad qu* dicho prendo acuerda al "rjecutaóV 
nn es tnismtíiijk 1 a qukiíes adquirieron del mismo sus derechus crin 
posterioridad a la realización de la subasta, huadu tu d propio testo 
cíe la ntirníu y eitla mlio fegtí, proporciona u la séctteiKfa fotáWteulris 
íjimí, ;lL margen de su acierta o error,, büitáü fin ¡sustentarla como acto 
¡ürisdiwiuiwí (Fallos: 274:462; 279; 135; 29D:BS), 

4<?) Que n ;■■)■■ corresponde aitadir que ta empeñosa critien del tallo 
que lleva a umho el apelante no empresa sino sh dacrepant-ia, un tema 
opinable, con ta iiílt-rprttujHiii vfvi-tumda por el u tttiu de un precepto 
de derecho adjetivo, lo cual, según reiterada jurisprudencia de ¡ésta Cor- 
te, ik> sustenta ta lacha de arbitrariedad que te formula (Fallo*: 275:45; 
276:133; 292¡B5}, 

Que al respecto cabe nrorctai ¡pie ta doctrina de ta arbitrarie- 
dad ikj tieite por objeto corregir en ttwera instancia sentencias equivo- 
cados que el recurrente conviden- laki, jipo qciK rev^n carácter es- 
tricta m en k' cncepcwnul, Su nplicación requiere, pira, un apartamento 
inequívoco tic. ta ííi Ilición ixirmativa prevista par» *1 chSD o una decisiva 
carencia de fundamcntavtón (causas "{tarcta, Raúl B, .■í/jíibitaciúii", del 
3 de agosto di- 197*} y "Lójík-í, Amidfo c/OmitHfjia de Transporte Río 
de ta Piala S.A. s/dífereneia (ta aletas', del 27 de octubre de 1976, 
«ñire obra) . 

ff) Que, siendo ello íisí, las garantiai eonslilueionák's cuyo dfesíit- 
nodttiientn ¡1* invita rvo guardan con lo resuello ta rctación directa e 
iunK'diata que esige el urt, 15- de ta ivy 48. 

l'or ello, se (kscstírim, la queja. 

ADULTO R GaBAIELLJ - AhKUIRDO F. flOSSJ 

- Proao J, Füías l 



S. A. KtfJtiCA IA EMILIA C I, R r | L A 

rtHJCiA DE V'WflS. 

El dm.T*1ti TV,7lft'í! íi k'lni j'| praHiihmit'nlo qni *' <íelna oWrv«r rti lo^ 
iiná^ds n*i*sa[li* p¡.i-, el «mrtrji lor fu ki raitcri;, y tn¡™ piFvatiíicla tftnó 
iniilh ilr ifrutilM Hirw" líi' üM tM00to fnmbiniMiK det wdcJo jííJ poder 
imlk-M rn ciijiUü .1 la |irrn| m vi»n y rumrrejo dt vina (Ti-yi-i 31IÉ9, 13fl3. 
12.372, H.Ü7S y r]ií|»irlEÍisrn?* n)iit|»liiMrtilAiLtí>. Eli»» se rt-turai va tu 
fjL-ü1laikrv rtri$nf$HÍ> p,HT 1>I Éft fe (U ]a fcy H.ÜTH a! Instituto Miviuqui] 
de Vitiirirncitltiuu. 

i>Oí-ÍC HA 1>E MfiOH, 

tiítuiiítJiitLi tii- 41H' I.ls R'jílanM'iitaiiuníj -vJ01.-11l4.-fi jlI íit-uií*.] fpi am 1 ■-! 

1H> C*CUM DO i i- 

ber tiHimiln ku wrtikkh ^rj idi^r i|iir el pr<*!ufr.[i Fuese gfnulítü, Nu 
Kilsfinki* UnrttiiL-kiu finu-lia ,il mpitln, iki pufck encima** Li uiruiitirfi'i™ 
Je rtlptTi (Huiida* iIl- v¡ih» i¿up, (xjr cionlilh'r '.rdiil-H'iikhilfiinatus, fiK'run mli- 

fii'iMt« tumo "iHTKiui-tü 11» jtíiiuiiiti-.niiiHiT.Klis" ionn»s¡e¡(Hi miuíaial iji.e pl 
VDCúmnli' 110 tuflficii j giKi haw prcinxkiitc la santión imip H íJrtji «in hage 
1J1 p] .ut ¿fd <lc [a h 1 ; ik' !.i nultriu 

policio ut: vrvtw. 

Ihi H"í.]1lHImIi¡ÍÍlU<I rlcHTiuirmij ivir ti Iri- t-t.HTO «¡ <Ií- luhirali'IJ ¡IwHretHJi 
y ohfttk'a. por I» ijuw ji'mlHiHtü "U líoínfla, c-L oifh-ndw o Ja íirctiiadrVi! A- 
productos nduk«-i (!<>,". I;j L-bituir-i lü 1 ! fi¡líibteL-iiHÍi>BtB ^ifwlstii rn *l ait :3J 
ilt- l.i misma lr>- cunmimii- un (.impIpftiL'íilii ;u1mhtílile nt ri -tupuestD tlf 4|*k' 
su* nrojiu'tJiriDi "nwiifttn iritiirair Lu fMTias vjo rmihiii rtlaMtjitai p*ra 
'J v*Mt ik- ¿difllí-íiR-li'ai". Ni» tajltrn,'*! Ili pn«-hi ür la ruliwii <j fu|r1:kíis«:i('m 

HKAtmal L-n la inírjíi; ¿ni,, i'Pfiscncja ¡HK- r.f, mvi'Suriu Jl ldí fint» del .iJl. .11 

<1- JHjlITl k-SH) 



Kl lültmntüí d¡0 Instituto Niitínrwl dv \ iímtiíi;u]fnm imiwso, a 
fs. 14$/ 149 tli-l niü jn'iik iiijministfalivu iifirtfluilt) hoi cuerda, urna multii 
el* í fl-IMO y cLiüMirti <lrl i' tabkxlmitntu pof el termino de un arto * lu 
fírtUü ftídign La Eiiiiliii H.A.C Í-Fl A, Fundí? l:t sanción éa kt rmmiiHlo 
JHit lüs intifó ¡f> r ÍJ (íi'l :irtí™|o Í4 y fin t-l Articüb 33, ^rnbos de 
la b>- U 97S 

.\pcki' ; la HlisoIhcnüi, ei Jli^,u1b Fí>di't-jl Ijt Píala (v. 22/ 
Si} la cunfímri en líiílas sus pyrtes, ;tl igual que k Cinara Ft-dera! di: 



VE JVSTItlA Dt LA ¡ÍACJÓK 



aquella dudad (v. fs, 45/47 vta), cem excepción de lo infracción ati- 
nente a Ja circulación dt? una partida de vino clasificada tumo 'enfermo", 
penada por vi inciso e) del art. 24 de la nambiada ley, respecta de la 
cual absolvió. 

Apela ta Bodega refractóla ¡a decisión del a quo por vía del ,-r-t, 
14 de la ky 48 y a fs. Al lt? es co&t^dfdo el recurso. 

Contra su primer ngisvKs en el ¡dcaricv probaloriu que los jueces 
de la causa han atribuido a ks pruebas rendidas, <? impugna ti método 
uttlíxtidD en tas análisis qdmicos mediante to* cuales se determinó la 
calidad rk-1 vlao L'UH'st¡i)uüiJ(>. Se trata* pues, de cuestiones de hecho y 
pruuba, incluidas por principio del conocimiento de V. £., por la que 
t-onresporidt', h1 rtipt-i-í*, detlmuí imptoct-deiiit- el recurso (Fallos £83: 
71). 

A lo wupttesto «be agregar qw la* constancias del espediente ad- 
mJnbtrati^ aiumpaikidts demuestran de manera inequívoca que se han 
efectuado todos los análisis y contraverjfícaciQiH'¿ necesarias para tk*e¡> 
minar en forma cierta la calificación que corresponde acordar a las 
de vino cuya punza se discute, razón por la cual lo decidido 
de la causa importa resolver los puntos de hecho remitidos; 
a íu «mocimrentOt «Sn pleno apoyo en tas probanzas de autos. 




El agravia según d cual el instituto Nacional de Vitivinicultura no 
practicaba fos anattsb Recesarías para la wrn probación de la presencia 
de cicloheitjbulícHUkjtos m tas partidas de vina que le «mi rerniKdft* es 
una mem afirmación del apelarte, quita, va modo algoan, con tru vierte 
lo sostenida por el tribunal a quo en «1 sentido de que es tardía y no 
incucntra apoyo ca las constancias de autos. A lo dicho corresponde 
agregar qtur nada impidió a fe firma gancloaada uacgurara« t utiltzandu 
los uitdüw a su alcance, que el vino que ingresaba a la planta na estaba 
adulterado, soh T todo si se tiene en cuenta que el art. 2tf de la ley 
14878 pone a «>r b del tenedor del producto que pretende afirmar su 
inocencia, la demostración que el mismo le fue entregada en ccfidleksneíi 
irtegukm ( Fallos: 256:35; y sentencia del V> de marzo de 1*77 en la 
cama & 1B0. L XVII, "Bodegas Esmeralda S A e/ instituto Naekmal 
de Vitivinicultura s/recurso e^te^iosoadirüpirtnitivv" cons. $P y 

Finalmente, se sostiene qut* no es aplicable a la infracción k pona 
de clausura del esUbkíamkttto dispuesta en la reguludfa udiníaütra- 
tiva y posterionnunte confirmada en sede judicial, Sobre el punto, se 

i al inciso g> del art, 24 de k ley 



530 fAu/* h í_i «mu htouh[* 

11.878 ni) tsí pertinente aplicar e-sa sanción, ¡a que tan soto alcanza d 
ios atilotts materiales del delito de adulteración o Fábifícaotón del pro- 
ducto, supuesto que contempla tí art. 31 lio la lev «tada. 

Es» argumentación na « admiiibU. 

En cíi «1 art. 33 depone la clausura de estabtecürrieiitos tuyos 
¡K:jpift.inuH rrjmlUn ídcuthh tn lu pCBas ó multas establecidas para 
tí c*jo de adulteración del vino. Por lo tama, *l nublarse <k- multa, 
¡¡an«táa th> caiiteinpjada cu tí sr|, 31, se cstsfeuy que la clausura puedo 
tittfidi-™- n casos distintos di- los señalados «o i* disposición aludida, 
y quú ín p puuúVn wr irtrns que tos previstos en tí Mt, 2t, irte g) de la 
ley, cual h prctisanwniU', tí caso de «utos (cfr. «ntc-nria dtí 19 di 1 
octubre d* 107* im k causa D, 157. L. XVII, 'Dtefonaiv Baúl Ernesto 

5/l«1ira> LÜlHflK^JM>3lll!IÍ]]¡.-iír.Lthf!" .!. 

La razón eipacíts, en la que funda m dc*Lfióri tí a quo, tío se 
coultsut voíi U wDsidciuuón desarrollada a fs. 5B, tuda ve* que si bieu 
allí de Lflnsigiif donOKtiai que existen casos en los cutíes la sanOiAii 
de mulla puede- adiciona fío u la pena privativa de libertad, previa en tí 
art. .11 de- la ley 14B78, queda sin aplicación, en L iitíelige-fitia qú* 
tí aptíantr postula, h parte del art. 33 en la cual se impone la ciausurai 
cuando la única sanción prindp»! es la de nruJta ("penas y/o multas":, 
la bastardilla es mía). 

Jtnr Ls raxanes eipucstas correspondí: confirmar tí falk> de fs, 49/47 
vía., lo que :i-lí sulieito, Buenos Aires, L de junio de 1077, E&sj P. CU&s- 

¥Kl±Ü UF. |.A OMITE SLf HEMA 

Bueno* Aires, 30 de agosto de 1977. 

Vistos tos autus: "Bodega La Emilia S.A,C.Í,FJ,A. i/apcia umita dei 
I.N.V.". 

Considerando: 

1?) Que ta Cámara Federal de La Ptata, en su pronunciamimto Je 
U- 45. dictado tí N de septiembre dfc 1976, wfifinrtó en lo principal tí 
fallo de primera Instancia de Fs. 21, con lo cutí quedaron firmes la multa 
—en la medida de esa decisión— y la clamor* aplicadas a Bodega La 
Emilia S.A, por el Instituto Nocional de Vitivinicuttim [h- US de las 
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actuaciones que obran por cuerda) de eonfoinitfad con lf» «rls, 24, 
incisos g e dé la ley 1*£ÍS y un función tte lo previsto por Ioí arta, 
14 20, inciso f, 23, incisa ^ y 33 del mismo euei j» normativo. La nom- 
brada sociedad interpuso recurso eirtriMrrdiaaíio a U. 54, e) que fue eonct- 
tíido :l Ks. íiíT y que en *u aspecto f orinal procede ert cuar*> tiende a 
.-..<•..<«>» ¡ip- 1* intelSgeiick de Dormán de carácter Federal (Fallos! 273: 
43* 332:387 y otros >' 

2?) Que je -ig¡ ;nú ta recurrente por haberse mantenido La califica- 
ción de 'producto no germino - adulterado" que se dio a algunas de los 
vinos materia de los análisis d* autos y, aiirrvUmo. en cuanto a 1a clau- 
sura tk su plaste facciunaderu. Con respecto a lo píiithwo, sostiene qtie 
tanto el tallo de primera instancia como el de Cámara, omitieron consi- 
derar sot imanaciones -téanCsmente foaíWas- a los análisis do con- 
trtverifkwción que arrojaron el resultado arrtedicho. 

3*) Que el decreto 25.716/51 regló el prüci.-dimúirito que se dcbfa 
observar en los análisis necesarios para el contralor cu la materia, y cuy» 
rm yak-ocia carao medio de prueba surge de los propios fundftnservtos 
del ejercicio del poder de policía en «mentó a la producción y comercio 
de Trinos (leyes 3,029, 4385, 13572, 14-97» y dfepwíciorjes complemereia* 
rias). En la actualidad se resumen en las facultades conferidas al Iíví- 
tituto Nacional de Vitiyíükülture pur el üít. 2* de lü ley 14,876, pena 
ejercer *>! contndor técnico de la producción, la industria y el comercio 
vitivinícola" (ctmf. doctrina m re Dfckmiin, Raúl Ernesto', 19 de octu- 
bre de im). 

4 y ) Que con respecto a lo que es substancial para el urimc.ni dr los 
uientados agravios, el art, 3? del citado discreto 35t7KJ/H, prevé: "Los 
análisis de contraverificactán serán, efectuado» simultáneaifiente sobre el 
duplicado y triplicado de la muestra, que con esc fin entregara ú| inte- 
recado, y en presvtieia del perito de parte en caso de existir. Los re- 
bultados; se tendrán por firme* y definitivos;''- EstÍL norma —cuya oocsti- 
tuciontdidml d recurrente- no objetó—, conduce a tener por excluida la 
posibilidad de producir nuevas probanzas lendiftites a substituir la ya 
incorporada con el carácter que le atribuye la disposición transciiptu- 
S Le iid» asi, lo resuelto por la alzada, que se huida en el alcance atr>- 
buible corno tal, a ese elemento de juicio, cuenta con razones fácücsv 
bastantes para descartar pueda ser calificado como arbitrario. 

.5" Que ta rccíunente objeta asimismo no haberse ponderado que, 
tanto «i ios análisis de origen, como en los de circulación y trasvase, no 
se investigó la presencia de riclohriíisulforjutos, porque a tu época en 
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que se los practicó, el Iftrtitiito Nacional *]* ViK™i™lnira no dee- 
tuaba es» itpttnninacióo en ItxJos ios caaos, como posteriormente Jo hizo, 
Ello, prorige* k apelante, « estmne válido pan* desesutar h certidum 
Ue « cuanto a que dicí» eduko tarante se haya agregado después tk 
ingresar ti p«xhjeto a íu «[abi^-imknto fa*«*ro*d«r b a k vez que, ¿I 
emitir v»loc*i «» ugunento en w cabe! sentido, habítese wnfiguiadu 
ivtra arbitrariedad rti el fallo que impugna. 

fisj Que la ciicunatBDcu de que las KgUttKntactoDes vigentes «I 
tiempo en que el vina en cuestión fue recibido, no eligieran «putiti- 
cameoffe US hrAIíiís con» el de k déte rm ¡nación de ciclnlwxüsulformtüí. 
no escuta nu haber tonudo tas reta «dos pata asegurar que el productu 
fuese genuino. N« bable 11 Ju d recurrente producido prueba al respecto, 
™l pu«fc pretender ommif por k circulación de leu (¡tuco partidas 
de vilo que, por conteaer tales tagredtorites, fueron calificadas par el or- 
ganismo de eotittíkloi con» "producto ao genuino - adulterado 1 ' (art. JLJ, 
tac s, ley 14878). ct)mpos¡rí¿n anormal que aquél no juitffjoó y que 
hace procede alo ta ssijctón impuesta, con bue es el art. 26 de k ley 
de k materia (et™f, "Bodegas Etmrralda S.A.", P de mano ppdo.), 

T») Qtw k responsabilidad determinada por k ley 14873 es tk 
naturaleza indirecta y objetiva ("racionan. Baúl Ernesto", «su antes 
eít.) f por lo que Acreditada Ta tenencia, el e*penok> o k drcidact/jn á? 
productos adulterados 1 * (art. 2A, itic. g), la clausura del establecimiento 
prevista en «1 art. 33 de la misma ley constituye un complemento admi- 
sible en el supuesto de que su* propietarios "resulten incursos en las 
penas y/o multaa ertabiecidas par» vi caso de aduhi-raráwi)". No inte- 
resa, pues, k prueba ñc k autoría o participado»! material en ta tafrae- 
Lldti, exigencia que es necesaria a les fines del art, 31 de aquel cuerpo 
legal (es» "Dtókmari, feú! Ernesto" j. En consecuencia, debe también 
desestimarse el agravio q W sobre este aspecto expreso ia Opugnante. 

Por ello, y lo dictaminado por tJ St Procurador General, se confirma 
k senté™*» apelada ai cuanto pudo «t materia del recurso estroordi- 
nario. 

Horacio H Hhiedia - Adolfo R. Cjumue- 
uj - Abelahw F. Roasi - Pumo J. Fhías, 
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CARLOS F£I,IX CONCICLIO V. BANCO Wt l> NACION ARGENTINA 

Conctpcmdo rw halar l-1 pedido do TciTK^nicnactfiri de un rinpteato tancar»» 
apando de su «ugo «i «tan Ü«! art. 13v t*p 10. ele! ErtalnW i-I 
Pcnion*! tloi Buua de Ib N«*Jr¡ y na por b ky 17,343. pues m »caf¡|Iiiii«líO 
a lar diWOfftlPTO del decreto I 31*/ 74 -*pSlcable jólo tirando b «parata ío 
del niente ae ortírrui n <Htrn ley- n° pit***, teniendi» ra tuírt* que el 
jHtkstowta «dbtó -.ira ílrrtiiír traer™ lü impufdiaclJ»- la LndraSniuviifi 
(]oo prr** ** Eltrtiito, y que b mi-una ti !up*r»f a U *l i*s¡Men de jnw- 



Suprema Corte: 

Vienen esto* autos a díctame a raíl del recurso octraordinorío in- 
terpuesto a fs. lOi/lM contra el fallo de la Cámara Federal de Ja Capi- 
tal -Sak en lo Ccntencío$oa(]m¡ru£tratj\D 2- que, ai confirma? el de 
primera instancia, rechazó la demanda deducida por el seéúr Cirios 
Fétií CWfcJto con el Ro de obtener su rti&eorporacióii «WW agente 
del Banco de la Nación Argentina y el cubro de safaritw catóos (fs. 71/ 



El apelante fundo su reclamo ta lo preceptuado por el decreto 13IS7 
74, en cuanto faculta ¡t determinadas autoridades a dispone* la reincor- 
poración de Eos agentes declarados prescindible* en íunclóe de las leyes 
17.343 y 20.5», 

Ante todo, «abe ¿estucar que dicto decreto no cí totnprensivo de te 
hipótesis dé «utos pues la resolución que puso término a las funciones 
dpt actñr se dictó -según señala ei a quo con apoyo en la docmnentaidon 
glosada a fs. 2A- por apncanón del artículo 13 det Estatuto país el 
Personal del Banco de la Nación Argentino y do en uso de ks faculte- 
des conferidas por la» leyes 17 343 y 20549 

Por lo demás, y aun de admitirse come pretende el recurrente la 
aplicación al caso del decreto 1310/74, la acción tampoco seria viable. 
En efecto, segán tuve oportunidad de irtatórefl&flo al dictaminar en el 
día de la fecha, en U causa "Comái ez, Alberto Jjiís c/Banoo Central 
de Ta República Argentina a/reincorpotaítóo" ~-C. 265, L. XV] 1-, para 
pnsibítiuir d reingreso de los agentes declarados prescindib&es, el de- 
creto invocad» exige, ele modo ineludible, ia deterirunación de la !■«*.- 




Dictamen bel Photokaboh GítíEIUL 
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SU r*U.U* Dt ÍJ. n#Tli M HHtlIA 

íidad de m servicios. ¥ tai cu^tián «quien? la emisión do uei jufcit» de 
iiportiiniduri y L-onVvníenciH. propio y e*c!ii5m> de I» autoridad ita apli 
iHL-wm e inRUioe^iljí^ ¡mr principio, de mi sometido a contralor M 
Hoder judicial por ser adacnte a Ll política administrativa {conír. doc- 
trina tkr V, E. ta m flmirsi] de Mecho "Mirty, Sufría e/Estado Naciiv 
nal" -.fcf, 288, L. XVII^, sentencia dd 19 de abril del ano en <¡ u ™> y 
sus eitas). 

Por ií!lim« t ta relativo n ¡os argüjni^tTO del járrente tendíintes 
a tüisHíúnsr d fallo de fc. 97 por haber Omitido couidenr ta tnipug 
ijlr'ííhi ití' la iwdidii ir oi s.nili; i. pícnsu que carecen dV aptitud paro 
alterar k «mdusiún alear» ta da en la anterior ¡nstaocta. 

Ello asi. at uiiLigen de otras erniSideraeioncí, toda vez que, ¡e 
estime sometida acuella rfwKíón de ls ícitidsd üítionad* b loa precep- 
tos de la tey 17,343 y id dren tu rtgtemcntario d lito» * las normas del 
para cí \\ ry.,!:\.-\ del Banco r!e !¡l Naeién Argctiifni n que [trUf-s 
liiw rumión. In vierto t>í que Ja proyección indistinta de cualquiera de 
líUHí regímenes jurídiixis wbue la resolución administrativa que « con- 
trovierte n¿ hasta, páíé ¡.otiferir sustento narm;t|gvo a la prtrefeíón «i 
aníiritte. 

Oenrie, en efecto, qu* atribuí; ordenamientos »if caracterizan ¡mr 
lístsUceer el derecho n la estabilidad del persona] \ouietido a sus dis- 
inwíeimie* en b Innrw denominada "impropia" esto w¡ a través de n- 
■ ..r-.K , r s^to> cu !,. mejor de las situaciones para d ngente. el pugu de 
una compensación pecuniaria, percibida tu d ca» por el actor íui 
narnr alegada jeto ningún momento rpit» mi mmito no fuera rl . ¡nr «jms- 
])i mitin j ver recibo agregado a fs. 28). 

Ptir las; raaunes expuesta y ni nn guardar la* ¡ptrantius eortílitucio- 
tiüIps iirtiv:i[bt\ FL'Liiíiu diiecti e ¡Tiim tíiuTa ton ta resuelto, cúiuideTu 

tatx cunhniw U ¡K nteiieia de fs. Sfr/SQ «i tuuntn ha itdo matím 
dc> ip^Wii'in eülrurjrdinaria. Bunios Ahfs, 3fi de umvi' de J977 Bfíds 

r. 



t-M.i,£> DE LA OJHiE SVTHEMA 

ButTiiK AJr«, 30 de ;ig<sto de 1ÍTÍ7, 

Vistos Sos nulo*! Cimtigli!», Carks FiUx t/Bun™ de la Nació» Ar- 
gentina i/úr^C^icf. 



DE JUCflCM Le LA KAÍflÓN 



Considerando: 

lflij Que la Sala «i lo Conteneiftsoadn muí»: rai ¡vi i V 2 de !a Cámara 
Nacional d& Apelaciones en lo Federa!, en su pnnranctamicntn de fs. 
0T/W, tmfttmá el fallo de primera instancia que rrxtnxA la demanda 
entablada por el actor para obtener su reincorporación; tomo empleado 
del Banco de la Nación Argentina o en su defecto se I* abonen las üi- 
demnizíiekrow que «urcspondíoran, wn intereses y costas. 

2*) Que el actor fue separada del cargo que ocupaba -ayudante 
de 13 categoría- en virtud te ait. Í3, capítulo [II, te Estatuto parí el 
Personal del Banco (m nsolucdon D73S3 -despacho 106- del 31/ 
1/lfíMs. 30) y no en virtud de la ley 17343, como afirma en su deman- 
da (fs, 15). 

T; Qut, en consecucnciu, su acogimiento a las tiísposiclcmes del 
decreto I3W74 -aplicable en los casos en que La scpíuatíófl del agenta 
si> hubiese of¡s¿iw]q en la ley 17343— y el gfweisiíento de devolver U 
■n.irna recibida (ver nqta de fs. 0), hechos en que apoya su demanda, 
se revela tonto improcedente, cualquiera sea 9a tMWnia aplicable, a pon) 
que s* repare que el actor recibió al tentado la indemnización que 
prevé el art. 13 del Estatuto para *\ tVnonal del Banco (ver fs, Z&). 
superior a la prevista en el régimen di pareseindibilidnd citado, sin efec- 
tuar reserva ni impugnación algumu 

4*) Que, por último, aunque ¿i rceunrenlt afirma que se le apl*ó 
l-ei forma encubierta la ley 17.343 y que de allí surge m derecho a n>r 
reincorporado en los términos te decreto 1 .316774. dfcha parte no se 
hace cargo de las: raaortrt dadas por el a quo en orden a que el Bañen 
demandad» no babiera podido reincorpora rió, debido i qut? «1 referido 
decreto faculíít y no obliga a los lurtcíaoarios que* indica, funcionarios 
aniíé loa L-uak-s no se Incluye al presidente de 1« institución demandada, 
En consvuenciB, la falta de Crítica ennereta y razonada sobre el punto, 
que por s\ sn3o busto par* sustentar el fallo, autoriza a mantener ia deci- 
sión del a qi». 

Por ello, y demás fundamentos del dictamen del Sr. Procurador Ge- 
neral, (jue se dan aquí por reproducidos, se ixinflrma la sentencia apelada. 

Horacio H. Heredia - Awitm B- Ga*»h> 
t.u - AwtjiBno F- Bossi - Pimo J, Frías. 



TAlAjJf HE LA LXHTTE ilííPÍMA 



( ¡LORIA hiAVl\ AiCENSJON DOMINGUEZ T, v NJYERSU>¿U 
w BUJÉJhíjÍ AIRES 

CONST/TVCIO» NACIONAL lancho* y Dertdv 4* rrvptodri 

fin UDiRxpondc tAOWn d I itulo d* "Lícrnclfida rti Ewtnunih FtalKic*'' a 
Hjiikn, iJ Lira uprobó Lt nmyvr parir d* Us «ggottunu de su cartera Sitando 
v¡B«tl* rtf Kiíimfíi, «gfaú de la (Jnivrjíi'dUd de Bu-no» Airtí cañando te 
«Itimii mat*ria dr ^hm-iLj a í pj,,,, A¡ títudioi iptoladó por hcwhjcSón 
8lt;rft. en Mrtiiri dr! cual roclfeia o] tfcpknu de -LicencEadí fji Etowsmí.r. 
la rmvliv tw aíttía un ¿n*chd adquirido, «no **lo un ¿trabo en eipec- 
(Bliva, que » fellrtt» Fiipwta»9o « h aprobad™ &■ bxW h» mzle*i*t 
pfcui de rrtivtnt dcniíD del imhftti temporal i infidel de h *&r¿i qw lo 

I J!. i xmí-.s PbafiUGuieoa Ceneilu. 

Suprema Cuite: 

Vinm-n estos autos n dictamen i raí* df la apelación extraordinaria 
deducida a Is, I57/1M por la acíom ctwtra el Fallo de la Cámnia Fede- 
ral de lt Capital -Sala «i lo C^femáusmdmírristrutivo L— qw\ o! 
«Hifíjjnttr rl de prbiiem instancia, reehalé la demanda promovida por 
aquélla pon que se le cí*-pidn el titula de "Licenciada en EcewJmk Po 
lífiei". dptlariwiasí- la nulidad de la polución N - f B47/7Ü de la 

Universidad efe Suenes Am<s (fe, 151/154), 

Si bñ> el estrilo df ñfilMpuBictón es lji <:^[t>iM> limitada rrspetm 
a la lnnrn dación de íms crítica eonfrirta y razonaba del pronuiigifttnkTrtt> 
mi ciwsii:>ii. estima que puede tennis? poj cumplida tul cxigertcL» j-cla- 
(iva a b piun-dendü formal del recurso intentad» pata exporté .m obs- 
tante» en íanriii iriinimu, argumentos tendientes a cUwstrar la violación 
de norma* (.iinslitueiimalcs invorada* tomo justenta de la acekm, 

Píl'híí). pnr d contrarío. t n j£ que at*ñe íil Upnd" dt I asuntn, que 
rjzAn n la apcíant*'. En ejtechs s*>gúii vñdki con acierto e-1 
tribuiul b íhhí con ¿paya en las ecmUautiajf de- autos, al ímtrar en vigen- 
cia el plan d*- citiKlHHi por ía rcsolmcióii U-B^A, fCS.) 
**7/7ft la aclrtra iki hubiii mmpfido lu [(rtaJídad de las mutenas del plan 
¡tm hasLa em móndenlo diba derecho a los egresados a nhlf^nei d títuln 
de "Licerciadif < n Eccqmmta Poltti«r en Uig.ir de "Llcetieiadn en Eeo- 
n™ni¡r que ííurtspfjnde al nuevo plan aprobado por aqudla resdtición, 
>ntido tm¡f. «¡te Oltüno réftiitit-ii que se prodttju el egreio de la d™an- 
<bnte. 
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Far ende. iA taso mjh guunlu m^rcadu analogía con d de 

Fallos; 3Sfi:44 (oda vea que las circunstancias di: la causa no demuestran 
que se haya producido agravio a la garantía de la propiedad consagrada 
por vi Hrti^ú H dt- la Constitución Nacional dc«te qut no se está en 
presencia, de. una üituactón jurídica individual definitivamente con figu- 
rada con Arreglo a la resolución administrativa anterior. 

Cabe txtm-tuir, en corwcutritift, qut en d caso syb examine, U «to- 
ra mi ha alcanzado a adquirir luí dereclio en los términos contemplados 
por ta Constitución Nacional para gozar di' la protección que otorgíi 
en el articulo 17 ante* mencionado, 

Pí¡r |ft :U s...x: cabe recordar qutíj según antigua jurisprudencia. del 
Tribunal, nada impide, por principio, que una ley nueva modifique un 
rájete interés, una simple facultad o un derecho en expectativa o en ges- 
tinción y* existente (Fallos; 167=5; 180^18 y olma). 

5ny dt? opinión, pues. que corresponde confirmar la sentencia de ís. 
131/154 en manto ha sirio materia de recurso extraordinario. Buenos 
Aires, 31 m mayo de 1BT7, Elfo P. Guattavino. 

FALLO DE LA CUHTE SUPREMA 

Buenos Aire;, 30 de agoslu ek L 1S77. 

Viílos los antas; "DfiruirigiiéA Cloriu María Aatrosión e/Universidad 
de Buciiok Aires s/iJK-wutitnciDnalItlsd" 

Considerando: 

1") Que del encamen de las presentes actuaciones sarga Cflié la IJ- 
» i as ¡:wíh Gloría Nfttría Ascensión Dnmingoeí egresó ¡Je la Universidad 
de Buenos Aires el 24 de julio de 1971 eiirsando la última materia ár 
acuerdo al plan de estadios apiübadu por Resolución (CS.) 841/70, 
según el cual se lu otorgo el título ile "Licenciada en Economía". La 
accionante» aprobó la mayor parte de la¿ asignaturas: de su can* ra es- 
tando vigente otro régimen (Resoluciones 652/58 y 54/58} que dispo- 
nía que el título correspondiente era "Licenciada en Economía Política 4 . 
Considera mío dicha circunstancia como determinante de na derecho so- 
üiiíó se ir otorgara {'] diploma como "Lttfnt'iada <?n Ectmorota Política", 
Jo que fue denegado por la autoridad universitaria y por tos magistrado* 
intervinientffi, 



2^) Qm- ti prcinuntiainifinlo Je íu Cáiiiani Nuviumd de Apt'lRcwnjcs 
«I lo Pedral , Sal» CímtriK-kJs^dministrLitiVLi N 1 -' 1, de fs. l.íl/l 54, re* 
ttiiizA tí pedidü (íi- 1.1 ¡ntcrvsada pvi «nuichiar (jue al entrar «i vigencia 
i-I nueva pljii de HHttucHtK uprtthjiEjn piir resolución fCS.) 847/70 k 
-itliwy ihj tiubju ciiniplkki la tt&ilidad de las materias del auUíior t\av te 
itiha dtti so af til ufa Je: "Licenciada en Economía ítica" en ennsc- 
eueiictu, trtt existía un detutho itd(¡ujridn que hubiera sido desconoctcK 
Coulra ™- íuJlu ínUrpusti la arftn-a rl nmirep fxtnwrdhllirfo <Jr ís. 157/ 
IS0Í, qiu fue concedida a fs. lfiO 

3°) Que la resolución administrativa impugnada nxi éfc en priiici' 
pin Min ■ ¡itiiih- uY revisión judíLial salva (jue inrilie \ \\>'.\u \t¡n de ■•':¡ r.- 
c-hus y gsmotías «onütituciumks, supuesto de excepción qiu- -si'gím la 
rerum-nte— se tunfígura en ti ittb examine. 

4 & ) Qai> tal wino Id destaca t>1 señor Proeuradw Ci-néfvJ, pm re- 
misiVm .: I» n-tuchci en Fallos: 288:41, no se Iu producido ™ !;l cáttSfl 
Li^rai'ío u la garantid de J.i propiedad consagrada por el urt. 17 de 1» 
CoiliFtíhK'kjn Nacional kida vei que la Líctvira lllf consiguió adquirir rl de- 
recho a librar l>I ti tul» binit[r>ituí¡<] etin la feiíwiL'ión de "Licenciada 
en ftcouonikL J'niilica ', eí que m> liyJUlKi supeditado a !» previu aproba- 
ción de t«djs l¿ ndttiLu di-I pl:m de eludió» d*nttO ckl ámbito k-m- 
poral tic- valide?, de la norma ijiie la establecía. 

$*) (¿ue. por ln demás, ni ifr-tlintlti una sitiwd'ím jurídica íikH- 
vidual defhiítii'anienle tmif ¡gumía sino sólo un den-chi cu expectativa, 
la línidÜKíitiJii iMntluviiLi por la jiiturídud universitaria en el régjmvii 
general tfa la t.irj-t rii. delie rrpiilarsii- vátidM. 

hir clhi, i l(» dk-tamiiiiukh piir el señor Pkwunidar íiéinTjl, oiu- 
fin ii4 E¡i wtéMfo tic f». lo 1/154 en MÉÉik hu «idci materia tk> ncurvi. 

Horacio El. Hkhedia - Ae«>i>\j II. CaKI»^ 
mí - Abei.abdií Roía — E'qwü J. I 'iíi í-.. 



NACION ARGENTINA e. S. A. CrSHVKCGUlA ARGENTINA 

KXPfíj()F}M !OX ¡mif»inizai-¡ón.. t>j*Trtí¿iurfí-T. 

f.l tniitíipiitlií mi Jrlw rxtM'i'liiKiitAr leih'ni sjjiiifl pi> íh iiulrituoniu t|m' iiu 
«■i objttu íri 1'innpJída y O^rftúíia n']«i™rHiii. tído *ifk> se lofp-Ji «hl rl i-cvo- 
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non ¡míenlo df ln <>]iEFttic¡i)[] münci^riki sulmMuH-ptr a 1* aonietítía, 

i» Empala cstabítrer «na ¡ndonniHtitui itiiyoí a (a acmitoiji i¡ve iinicn- 

mMf ;n.;i ■■.! !.. : riHtílanti' SU vüliir ¡nhjillsiÜWJ rwi. 

COWSTtTVClO?; .tMCÍOV^ Dctedmi u ^nmí^. líenle ¿9 ^rt^lnlurf. 

Díte ík'HralilkíiTSr 3;i stnlimin í\\k liut'ifa del falto firul ilr lu aivff» d™*. 
lima el pedido tk- ti HquMavlóii Insta ¿I fin*!™ papo dd l<v 

mícudatto. tri« tumdo lo ^ím-ha ílwivusr (k (.uiirideíai [wrdiuü* U aportu- 
uiriad pnm=s«t vúrresprmdkutc v ¡iiHiLUrr el H-aj^ «m» wolatorlo- M la 
trtíd juzgada. 

re*uelt* l»t la C±mm- i-n. A ta» ae^nn df Htiiif la m rtrnstóíi d* hmisí- 
dow Li drpmrBii-Mii) <te la iwni'dft haindu cmtn- la fecha *n <|iif A éijiiíí- 
IHjulc swiLpJl A iiunarhle r aquflta éji que se ífc*a rl Falla ion s* ^jtfdtc» 
cftii Li tasa íhuCmI*. * *í ii[Mi^i <m cirt'i niUandai njur «wJlituyen im hw 
diimrnle alértente a firi de f«h¿r la larti» d« nttoíraricdad q<nr el retu- 
rrenlc ioTrnul». ijü n>vi>aljlc *ii U ímlanfli rrinontimrk. 

HECt'ffMÍ fcVC77t.*WMJiiVAHJfJ; Rmwffilv* f"^>í"S- CiKifííiHtx un fnfentfr* ín- 

Ln fj,iw ataiir a te UmpcwiiL-J['iti de eeftin< ™ las histundas üídlmiífls w «wí- 
tlóm pmcwdl y HLtiifcria iju$ »o du Iiljmt. *Jt*ÍP«t ul tólilíso éáítófc 

FALLt* DI! LA OÍMftTE SUPREMA 

Eu( idus A.¡m¡; 30 d<- Ugewto de 1977. 

Viülos lo* üutaa: "Fis^f Nnfiomil c/Gt'rv™¡r(a Areti)ti>»a ynünus 
S.A. a qutiHn n^ulta ivrt|jietarkt s/expropianón"- 

ConíírtVnmdíN 

l».) Qiw ¡i fs. fi05 l¡i Ciinara Foderjl de lA flüt¡t< revwmicb lo dt-*¡- 
diclii « n prinwni instancJa, hizo lugar, en parte, í\ reajuste [n»r d<rp*«3¡a- 
cn'iit k nrURcda t\m la cxpnofiiadki sotícíló luego de {jucám firme 
un anterior pnHuiiHiainlento que JctlenJ no ftptrida ia pre^cripciv^ del 
tlerech" :i j.'x'ícíbiT la suma indcrrniíiitrwiü. Doducícb ncn#Hi e xtraoidi- 
imrio pt>r mJstsui paife' (fs 611 )„ que el n qm» dpingrt O*. «t* 
Onk' tlts-liirí) su procedencia en ti iiipetio formal (fs. 

a'í) Qut- ti fallo- q«f st L ímfHij¡íiii doeTarrij f|in' il invnlailp rHi*jn*|i' 
¡prowdííl, i» tk^de la Ftth* dií la drspasesiión -US dr ít hrero de L*49-, 



siiro dVsde que quedo, firmo vi falto de- primera Instancia -H de abril 
d* 1897- por errtemfer qw si bien desde «¡te último, ta dtladón en la 
eft-etividud dd pugu haría procedente el reajuste pese a no habérselo 
previsto «n aquella sentencia, i» ocurría en cambio lo miaño «mi respeeio 
a loa vilo** que ella determino eran debidos a su ící-Jul. 

1") Que el «pr-ípíado im debe experimentar Iraion alguna lti sil 
patrimonio que no seo objeto de cumplida y oportuna reparación (Fa- 
3W.H2; Tiseo ¡VBeiOnal o 'Hh.i de Schro&r, Aglutina y ottm 
s/iaprOpMMÚii - , 32 de junio cié 1976, entre otro*). Ello sólo- se logtA 
con et ratnodroR-nt» de la depweeiftdon monetaria .Mbrevifliente a la 
■¡triada, I» que ikj impurta establecer Una ¡ruácrrartzadóo mayor a la 
jitinldd* sino únicamente mantener consta» I* su valor Adquisitiva real 
(itaisa citada en segundo termino par lo que procede d reajuste aun 
tu d periodo de ejecución y hasta el efectivo pago de sqtiélU (Fallos: 
ffeíljl; 27fclCH; 381 314i "Dirección Nadotud d* Vialidad 
e/Sihadn, Atilda Marta Gsrdfcro de". 29 di- junde de IflTO: "BUutchi, Ció- 
eondo y otra c/Munícipalídad de la Ciudad de Buenos Air**', 30 de 
nnvEi mhrc del mismo ano. entre otro,). 

¥) Qu* «*»^ 1» base de tal doctrina también lia delirado e*tu 
Curtí que debe descalificarse la jentencu <pie luego del fallo ffoat de la 
cansa desestima el pedido de lii demandada de actualizar la liquidación 
hiisln el eít'rtiw pago de lo adeudado, «un «.tunda |« resulto derívase 
de considerar predusa la <¡portun)i;Lad pn>ces»l cotrc-tporidieHtc >■ ap»re. 

'* tenjuste corno vinlatoríu de la cosa juügarfa ■"Aíiminhnulitm Cr- 
ucial de Vialidad \adonal e/Cifri, Miguel Angd y raros s¡A*pn)pia- 
erni 1 ", 24 de febfiTO de 1977. entre «tros). Sin embargo, m el enu, tk- 
auli» se fttejurVa que la sentencia de fs. 183 exelnyá di n^odn «preso 
que procediese emuiderar la deprec hhHwi de la moneda habida entre la 
ínrhi i-n que el expropiante «upo l-) inmueble y aquélla en que se dieta 
el falto (cnnsiderindo 7?. fs :*S8 via.K Kiie promuieiamicntn quedo fir- 
ine al declararse, a Fs. 4J!, desierto el recurso interpuesto a fs. ,177. ¥ si 
bien en t¡Ma oportunidad uún pora la riemamiadd la im pnribili- 

dad de obrar (jue la Cámara tu«i en cueubi en mi ded^ion de fs. 547. 
m™> njtiiectutiria de la ley 14. i 21 debe »nalaf»e qut luego de 
lal sittwdon por obra del decreto que se pmblit* el 20 de enem de 1999, 
el representante de la demandada rrn objeló toderamente, en oportu- 
nidad de su ■sentaran en autos, fs. 515/5 Ifi, la eiieundancu de catar 
WniH' ti iitlledkhr íalln q«r bíilifa fjiLliiid" la [-tirr>p*.iisat'inii ¿jor (/p.tñ iiU 
del jfjigjg adquisitivo ú> la moneda, de modc que tu pedido ote reajuste 



ÜÉ JLlíTtóU US LA tfftClfe 



de h cantidad cüyO pap> allí ít-qtárfcV, no pu*dc enteiiífcjsi- nFmdí* sii» 
al lapso posterior a aquel prcQuncíiniiento. 

!P) Que por ende, to resucita pot ti a. quo «i asunto • que tn) 
pretcnsión no se compadece cor* U «*ta juzgada, se apoya cu circunstan- 
cias que cctistituycí) un Pódame ato suficiente a Fin de üxchiiT la tacha 
de arbitrariedad! qw¡ e¿ írcuittttte formula y que descartan así la revi- 
sión en eita instancia (doctrina de FaUoss 255:31, 161 y 335} 239 04, 
1*7 y 283; 265:138 y 372; 2fl7r3flfl, 417 y 4Hí 271:373; 274:231; 275:383: 
27&;2555 280; 434; 2S$:33S f orre otros), 

fiff) Que la seatcnda qw sí- tmpugil* »¥> determinó los intereses so- 
bre la* sumas cuyo reajuste dispon*?. Al deferiist asi el tema a 1* etapa 
procejftl oportuna, resulta iraubataricúd cí «ale Aspecto «1 recurso traído* 
s(d perjuicio de señalar que te KtVíiWüte a los intereses y su tftsa I» en 
principio una cuestión dV hecho y de derecho «odúd, ftjvna t 1* materia 
propia del recurso wnra&rdiaario (Fallos: 350:432; 238:333; "Díaz e/E! 
Boíl S.A.', 7 de setiembre d* 1076. entre ota»), 

7*) Que asimisKHt, I» tjue atañe a !s imposición de testas en bu 
instancias ordinarias es cuestión procesal y sucesoria, que no da lugar, 
tn principio, al recurso deí art, 14 d* h ley 48 (Fallos: 271:1161; 274:56; 
27a:186í 278:48, 27&;140; "Cttin&ndiw c/GkugT, 8 de junio de ISffB, 
i ittic otros). 

Por ello, se eoisflímfi Ja sentencio de- Fs. 605/607 «á cu unto pudo 
üíf materia del rctursu ejitftuídtüario dilucido a fs, 611/615. 

Hora™ M HüwaiiA - Adolfo ii Gabkií- 

LU - ABEUflDO K. ROSSI - PtSflH J FbIas- 



JOSE CARREJO IM(MX! 

CtVDAD.VilA í NATyHAiJZACJOJV. 

T-cnimd* *n enema que el art. ii, inc. e, eje I* ley 21.810, vigente il tinaco 
riel pnajunciímiíei*!, irtodJlloo lis causales gao Impedían el atargBiriHMikj 
de la ciudadanía aiaenrma J> 'oda vex que et pertrienanie lula fot «flude- 
nade a Qtbo meiei (fe priitóa par vi dtlKO * auKOj ella no fe impida ate- 
ner la ciudadanía. 



*wm ra La «mi* humixMa 



KftU.IÍ DE L* COKTE SUPHKÍiM 

Buenos Aires, rií> de agosto de 1977. 
V&Kü Itus stutos: "I mundo, ¡osé Qmnclv s/carta de tfudaáaitía'Y 

Que- t>J irt. 1?, jm-, t-, ife lu loy ¿Lífl», vigente al tiempo di? «ta 
prL!nuní.-f:irnÍi , sit<i, lLb modificado las causaks jjuv impedí un e-I uhjrg.ii- 
inkniT> (d.- Li LiuditdjiinVi Argentina, tíduyendo di? la misma, cejas ottus, 
j (¡iiívih's hutaijan sido a>nrti nadas pur iMitus cununn en el paih ü¡ 
en el iKtrdii|irL), « pog privativa dt la libertad nmynr de 3 años, sakxj 
< h:l¡hI<i sij Imitara efe de-tita* culposos (upurtodu t>, artículo nuevo). 

Quí> sleíid<! lus ¡ignavias del rtrarrei tte, niHnfr™kk>s por ti íeflor 
f'rüjumiddr Ceneml. oo pui^itm tener acogida, todii v#z ¡jinh el snlicitaiifc 
¡le (s¡. 5 solo fin- uírtdLTiudo :i fi meses de prisiwi per d defití» de hurto 
t¡tü Ü), círtiiiistiiK iu [¡un- nu Ir impide obtener la riudadunia arguntinsi, 
tle << i <í'í¡ií:<:.h¡ «ni el triti-rii) fjtpiieítu. 

hir <Ah. ftmtLmkü h .trmetiL'ij tle fi. r n oíante íul- materia 

de rvcursu. 

ÍtMMÍ-Kli H. Httu&M - AnQtypf ft. Cabuh;- 



S. ^ HÁlllO Hnp.U'41\ v ADMINISTRACION NACIONAL t». ,\t>\.'\ÍIAS 

CtlH:t'ii|Hjni íi> imifirmiT íi< ía ik.ifli*s t\r . tuinas j mulu Lhi¡nni|,i.i a n Hil l: nv 
pina ¡«¡ir ivttsidWjr vti.t na pinto (injl™- vutidamenh: Li Ih:|p*¡j™ in- 
InuliHMÚii [L- la Hh^fiidirlj sj-x'in'slrida, Si IHj-Il i» ft ihicute que el nnv 1B8 
tlt- U la-y i]p .VJiijili (| L -lw lailfiptiH-urip ni H «.MtidD (jup permite dettUflí- 
¡w lii [Wíiu'dfíK-ia lií-Míi (ispr i-i[h!i.m¡'-m de ios mtdjDi ufODírtufui* r¿up Sfflala. 
i'lki jach i.ii;iiíIil j l,i jdhitn'iK'tii drl Lrsljm^ilb<lg fLstül dJrir <1e «mstitnir 
L íiilh'Im priitcipitl y cusí iKtniHv díitihi-va imrj [HHiTninac l;i í-siaif^a 

La ^írmáé ^ la iimijirru^üju .1:1 utt IW de la Le> Jf .U,i.n,.i. n fin di 



■K JtTSTHJU CK IJk NACIO* 



sltuío Krcttrslruda. Ins diversos rtcnumos át juicio aportarlas, remite jit ;mi- 
]¡£¿j dt ufln tLfésAJini eL 1 iLvvruo y ptii*5jíIh |irflfjiii cltf !ü4 junn dt la. ispi&i y 

ltjmu j 1¡| I nid Lmcíi efifnimiclijiarL-i, inLhxIcw ñ ]:t eIi'cíwhi s/- Lhki. rp fnrwj.*- 

iik'nlíw infit'ii'iitiíí ib' ¡KLi.il cur.'nU'r J¡ihf lutsuit pora sartíiiíajrfei. 



Suprímia GoiU r : 

El ivcuísü fiti-jurdíniiri^ {*)íjt:f(jk¡|i> n fs, W ís furnialmrjnte pnrce- 
tklltL' ifl CULilStQ phhtCA f>! rtkütlii* dr üíij iKitTiB t.'iicrul 

li» I ¡ = j i !■ - !b¡iLv ;.l los, restante* bigr¡ivio¿. apiiyíulos íín Iü víoIilcíóii a 
)« gantrttía de oVfensa eü juirk), considern que cxpHlirme aceis» dtí 
s-llos impurn miili : .piiii.in sobre el fondo del asunto. 

Por lo deinis, sólo me ri.'ata míutih'KÍii.F íjuc ti Eübidi} Nacional (Ad- 
in ini>tracwn Naciunnl de Aduanas) mí» a por intermedio de iipcniiradrj 
iwprciul, el íjhi! y& ha asumido Httie- V. E- Irt intwwftctáo quo ít to- 
rurepondc (v fs. 91/92). Buitwj* Air** 33 de junio de 1977, ffío* f. 



kali-d ¡jl; i,a ramj- si ¡ eieua 

BiifTHK Aítvs, ;V) ele ugriütd rlt! 

Vislíts los nulos: "Hit dio Suipathii S.A. c'A 
tk> Aduanas jj/nuüdüd de resolución". 

Considerando: 

l v ) Que U Sala iu ¡o ComcnttouxidminisErativo N w 2 dt¡ la Cicnam 
Nadorml <l« Aj^Iflt^Düi en lo Federal y CtaikTCiteoadmiuistFatwo de lu 
Capitu.1, oa su pronunciamiento- de fs. 69/70, confirmó el fallo de pri- 
men iiKtiiqt ia q t ir r.í( Hütkiní la defrauda entablada por k actora contri* 
lú Administración Nacional íh- Aduané falta que se dejará shi efecto Iü 
resolución ^ 1981 de ttt-ha £2 de muya de 1973. por b mal se aplicó 
a aquella partí: el cotnbn de uu grutade* y w mulla igual a tees veces 
SU valor en placa. 

3?) Que n ral decisión llega el a que por cunsidetar que los medios 
de prueba exigidos i»r las normas legales reglamcatarias nu Lun sidfp 
sutisftT h«5 pw la actora y que los 



tMlJUt DE LA Cumt JtlKttíI* 



tuj son idóneos para probar la legitima introducción de !» mercadería 
secuestrada, máxime unan do la especia! üactón y experiencia de ta attoni 
en l-I Tamo k impon!* Itt obligación de conceder bt írapotlaiichi que 
iiit-ín c ;i la carretea cemfecetón de. la duciJiiwntaeión para el despicho 
u pinza, tuflin asi también a la ctroervacíóii cki estampillado intacto y si 
bs iittptk^wins uuc Ja dratmrchWv pérdida « deterioro del mismo luí»- 

y*', en su recurso {«tmordinario de fs. 73/78, concedido u. fs. 
ÍJO, la ¿elo™ sostiene, cu di-finiliva» qw eiI no admitir la prueba produ- 
dda rn untos tendiente j iIcniListrar jg Injerta fe. el tribuna! sienta un 
principiu ri^nMii de interpretación rtsuirtív» de Iüí nurmas legnlra que 
impela dar prcitnW-ní b a lo J'crmai sobre la verdad jurídica objetiva, 
t|ue resulta di- lus hechos remellaos a cx.ljucti. 

4^) íiiiv no está m discusión «i autos Ljue él art, iflfi de Ja Ley de 
Admira, en cuanto dispone que harán fe los efíttos de acreditar el in- 
greso legitimo al pttis tli' las mcrcadeirlas , , los documentos espedidos 
por Lt Biitíiriibd aduanera <v r>] cumplimiento «trit-tu de. fas normas que 
e! Podir Ejecutivo dicte ibbe ¡irtcrpretanu: en el sentido ijk perme 
te determinar h procedencia lícita por cualquiera de las nudic* proba- 
torios !|U( señala (Fallos: 273iSflSj; empero, como tu dicho cshi Corte, 
cito no significa qué la adherenela del «tai n pillado fiscal deje de cím»*- 
rituir Tu prueliu principal y asi *ií-rnprc decisiva para determinar Ib 
rxiartiw-w v no de infracción a la* bunum aduaninis, como asi tampoco 
que la apreciación! de las [mu bus no deba ser interpretada dentro de la 
neoesaru , cuando se (tu tu de merca derím; en las íjne -es ffleil 
ehidíf ít control fiscal (Falta; 373:202, Litado). 

í)uí este eríii: r io hu sido aceptado por ci b quw, cpLien na h¡i 
ctinsiderado idóneos jmra pnihar la legitima miroduccinn de U incrcü- 
deria secii^tradA, lo* diverafc elimcnlus. de juicio aportad?». La dkcít- 
paneia tíi l apelante solwt.- el punió remite al análisis de una cuicstkm de 
hecho y OjfliVha, materia propin de km jnecta de \x eausa y ajena por 
ííi iialurakia a la hutuTiou del art, 14 de k ley criterio de) que no 
fiibe apiirtarsi cu la espeje, habida enenla czí'te la decisión se b&sa (?ri 
fundoriieiihii suficH-nti^ ck¡ igual carácter qye, a] maTgen d» su acinta o 
trnjr. traían |mrj sustentarla * impiden su desoilificataki como seto 
jiidrcial, 

& } ) Que, tu cijnseii -ínc-ia, fl fallo recurrido A be ser confirmado en 
L-vuito a la intt qjr^Héiiiu q_m siignu al art. 19B de la I/wy de Aduam. 
«»bfo la bus*: de í-omparlir la doctrina del precedcnh> di «ta Corte cita- 
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■.!■.), nu guiFtliintltfj en Iti tknii'ts, Ielh gamnliaü tLjnsülu^iiníiilí'f, ¡dvi^nlas, 
rotación íiinttfi i- íncitdjüU *cin ta resuelta (art. 15 & Ta ley 48), 

Por dio, y uidn [>1 srnüT Prtieuradtir CerwmÉ aa ta pertiin-nle. se 

cuníinm ta üentencta de fs. 69/70, 

Huiuciu íi Heiíeíma - Alhíuu l\, Cabria 
lli - Abelardo F. H<hhíi — Pepso J. FkÍA?, 



LUIS MANUEL RUCAN DIO ' 

VtVtfAVANtA V SaTVHJÜJZaCIOW 

Tciiimclo vi¡ tiiintín <]ilu el nrl. I". Iikí. i. dh b ley 2 1 fi I <*. vínciiti' ,it tirtnpH 
iirirnijniJ«|ifTJii>, imxllíki'i Ll> .¡LiiMihü L j,yr- impulLiii i4 uto i£A mi d Un ¡Ib 
1,1 L'hllidldui lia JtWDlillIt. la GilCilllMlllWia At 1* H-l pfliuüíriaiih; h;iy:i h<]i> 
cui niel tddii a un Liña y wltu irai'íeí d',' prlswn. m> ¡jmwtiV íii oKitKi*miri>te, 

FALLO DE E.A CÜHTE. HUPI1FA1A 

HiLcr,.™ Alies, tü di agfliti: de 1077, 

Vist«s !uiL autor: "Ruviimiia J-nts Muium-I sA'jtIu de eiinkitaflta". 

Con^itíí-TiiMfo^ 
r/ - 

QtK"' el art. !'■', inc. c, de ta ley 2J.&L0, vigjpnte ni (tent»» tic crtr 
pnimiriciimivnfu, bv modificado tas eausni!* ¡iin? impedtari ti utorgji- 
inienhí ck-- ta dudpttanía. UigtTitina, tuduycndo dt- l¡t roisnm, eBlif uíroa t 
ii quienes hubit^m .tidii ™nJ[Tuid<?s [jttf ttctElus CDniUne» tu el [Jais O tfí 
el extranjía, u. pena privativa di." ta libertad mayor de j *alvi> 
alando se tutara de delito* lüIjiovv-; : .¡parleta b ¡iriíCEilu nuevo). 

yin 1 , «i t;iles L ;j!itliciori*s, ta trlrciiiislíüiclíi de que el |w!i(.-L(nmntc: 
haya sido ccuiíIciikíí.i a un ato y ocho meses de prisión ( wmf, certificad» 
Je fs. 11/12}, no impide el otorgamiento de ta ci«i taduwía solicitada, uuS- 
n-iine frente a lus antecedente* que se exponen por el a uno en su pm- 
iiuiit'ÜLiiijriiti] tV fs, 36/38, tm&í Ip tumi turto rim u desestimar el recurso 
i jLLmordlnarfci ¡irierpuúetu ¡i ís. 38/4G, Tiiaiiteitidu por A stiflot Prutur* ¡u 
Gtneral n ís. tó, 



fiiateriit (fe Agravios. 

Hcpji(;ii> H. HtKtuiA - hüoLfú R, Gwvue- 
lli - Ahelaiuhi F. Itcissi - Ptwiri J. Frías, 



Kl ¡mpnlininil'j (Ir Im.niü'ii es olisj^iilo 4 U tMÜilei tU'l murírnonm. pmvs 
\\<A,í iMir'ndfu nIctía tm iimiiLK] i'l f[tH" t f-lü'ljr.t .uibsj^tk'i^ lo uihj .iíéIftíjif" 
¡.irt, 9. iptt. Je Li ley 3381Í, íh.ijJidc si m> se ¿jjiip n< jnoW- 'tm n Id 
ftt'lü ik- .iniK-l actíi Lt umitjii*í. ,li m'FHirc'.i w lnubicstin iimtLulD ¡> duLir'ku 

VilHLUl^IIK^. 

i Al l i \* fHtllf.il' til' III "1^.11 L J L 1 H-IH-flI 'iri lli" [TtMI^HIH il ]'A ^J^-ÍJPkIU- i.'j^l', Kl. IhÚ ¡vL 1 

ÍÜH.-Lfll.' ijip- (M!BC> «ti r-3 L J ^lT JPI ¿t T-> ilíh* ÍSt[i-J iCk* rl IlliktrifllfJílku Lqfcrin'iCif ck-l 
v.LusiLiíti'^, d iÍIKLiLV iK' ¡iNsIwpS ikp h'H vüLiiÍli '.linLi-iJ lIi* M ttr|hi|j| k'íl »^ 

jlfclFCll* 44^grimdVSL V JMlCa ¡ILTilll ¡1 JT l.fc L'iHH IhIMMI lIl' l'XptlM , Ix-ifcrf ¡i E !iri;| Ji,-* pL'[k- 

-".ií r,v b>- tvrjnhui ih-l un. fe & I-- Sí íii l<y <9>]&Í. 

r ALIJO JJK l.\ UHtTE SLFKKUA 

Bui-nus Airvs, 30 <te ¡igoslü de 1977, 
Viitus 1<ls uutoí; "Bt diEiiky de SpL-itihi, Finmy WKm-iúii Argrnlijiit 

Qut Sm Sala ti cu Iü Qtijfrníta^ariniinittralha tie Ia Címan 
>•. :!■• ..) de t-¡(a Cu|>ítit9:. cu pmuulK'úmijrirtu Jt- tit'hi 1.1 tic juíiu <!■■ 
1ÍI7Í, cunfimió el fallo qtx, hudcudu lugar ji lu, dcmundu bibia dwl»- 
uiihi c¡ (ItTt'tho <!r U urtoiu a Li peiiüitiji fteneriiítii ¡sur t i l'i iiit ciic Cü- 
milrl íkiii Rai'il Ak^indm S^roni |fs. 30 y W), Dcdtijc rtcur&u Licrra- 
urdinuriu rl ^poiteruclv t,^1nUl (fí. 70), vi q«c fui- cllISCt-diclu (fj. ?5) v 

tuyu L-iyiiikicrat'iiSn « prxitT^ltutr yor ¡ht urjlicablc 1» i|U»- L-sta Ciwlc luv^t 
tu cutiiitfl i»i ra "Di Ch cía*" {3 (te a^rtta (te 16^6) jí fallos alli iitiáas. 



EHÍ Ha 1A NAClÓlS 



2") fjuc Lk actnrj cniitríijfh matrimonio ten iA n ■» .! n .<.:■ ■ mil ¡tur en 
]ll Ciudad de San Ijuvnjiu, República del Far*iguLjy ; el íi de nr^mó tfe 
]!i50, ¡irlu csi fe] gilí asviLms cmit rayentes dcelaríiími ier dv. '¡h-í.i.I: H. Sa 
Im- tal IsíiSf y por (ims Étieriir que nqué Uíps hubían feiiklo d mqfc'rlin «Hito 
tic li^jiitriiH ti Pudor Ejrtutivrt deragA rl lienefleiis (ís. 4 y iO df las 
Lietifcw.¿ofXü administinttvKií que "bron por t-ai-rda). 

3^} CJlU' b CJHitt'niíia Je tal ini[>ed5l¡lvl]tO Fae tát'it&mtiile aiciítiulu 
al jHííríb^aó* la ik-Miaiit!a, tm s-ln aducir la ¡tetara que i.^tiél n» si-ri¡i 
úbicc H ü" di'ífL-hrf, rti del Cui ' ill"*et> ibh.fjniüiníf su iVjaviVetlCki 

|kh- utús tic- veinte uíkm ¿ib d TU», Ciwl, Spírtini y el detesu tfe ln [Mi- 
li» n túiiyugL- tV- óstt- él 25 de abril de 1960. 

4*} Qttf el !íiip<.:d¡iinnt<f tlt' IjjíitniL'n tii criqjeru fJ^liWiií» ;< la validez 
de b unión ¡nalrirmnija! invadida, tíidbi vez (jiit- viola mx'stra drnvk¡ 
[HKÍIÍVíi el matrimonio que Se eelebm subentiendo un» anterior (¡irt. V-, 
Ine. 3*", ik 1 ln ley 2,333}. sin ijiic m 1 baya adut,kUt y prubaJu pur la actora 
que a la feciiá de aquel aeto las uainruii anteriure-» se buhre-Hen anidad» o 
dmvltn vineulanrnintf 

Que si liíeai es tiiiíu nuc, eoittamie itm lus n'glas (fe denreh» 
:i'.í¡ i lüií'iíjTiül ivriviickí, jiilmíiidiiH i'snirsdnípn.tí.' por td Jirt. 2? di- la ley 
3-39fl L la. ctRiU'iicíii y íeflil ¡lindad del matria"»"" rige por l.i ley del Ui- 
^;tr di' íii tflcbracion. filo no fiigiiif que deba *érispfBXiSt¡ su validez 
ek'ii'io de Id lí. ¡nih!-< ,i i<i;md<> i h s ¡iieLinqjatihle ton el i.-ipiriLi.i y, müi 
i&t Wüi 1m díüpi^lo en lu \t-y riginle, títrrkt surge del illiSIMd ¡irtküfü 
citado, que ¡;vi.u;i fJUC clin iitun\' K!^ L lll¡lTl , t|ibt L iu> eJÜüErtU tliwrsiM iítilM'- 
dinwqiU*,. cmUh' Ieis i[iic íceíjIli la KUUsfek'iie/ia del inatrimunir) anterior. 

€fi) Qüije ctniiíf íw ii' disntte (jiw. L lu ü<íinnla M'myiigí- s» l easi^ en el 
eKtRhnkfo sutaislieituct el niotripmniu anteriar del causante; H vincnli> 
ík- antbt^ ra. rs víli<lu éi-ntia tí.- i.i Repúblíeu m putde csgrimiirse 
iieredflaí ¡ü «mchtiún de niiuvn, bcmifitijiria de um»iúii en térmi- 
nos del íir(, 82. jzvdwi 1" de la ley 1&LV1, peí ctHint» un vítkiiUi 
¡¿prtihjidd inir 111 tey, nu g«Kia por si s^lu dtrrwlnis y u.b^igl*^ , í«ru , -■: nrei- 

n:-.:r.!.s ni. uigendm tvltsucuericiai jiniubt;^ ( "Fi riiÁiiíIt z, Afdu ti, M. sf 
^■nsíAn". 27 de julio de 1976). Atento a que existía. íntpetli:ín.-iiftf de 
ligvttwti al t'amiaiizarH j ' la unión qu«f :itlujo. el caso n'su!ltt similar a 
los de Fiftb*! £4&tt90; 273:363 y a les de "Eípinn.wi Viale", "Ballester 
dtí Anschais" y "Ctívaj". de fcrfiwi 31 y Í3 de sipíitmbíi- y 27 de oc- 
tubre de 1ÍW ícíipftíivanrentc, en lum qiK se reehia') la demanda a fin 
du obtener el beneficio de [Wusílíii, pur no darse bs [MwuiHiesdH a> 



1 



"■ 4li PALMUS SHL Ljí CUltre at'PKKftlA 

falta efe brn^iiiní cíoí y bu™s fc, «duernas in <jwi- se funda ki jurís- 
LJítiJt'iiti* ¿i'ntütfa en FjIUjs : £39:429. 

Jlir t'llu, sé? rfVricii to sentencia íks fs. bfj y se rfcha-zii Ja demanda, 
i'iir hülwrsi- (ti-butidu un Utm myu. diíkulLud y ti t-jiiibiu ¿n la juiií- 
pruilt-ntiu. Jf osla ^itic, pudo iiacvrlu d.idkuri para la vtudtia, dnliranst; 
¡«ir su [irdm las untn ésta y en los ¿jntf rieres instancia». 

¿BULTO R. GaH*UKU.| - rthtílAHDO V. ttflH» 

- Pkiwo J Fría*. 



íi.f.).«IW(;) iMKHKtito 

PflKLmS Jf.'VVI.Ml.Ki. 

Piflic; ht drjidu 4in rfírtg L, ¡p&f^fe qu* rriW t utu m.,l;i üiutnuMj por 
uiffíic<:wti jí iLgi. i", Un-, i'). J* i™ H*?ul«i<iái ill,7í N, c, -oNííul-Ióii 

dt' pwlb-iltnr L'adli Vea ítun toan rr^iu.-ritlsi yo* l,i imhuiujad tiHILpirti'iirr. ]¡ii 

íiuinifis de funijic.is-. ÍMiiLÜmiw ti [>rtntip)i> tle ti kj p«t*] n»s bi-nqi- 
iu, (Jue iiu !i j^&Me jti L j| t -jso. £] d»«r44 3ÜV7A J^,, 1 , m„ rfcwto «ila- 
iiMjKr Jas [tumjií [tkíudj.* hi nimid (fe L, trj- 20.880 iiur Llí qi^ j L > fii.m 
pftch» ni.niiiuH. \ m «MiKrU. «l- jiiHtirlxin ¡lumeiiiu» o ralLibki-vu nitf- 
fiClííS di' utilidui, LjiH'dillidn rli HJfi1ü.-l¡i el rrslu dr l.l n-ÉI-mlu li^i-tliiciii». 
Tul i-l t«u de juuiht* -miiiiu di^li.i nvwlAiuii- íEicUüiLi en rirtud del uj- 
dt- |pfik-Ni 

Diiri iMis i»* l J niK uRADitk Gepjkhai. 

Siijjjvnwi C^rte: 

l ' "■!;!■: ¡- : í'l plinto dt' vs(;l do líí rt-tumíiTU: m el scnlldo (V' 411L' Lu 
II. -Mh] iiciou tk-i Ministerio Comercio 111/TS (B. O, del 23n5-7£) 
ni> tkJiL- siihuiinitc pur ubjch! verifk» ti cumpl límenlo tfc los márgenes 
m&ximus dt' ntilidid autnrii^ilíiN pur las ri-glsLiricrvtatiuni-í, $mi pt^ibili- 

nAnduU-í ,¡ijl¡ la infí.ijrn;LU(':ri m\T$aría para ejercitar, i-n «i tasií;. Sus f«- 
t-ultudi-s que l« bisigiiüi) tos dfsjpQMtóées legales aplicublt-i, y no si: 
cDciiiiilm E-nuiiprendiclfl, pi>r tanto, ™ 1ü dfm^acion qm: establece d 
crelo NP? 29/76. 



h jirrrlGI* íik i-* ff#**íf< 



Por t(í nqiUOStOi upiftü que cabe rc-votar la sentencia ¡ipckda con fl 

nlmnce imücsdo en fl párrafo privi-drote y disponer gue so dicte, por 
fjuif-rt I n«P"o conforme a derecho. Buenos Ain-s, 28 de 

abril rio pí ; Eíía-s P, GutHtaumv- 



FALl.O L>E LA rjUHTIÍ SLJFKEUA 

Buenos Air*s, 30 agosto de 1B77. 

Visita los autos; "Beirníiito, Alejandro s/apd^-ión multa ley &i,fflr . 
Oorts torrando: 

1* ) Que s fs, 42/43 el Juez Nacional » ^rgo del juzgado en lo Penal 
Kt-onómicii 3 revoco la BosolueiCm rfc> la Secretaría de Estado de Co- 
iiii-Kio q\iv oW 3 fi, U3, por ln que se impuso una multa a don Ale- 
jandro Bsmiio i*n infracción a) apartado I o , lnc, o), de I» Resolución 
111/72 MC Fin* fundamenta eíd fallo el principio de la aplicación do 
la ify penal nías benigna, habida cuenta que lo citada norma, dictada éu 
función «V lu ky 20.880. ha quedado derogada por el (tocinero 29/71}. 

Contra dicho fallo se Irrterptwu rtturso estraoidmeri» tasado en k 
ductriiia det la arbitrariedad laborada por osla Oon>, el que fue conce- 
dida a Ik Su. 

ü 1 -'} Que, aunque «s eiertis que coro el dictado ikl decreta 29/"7<J 
se rt*v*fe uaa nueva ííriL'Maetáíi de la potitk-u eMmomioa en materia de 
precios, iti los cmnstdtraiidus di' !a iumna se lee: "Que nti obstar*? la 
transferencia do lí sporaabilidad realizada on este acto pt¡r el Éstado, 
éste no declina en manera alguna su ohlLgation de volar por el hieu 
... «nmin, y que psw lo tentó supervísala atentamente la evolución de los, 
tiivfk,H de precios, ton c-l objeta de e^Üur la fijación de valore* no juslE- 
ficad»» [Hit nales eos*» de producción o oor la aplkw.-iou de márgenes 

H|ILC CjttfdOll IIÍWU'S rillL'íllllblL'i'*. 

Aturdí' «m clh d art, 1* del decreto eilad(i deja sin efecto «¡JWpifr 
las Dttañai dictadas tu virtud de la ky 30.680 por la* autoridades n&cio- 
twlrs.. provineíalei y/o municipales par tas «iúfes ir ftran prtttos íiuJíi- 
¡WNg ra íf/i cort^Cd, *? «'jrwiatfü (lammÍM í> * eítofJíWíi míí/^píti's de 

Queda, por lo Unt«, en vigencia t-l revto de ta reforiiía h'gíslación, 
i iit ontrindost- en él las mamas diotadus en hintión átA podn de poliefía. 



i m.i iki ¡ii; i.\ ( t ,t,it. M:vm>i\ 



&} ]* ,r ln lEoclrjna strrtiuL, pin t-íila Curtv iu re \l. 91. 
Wll, 'Miirk! Cairo S.A.C.IA c/Mi»fcimo A- Cojin-rcin di U N¡uion 
it. ¡i(vltuHüii~. smlemi-i (le leería 2 n-tiembit- tk 197fi, is íiplknbk* 
iiJÍariiepti] a tos Mj(Wtett*s del ürt. I 1 - 1 deJ dwretí) y jk>. «ihui en 

el casá, cuando ha tr¡tis¡.iyeiJiJLP lo dispuesto en el urt- I'. íne. e}, de ]a 
ñvsa\u¿túi K'l 1 111/72 MC, tu enanco a la chligüctán di? pr™>ntir ludu 
vrá ejde t-s rt ijücritkL ¡«ir la aulmidud patínente. F Íu feffitt¿gs áotti- 
liria, Je modo que ^riiiitítn i«qnpri>kjr l¡ IfiniiKíúii diütTimiiiíKLL de 
los prn-jiis de vi utLi [XTr tuifcü calidad, c«prete y variedad. mmi\n «isla t|w.' 
iu i ha vidu derii^k m» existiendo, por Jo ta^lo "ley nuiü htiiignii". 

l'ur c!n*üiiltTatHJiní ijiH- jntMí flt n, y de coiifoitiiidiu! ™ lo dio 
tJiniiiKiíl.) i*>t él Sr Piocunidtir Ceiiiril, H ' rvvwíu ti falto efe Fs. 42X41 
en ta que Ka sido ínterin do n«in». Vuí f^n í»s nulos J tribunal a 
<jiio pura <|*k- |x>r <jui«i c*msponJ* & dirte nuevo pjromtH^mjenfcj, 

UrUfUMU H. lEfJHJJJM T ASHUJK) R Caiípii- 
tti - Abel*h»> F- KíISSI - PtDBÜ J Fíf& 



BIUKX.KJN NACIONAL ipk VJALllJAU * LUIS «,EW K.VIK MAHUNl 

l.j í^pnipMtpr.n ¡X,, t. JrBi i ,U- niih(l,).\ Ivti-'lwiW <lci liClílll . «rijüm 

■in L'UliUlih i|h' iÍItkiImi |HÍMi(m H;lL-H.ln tic nru iiMiiif.<,|:K¡vn nrirhUr.i! lLi' \± 

niUu4i\i\ iirt h^tmlu. rjiimi dfkjjiltv* ¡I íbinmitú naiinn- <|ik> iirí-viraunti* 
■iiiFriiiiiHf' jil i'j;]-irinT(.nlip. Esi ir«h'Minr£HÍ(m ilfhr mt ¡im,» y t -Ho «ne 
tmitiliP H- IH-Íliluir' inlisir.iínit'iar il isrujlírturiii ['t initliuj í'nUn H'LHPlmnhii'Hj 

■ Ir- ijiti «■ llí |HH,1 ií flltm- liti qlififH y ¡JfHlríl'HK f|<IL» SUI LlilMir H'Í;L rlj- |,1 

S¿ l..h-ii ilc b |jrn,ni.'.|, J,- |j, «jii^TuttÉjiii'f clMtlIlH til el UUiini'llN' ¡ifir- 
I.Hki piir kLTifi i-K[Mii^ÍnirKiTi gp.iFE-p-iL |hu<Ei3 [Ij-tíi-jlt uil'fúH ™ b .u'EividnHÍ 

Ji' lí iír.tnj;i ■ ■■ n- hiniuti.i turhr, Il.h!¡, i-| ftfiii¡itiiílií Ar l:u< Liinsbrufi^ltHB-s 
illl i^Klf-MAl. H'¡m hh día! rv bn\m.i tíniilr.V.tn ]i iwhtwli Jud Jé> „t)t. , B r tu 

LÍAM.UIÍ.I.H l-hhii •£ |3jm un 5-iiillllniltiii-ntrh £|(- p?r lina (kkihííi ¡JIÍlhL}. 

¡■¡lí! m» winíiKiJUU -iMif lis lnimiNirií diiñu mjrafah lu. ■•'imiiios r>| 

■IT!, 11 tW h Ifí l-lífiH 



S5J 



HXFttOnWlOX tmfrmniairiti*- liwcrtitidtxifi. 

l'-i ]'.'-." \- íu* rín*rx ikí L dencit'IScíi'in nintirliíJa úntuinK'nlL- t,n tviinto al 
vjtar ild !nIIHIL'^^k■ tiintíiHnito pt-ra iw en Ib imítfc «J;rc I* mim y» 

i|ll|K)f11 (IraarKKi'r «'I rUlJíOpítrlr jilmniV aI iintbpd di la ctspO- 

stsi&n km poíi-i'iitkí? (l<>f*rnim¡iiliL> m i/jhií i «¡a fnch»- Ciialtiuk'r allrr*- 
rítfei d» dktw pon-Tntíie msiififti tmludf iiylrristkuiiw.nl* k jarh; iwiww- 
lüiiNií ikJ vníitf (3^1 nkn í-nm^jiomliínilf a ea psisín- v fucraa canee klftrifi. 
al tknnKt ik itnisiBíjf m mriwi««M»i«Hto «¡ÑW» <'fl ni^uptido en des- 
«rdro del Fjírno[ViSi*í- 

Si Iwd ti iirim>el«lñii [te fci munrílv [íiihí* (.TinirJiiTArrt con «sptrtti a I* 
total M (M Vil* ilf! Inmueble, .leí* nrtualEucH ™ ¡6im! medida 

lii ¡iiH? de k üidtímnisn'iin >-l jujucti tu *¡TUnl -1* k tflníisnrciín ¡nidíl, 
qlinXniidUiífAil y (jraisiRiiliDtt retiro ck" fundes, sin atwr,ir !.. rílrieta proporción 
eEi-1 ijuku pardal Mmlteutln. 

DlKTAMBS MM, ^ tí SUPLIDOR GENEJUlL 

Suprema Corte: ' 

1. — A mi juicio, ( ustif ¡tuda d H(fru^io del apelante en el avntiáo 
tic ^uc fe Koiitroicfe dt fs. 305/210 y na taclaratorirt d# fs. £17, importan ti 
trtuffiamkfito de dnbh' hidtnmitiaÓTi par I» itüüirta musa, eo caanto fiju 
un» suma de dinum cti concepto de reparación por 9a dtatrucvión (k-1 
g¡ilj»ii de adaibf EMciskmti", iirchiiílij dentro dt! rubro mejíinis (fe, 136/ 
157 y 217). y üírd suplementaria por d rtiltír de repwici¿ii de u« tinga- 
do ninvi] (fe. 15S y 2L7). 

V'ktK.' i«í " nt-tiníxt'r d fallo andado derecho *3 uohut de ttófe g¡d- 
pdgges, rVisateudieiuio fe advrrtinda del Tribunal de Tasutiones {ver 
curta fs. 138). sin que. en mi n.pini' in - watHinga ruuctiinirnt» íufiujeiHn- qu^ 

iUHt¡hq<U' fSá (k"C ¡filón. 

Tuiiípiitu apariXT r| prtwiuncÍL<nlkllt<>, ii i"¡ 4'n.trndeí, tflnsn drrivji- 
ciiin niir >ii=i tki dfl dtrn^K! vigH'i)tf L «n cuanto Ik-vo al ¡n-gundo de k« 
inilicudw ccincvpt"* :> 1^ ejulidad nf'ít 1 siria pura Ii*v¿ti!üt im tinglad» 
uiLfVií (V tarattíristJttó diütmtas y dr pírcb Miperiar h los cxistwllt* 1 *, 
tk'tbión i\w ™ti.Knlrii ^poya t-n mu dícunsíaneia ewisidi'radii por ti 
¡l rj^éí niE-ranu-nti- conjetural (cfr. fs. 209, ¡sirfjifú SÍ in fine). 

2. - Ui Cairwu n» udiml*' hi ¡Ktuiliíiidún dt>l nitmto diposílad» (n 
liaSiJ ¡hit In. atliiru y íti-ibldo pnr la ínpfopquík. «ín funda nn-ni-o vtt fe 
(.irttirwtbiiit'iii ík- ¡iü tabfr sido nqucridn iiinjrtuniiiiii:nteí. 



faijjIB, id: i. a fiiiLTk; siHitiisiA 



Gibe advertir [jue, tiinfunni' lo ha decidido V. E.. mi hne*r fugai 
¡i fot reffridn pretenyóti impoitüria "ninsagrai un t nritjui t4mirnto sin 

i'íiiiji ikl r*])n~>pi¡nkg eh ekiim-itni ííel Fisco expropiíttfte"' [ ücnteneiii 
del Jf) tfc fiiititt ik- ISTft wi i* "FiJtrtt Nacional -ÍJecretairía tlt- Esladih di- 
Cultur.i y RdiiKiciúrv- c/Oriiz di¡ Zárattv J. R. s/nspropueión". F. .541, 
I.. XU. t-iíniibcU'nLiiíió ,1" f*[ fine}* 

Kl Tribunal lanibkta ho itttabíeddo <ibn- no obitu n la LLplicaeión ül' 
f.ie principio la rin.-unstsuK.fe de tiue I,- petición haya sido ckd'ieida cifljn 
l?i!Sh rimittaí! :■ ly, demanda aunque pieviu a b sentencia de primen 
iÍKfeqcfei p.tf^iic tic ¡rfro íiioHíi resultaría violad» el principio de k jtlMa 
iinkimiiiiición bufeidu en la paTrtntfci ik! «rt. 17 de lu. O'nrtítuctóiT ¡Na- 
cional ( ertilV. .senteiu-ta» (k! 20 de julio de 1976 y 23 di- septkrobre ót- 
líO ni liiü esusai "Dehai*, Jitüo. Ji*é y Rogelio c/Dlretftón X¿i£í<míi1 
¡te Vialidad s/expropiución inVL'ren" -D. 4$0, L, XVI— y "Fisco de la 
i'n»vÍTKÍa de Buenos Aif<s i'/Tortorselk (fe Ptimlío. V. s/einropiaeEíii! 1 
-F. 114, | r . XVI |^. ii-siiectivarriervtei es ule-utico sentirtoí ' Diroeelón Ce- 
in.-r.d dt< E^nelas de ln Provincia de Bueno* Air™ cAlariano Hollastriiii 
s/«Epr.ppi i .ciórL" — D. 10, L, XVII- de fec|tf ¿1 d< <*ti¡bre efe I97Ü). 

IV >r (itrii pa.rU', no ímhc L*n las circunstancias <k autos upuruT j vs», 
dtictfitfa ln p¡^ibilidu[] [V oh -nrascubo a la garantía di- [kfcnsíi, dado 

lii accionada reclame é " . - - pipi de la suma de 4 137-362 «)n teístas, 
¿TihTiM* y d<'$va|nr¡zat¡Ó]l m<metnr¡¿ di>s(k ti momvivto ík té despose - 
sk>!i, tiilnlda vibre t i titci-deiUe de k *(inia diprwtUida y actiiidizadii 
ul niimii-nlii ck dictarse seiiUmia. . . H (fs. 58}. 

:\. -Ciirri^íifulfi mnskkmr, por úttirno. m uim 'sbT0StM bt nmiiHi- 
llwi tk) L trt. 11 ik la ky 1^3N, en tiiatit» rtck i.K))TL>siinitntp ínilt^mtii- 
fttf !■! Iiurt> «.-Molt-, jTivnñtv incluir «i d iinmlo rt-iJUinita-ii) ¡jl díTiuriii- 
n¡i(Jf* rri aillos "valrir fl*w". 

F-:l a h.|uh [Knn\t-íú la disniimtdón ck ¡Klkldud fjrjj ikniaotlKlo t-inini 
un pijiiitío dlrcftn >, tu nvTjjci ¡t dki. conHuyo «Hrre^Kirtdia in- 
deAtnjipiiki nu j diaiiLL- t-l pn^o de 4 7n.0OU "if|u¡valentt L caal ¿i l.i nnitid 
di- (al utilidiick'^ istifriadi^ por b iiL^iunHdu [WT lili ptTÍ<)€kl (te dita »ñiK— 
t-ii LiniM-ptih di "valor lian*'" ( ís. 2Üti vta }. 

IfabidtL tni-n(a (k (|lk> e«a n'vlimat.feii .«> basa, UH'Urswa y expr^n- 
nniiti- t-ti conji'lurj.s ¡tfí-n-íi tic poqjbk* sanatii-iíii de una emprfía que 
'"iwibniia su labor tvj puede, ea oii opinión, sortear k limítuciiiri impu^ta 

pir td lilidr» artíeulo II iít I» Jcy fe^B* 

l'tir otra |WTh-, tj por vaktr llave t-nlimde el iir^ljgirj innir-rcijl. 
Ili elieiitel». la iirRaniMcifín de kK faetón^ ^ pcuclupciín sust?cntibk dt' 
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engendrar superLJliliítades, ele, fef, U doctrina tomento m la materia 
v. ¡(t 1l Fn\TA!JAai«íSA, K, O, Der&Ju) Comerciai Argf»üno, ed, 1975, T. f, 
iMgj, > ai, ; SATASfiwsptv, M. Tratado de ¡Jémí/mí CpmereteL hí!, 
195". T, 3 r ', págs. 110 y as,), la suWencía de la tmpn™ tku p*rmit*> le 
nt'T p"F (fetnoslnuio, en mi upirota. deterioro alalina efe tüks bkihvs por 
una rrníitMTitiiiea disminuc-Mu dr la prodnif-iuii. imsikk' tk» ser shIisli- 
nad» imdirthio ¡nstalackint-ü apropiadas en el mismo li otw higar. 

Eli L'timbio, lo que » L prcli-ndi- iíí reparar ta ausencia de gana*>c±ai 
consecuencia de dicta n-duerióii operativa, ki que quvda evidenciada 
la naturaleza de luero eesante qw t-alfn 1 alrihulr al reclamo. 

A, - Fctr ki expuesto, ptcn$E> que debe haterce logar al remedio in- 
tentado y ivvuwr, en «mwwtíkcia, ti fallo apelado [-ti ciianio sido 
materia de recurso íxtraurdiriSTi». Buenos Aires. 2 de junio de 1977. 
fifia* P. Ctwítaviw 

hALljcí PE fc^ CUHTE SLPHKMA 

Buenos Aires. 3fl de agüito de 1977- 
VEsh* los nulos; 'Dirección Nacional de VüiliübKl c/Luís Oemenli' 

\JlirillTl! Ji/t'S¡HOpíÜL'¡Cn 

Considerando: 

F> (JtMí 1a Cámara Federa! de Míth1«s5¡l, i n Jiromiocieirn fenki de 
fecha 22 (k' itmiis dv «infirmó el fallo d( primer» b&t*iie4u en cuáJt- 

íd hr*o lugar a la demanda (endiente n <*propi¡ir utu frax-eión ck L terreno 
(que constituí* parte de nrv HituhkvmiHiiht aviedla del demandarlo). 
imul ¡lironda empero el numhi indi-nmizutor» que elevó n Ifl suma de 
S ] KXs.971.l-k ron costas (k la alzada, a cargo igualmente de k aetora 
(ís. 205 y .icferiaio™ de Ks. 2J7). Dedujo ésta teeeflSO extraordinario a 
fs. el <iite se «mcedió u ís, £27. 

2") Que a ti 11 de fiind.ir esa via ;rl(>gn la ití-inmirite 

a ) que hubivn J': Tttonnciiki entrt> niE-^rjin indcmniKiWes, 
valfn dr unos galpones o tlngladtu, el udmitir ^"u" perjuicio diretlo 
(jm> üimhren tk-bt- indeinnizaisx' d viduj de reposición de vana tunütnM;- 
tToíHfl, invplien haberse tirdt^ado <3us viti-* i^l pgijm del mismo con- 
trpto, sin L-ausa ¡ilRütta que lus j*i5lifí¡iiics 

b) quv tiimljléri k'si(?na mj dcTCfho de [líopi^lDid, cErcunitanciii 
di- iKihrrür dispuesto indfmninir hhid i>«-iiiicio directo el yator de lin- 



yladips [iijfvüs, cuando las afectadas por el dttd t-xpropialori» cmn rtaiv 
Imcep'rme* amigan^ de ¿uloln 1 . ; vvin ¡ -ni;. ■ fímstrvadíts; 

c} í|Uc^ el ¡ja^u del valar "IIluh." dispuesto pur í'l n CJUO IW se- cPMtt- 
PíiiJerc bpn la que previ el art. 11 de la ley 15.364, ya qm> poj t¡d vía 
m' niLiuiiii ¡¡t](.k'inriiiLir luí lutru ce sanie, poique no «tía ctisii signíf ¡curia I¿h 
nüPUK'iisLbt.'n'iih dispuesta sobre la base de hnbtT di sirtii niitlrj la actividad 
pnidiictlvu ■. caiiia de lu ipit¡]<>s¡b¡l>dád para t?l cxpm]íÍB.Ll*í de substituir 
H&e iiiaiedialii i'l 5íiil|l«jll que eí¡L cUnwiPÍo rscntfill *« JJnJiijii avícola; 

ti) ijíiL- e-v !.iii)lpit ii ithjelo tío sus agruvitu;, na hxhrru' heelm lujjar 
at ri-ajastv del tti"|M')sitíi inicial. 

3-') Qlpi.' la e t¡)rtP|jiiiLíórL por causa Je utilidad pública legaLiin.iitp 
declarada, ofpgipiLi un vinculo jurídico de dt-recb» público nacido de una 
ipiandettacirup pplpilatenil de lít voluntad t&j Eütíid» {Fallos: 241:73) y 
tíHiMp miiLSi ruencii de ella. «le ;íJí|uí¡ re el duipiinio del ínmuebEe sfrpit- 
pre <|ur prcvianwnte Hiifemiiit-e i>4i>Kipüuli>. Esa indemnización debr 
ser ]"ipstíi (ir*. 2311 de! Córftgn Civil) j' tal requerimiento. rjne ti*™* su 
ra til ell el art, 17 lie ía Cnnstitipckjn KiitiijiiLi), *ic ¿limpie- CiPiilvdo se res- 
tituye iiphuralinetth' al prunela rio el paisnio vidor muióiiwi de íjpie av 
lip prim y L'Jihn- además. l(Pi tfclñfíí y petjPIK'tos qppc atn rtrtPsixttetK'i;! 
W U ■ spnqaLición (Fallo*: 28lr354: "AErns S.A. ". 7 di- uclllbre de ISJ7fi L 
1-pitn- otrus), 

-i'l Qipt' lu i|ik- ™ el easip expresó el Tribunal de Tasaci"^ «d -se- 

n.il.ir tpn- rJTilepi.Lni;iü rpiu ipicijxdt's lie lii fatalidad nn [nmiiteil l;i 
[■LHi^trpie-L ¡i'íii de juÍijIh's l is. I'jTi Im fup ob^te de l)bs(.T\Tltkin djKirtniiu 

(«ir ¡nirte ¡te Lt ■jctatzí (¡k¡. IWi/lKJi. Salida cmpkt» [le rmfiteriak>s 

¿■íirHepiteí, ivrr iiiisipiit nd<mik L , inl.L mi apárete ldhib íruto de nn 
detfgjiifj del deitpapidad<j que üüfcCtiirte tlí neciüidadt:s iitlptlcntuí |mr Li 
idiiiuni.peion de net H itUld fll Sil luirte di'l iTtnnpc-ble im Lifeítltlii piir 
ti t'xpriijíiftt'iíiri. Lo ckjüiilidti se »|niyM ¡ni t-n extrañaos fátti^w ijue nn 

pll|.'dtll fi?iV.ii.rsí !^t;i iiiHiiiPieia v tjui- twluyifl iltindiliM) íjin" K.iya 
■piedi.idi.' niü.iMiHiuentTt di 1 I« ijn'víslip |»>r *4 ¡irt. II tTi- t* lr>' LÍJ-384, yii 
que id las: Tt-ÍLTida* ^ipitlitiiptu-.s la hidL'tkmiz^eHm en < L f áipi'Ct-0 < ¡nc- se 
fimsiíSiTa (ieiwie :i lcihi pt iiit r la pérdida ib 1 ! \=y![ir prnplpietieii drl (nnwie- 
bli' i-ri U Liiíivklnl a í|ue íe HMIti'ntTU afftlodí). \ lu dicluj ih> Se upiPm 
< pi pTnit i[>iih, ipil' Se Irjte de tonslItltcidifK^ nuevuü. luda vez que la. ínbs>- 
I i c p ts. Ep'nEi di' las: atilip^nas nmstituye 1 mm nmiUFÍLatít'íti pixisarbininiti' 
ilehiip i-Tpearar el i.kinandad<i a tupí del nttü eupRipiattirto. con nfiías .-. 
U firpalidíid íeferidl, Dí ÍH, rv« íilsstunle, de|¡pne a Salvfp f(lK> la sulución 
.ik-Liiu-nLi en t*h- as|ntin «Alo n sullará válida si a.- pcinderu quf el 
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r 4 ™plíi7ii dt> fM i *wt¡i tíiiislltuyo ¿J mismo lit/niii" un btiK-ficiir para 
vi txprfipiado. Ib ¡yoe imponi- ti corR^inndirntc 1 rt-njLiüic ui d nwnt" 
iiidi-mniíatnrio. ti (jiu> clrhv per ifiLial tmrrvyjr la ¿ntirinmia a cen- 
[iliuaciftn st' <a-ñab. 

Que ti biilnr Jtaptirstu fl fíill" impugnado, iaitluir tarnbit» 
mi í4 «ilcuki del wsartimienhi- t i vakir de b Lonstrucciñsi antigua. jhi- 
purtú -como lo ík'ga ej ireu ríante- sunt^r tíos hascs distinta* para 
dt<ddir un iuíhtikj problema, sin rí-sohtr la auloyintrudietiwi qiu- elk 
¡uipiiia. tiTiüiiHtiiiiLiia por la que el pr¡mutK¡amkirt<i iwp cumple <¡*o la 
i jíigvaciü de rjí* «wtitudurtal, de ser derivación razonada M dí-rceh" 
aplicable, nifi rtíferpjtcift n las círcunühtnfriaí ¿fe la cavsh 2T2j 
L72; 277:iL3; 284: 119; Conzíkn Cha**, Adolfo'. 31 de mino ¿V 1977, 
entre niros). 

fiSJ Que si hii'H «i cíjilío (pie de h privación de bs enwtnicdwiji 
fxitt«nlcs en k> i^ppipHdo, pudo derivar una Wriw tu b artivldud 
de la gríiniw de que foriís^ parle, hasta eí reen»p]nzo (fe las «msími:- 
cümes aili «xiB«cnÉv«, e«i lo «h1 se babria frustrado la posibilidad clr 
oblmcr las ganancia* «minués jjáli un ^^fafótoci (k J 8$ tipa ello 
Tin configura, por 1» irHmitnrfc.. un dañ" Horrible en fe Eí-nmini* Al 
:iTt. 11 ílt b ley 13.aG4, y Inda vez qut bs ¡ic <i"¡íbdt s de aquél pudieron 
re-aublwerxe non normati<bd luego tV b etemún & inte^*; trntfadiis, 
lntíhif rale di' que da ru.'irtii el informe del Tribunal de Tasin/íunes (la. 
lífj, qjjjk d demandado nú des^amcio (wr fs 170> y qur> ImíIji para 
rjur defci desiurtarw pérdida alpina pi-rmawiiro en b ta¡xafidutl pío- 
íiiiL'tivsi M ¡TillJiicbk dr ftMMTtk) tmi la at'Uvidail i Í|IU' í« I» di-slína 

7") Quv n^-afdt \m t>Fi'diis (k- la íkpm-ciuttón rmim-liitia niiik-sint.-ij- 
|r in LUintfl ül vul->r dd iniiuu-bk'' vsjJsMftófbi peí¿ ni) t-n ki qnr iuiiA' 
sólita la Minm yn pacida (vti fs. 1! ítfa.), imp™^ di'swnivi í tp» i'l 
( ipropiaiitc iiljonó ul tit-nipn tk b drspMMfón. mi potLt iitait' tWlermi- 
nutír- di> üu valor ■ esa fttha. Dí- ello v (li^prt'iidr- qpt tiin^iiiii-r altim- 
dón ck> tíitrio pwctiitiijt' significará itJittiT de iwitn?ra indtliiilt fe iwrit 
pnipnrriimal del viiktr <lc-l bít n «wn f^flD^N ntt- ft i s« L)*Bu y su c<hwí 
ííiiínitt- fuiTjsi winciblOTia. al tkmpo i^HL-üiBrar nu íTirku^timUnfo 
sin cansa d*i impropiado tlcíriuxlm dfl t^prupiaiitr-. Pot má¡% si 
bien fi torrtttti tjui r la d< '[frtt¡at;ÍñT> A- lu iwwl» jjmuiIc c<iiii[JiirArs*: 
uní resiK'ítü a b ttrtaHáad dt-l vlíI«t ji^I-HílI cU) íhtiíih V.1^, cti-bt-, denlro 
ík- iípp prott-dimiiTH», Ht-luüíiziirM' étt íriiíiI mcditlii- !ü l>aih L dt- ki incWni- 
niKickín y rt f*^ida en rtriud dp b í^rsigwitiíMi inicial, {üsiHmíbilklsicí y 
<nwii|iirii-nti- retiro ik fnmk», ijhl &¡m* '* ts!rií " l " J prorwirtión M ji^po 
psiifint rwiliKHln (iloc. ffl re: Hoemia Atn», Frito de b frov. (/Maggk. 
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y Bri-\¿¡t S. y citnj*", (.ni^id runc!™ fP, 7 1 y del wlo dt 1« mayoría y 
fulttM <nn allí se ciliiti. wwrttatícía del Sí de diciembre de 1S75, "Fist<h 
Natújuid , Sif. (le Diluirá v Edhi-Jciim e/Orlü de Zülmte"', 29 de jumu 
ele JSJTíi, ni! re iitros)- 

A eje resultado ikj ijIjiIli tjqip la ¡urtuwa huya tonerrUilit su ¡H-ilirlo 
milti ;il rice mar las nhseruneiftujus de fs. IrtS/ÍJ (punto IV"), yu que el 
dtwelii! ciJTrespn-indieiHe e* diñóla rmanmióii <lp| principio dt juSLú-w 
tíi Ehs iiiilemnizadunes cxpropÍLilorius Kiinsídmndo *), a ta r¡ue calle 
.ilífefjar íj,nf d mentado rcujutie deí d^^ito inicia] fue citpresameiHf 
íitvptadó ™ i'J n-i|Hifidt' de fs. 5S. racttccl al mélñdc de cálculo allí 
¡milJniesto. 

P(ir clin, y de aeuerdu ton c3 dictamen del strinj Procurador 
nc-ra.1 -cim.'pUi en lu que fue malem de :trt:ilisjn en o] eni>5kiemndü 
4'-'-. té revota, ton igttii! ttilvtdail, la sentencia di- fu. 205/210 y SU Liclü- 
ral«íi¡i de Fs, ¿L?, m tiianlo fuf ubjelo di- recurro ettraordircirin, Noti- 
Fiítutw y id %ttélv-ii>e al tribunal de procedencia a fin» de uju«', por qui^u 

CiMnWipcínda, SÁ diete un mii if) pronunciamiento de 1 acuerdo ton lo j(([ii5 
dcdaiado y ío ^ |>reW d att, IR primera parir, dr- la Ivy 4fi. 

HttftCrt) H. Hehedl^ - Armmt R. GUfgfnE? 
ni - AHKIAKDO K K<HSI - ItlIHIi! |. Füíam. 



J»E1JltO ENHICJÍ h. rKBNANDltt i thwj 

Laj. fü-SiU Apf¡(wd*« tu víitwil ik- ki d ^ j MU j jmjt ti ,iu_ 4y [|p U k-y XMk&Q 
■ ■■=■ iimtljiJo <m i#M.+ít i*ir I.l ^mi^hiu ÍMpoiaSta tfn i-l decreto 
Hm- .u>ln Sí ríínfi' .1 Lia lj«|hhíu ¡íhk k frne h< Su- Íimt'ti iirwiiiü Tiusiimis:. 

Rir rltH ¡V\w ntnt-^rsi- \& HlUnicin E)** jpljftimil i>l priiiL-^iij lI' K-lTiyieti- 

■■iifjil ili' T;h li'j- ¡Jinnl Tiús l*-nij!iis í^Ili üh fíní« mi.i mulu iminn'íla tnw 
¡nfuitiijii ni nin. I", Lix-. .lj, t^fíHk jj^l 

fiiilírcmtt Qirie: 

I'VHík jn-siihi Pinem i>ftr íníiatcii.Vti ^9 &ti. 4", hit. uV, dt' lu ky ^mr 



ser 



toti*ld(Tít«L- rjue- una elevación de precios que rto responde propoicio- 
naimentc n Itw aurnp'nhks de kis costos os injustificada y abusiva. 

El jucí a quo i evocó eso pronuibCiunik-iitD. y di timó .¡i,. É'fft upli- 
tiiWf h ilu-hü toTwlwta iü doctrina con arre rdo u la cual h dt-rogiCíOts 
por d art. Y> del decreto 29/78 de todas lus disposkinfles qu¿ fijan 
precios máximes, liis congojan, autorizan nuitKntw; o establecen inár- 
geneu de utilidad, determina, i»r virtud del ort. 2 (1 del Código Pemil, 
fct impunidad dr las infrsttfitiiics ii wsas nornias. 

Si bien i-j cierto que esa doctrina ha merecido acogida ni la fuiisr 
pmdeiieiEi del Tribunal, >s¡ extrusión al inso es, a mi juicio* imuertimnU-, 
tuda vfi que en d auh lite m> se ris sostenida que hi norma contravenid» 

üa 1 * (fe aquellas a <¿Uc Se refiere el art. Jl 1 ^ de la lep únicas ¡i las 

que puede derogarse por actos üdu>hiistn*tivú& sino que se ufirme* lu 
: listera i.i de infracción al art. i '. inc. a), de dicha ley, el cual, simio 
sostiene *>i .;[h-!i;[:!¡- a fs. 85, no se eneuporra derogado, hipótesis ijue 
soto podría configurarse por intermedio de un acto de nuturaiciga lcijEis- 
htivñ. A su vea, Lt aplicaJiilíilini de m nurma no depende, a mi parecer, 
de la existencia de un sisLcnii dk 1 pretius m.ixinww [cfr, mi dictamen 
eM 19 d¡e mayo de! año en curso en la c-ausa A. 313, L, XVI], "Alina? 
S HX. s/inlWíón lejf 19.5»6 T ). 

Kor ello, opino que corresponde dfejsit sin cfi-ctti I» sententta recu- 
rrida y devolver hs achiacu inejí ¿l tribunal de riri^t-ii gata i|ue se ditle 
un nuvm* íntta en el cual, teniendo en euentu ta inUTprrf ación es- 
lHu->ta, m m machan ras cuestiones njue fueron iitaii-rii de apduciiiit 
de h. SIL Bueno» Aiíts. 17 de junio ífe 1977. £íio* F, GíLSifd&iíhi. 

i 

rAUJÜ 1>E L\ tJOHTE Sl'PREiiA 

Bultw! Aires, 30 de agosto de 1077, 
Visto* 1*= autos; "FíTnáudra. P«iro Enrifjiu?! PSrkro. Ftlis JesAs 

CusisidcTiindo: 

L?) Que ctmtra h s«it4?nda de fs. 75/7ü del Juiíz en Id Penal Eeo- 
nómfeo ^ 1 que r^ocó, en virtud de! art, a 1 ^ del Código Penal, k reío- 
I lición N'j 1411/76 db k EHtrttaik d* Estado de Comercio -que iinpuüu 
a lu sociedad de hecho íntegriiik p° r Ff'x J^wí Pifwio y Pedro Enrique 



rYriMindez liivi mulla [lt { 300ÜD, jiür iiif ratt-ic'í!) del art- 4<? mfc n), 

tk- U ley 2O.flS0-, su ínlL-rpuso n-ciirsu enlutnríliinm» a fs. W/fJK, e<m- 
tscd¡(ífi .1 fe !tó vtn, 

— " ' t^Ui' i'l decreto 2«j/'7B Jfjfi sin t'ÍLtílíj todu nunrui ctiLtíifta Efl 
Juiii'n.Hi (le lu ley aj.tífíü por Ihjí uutuf ¡dudes rmeHiimEeü, pítívíiilíuIimí y/i) 
mufiie¡¡Ki leV JKIJ la cual se lijan precios niá^iiiuis. se Jos congela, se aulc- 
r&ia.rí LiLinkenUis o sü ■ - - ^ = : ■ ! ■ -, -= = - inúrgciie» de utilidad 

.1" 1 Que !it¡. iisi derogada* (x>í t-1 dentelo drl l'i>der Ejcctilivn muí 
¡Kjadíwi de igual o inferid! ran£» que Ja ctwntü ti árt. 2°, ¡ni', a), di 1 
í k T 2U(ií*> 

4'-') Qiu- la \vl'Iih ftpíieáéi en el taso no lo hi sidfi sol*re l& Ixisc 
de las uurmuh referida* euí el «nvsjderüiuld prccutlrnte siim en ^irustl tk 
lo i[<ie dúprme l,i pr^ia Ivy en su artitulff ¿fjs 

5^) la tliebu hstcr i|<k' p'^ v*l taso i-xüU fci sittiacrtán cunten)' 
pliiflij en rl íiít. 2" ik'l Código Penal, qpie hiera fimtlainonto del fulla 
.recurrid". 

l\if lun <,i>jcii<ÍLrA£¡<>iifb que iinU'cvOi-n. y ele fonf<¡n*mhid enn lu 
diclitiitinud" \*v el Sr, Procurador Central, se revoca la stnteitda de fs, 
7ií/7ft. Yudvyn ka :inl<:s .i) tribu »ul t |xu¡t pin qoiei) i.nrn'4- 

Ijondu. se dicte ¡Ni nuevo prornitttimnieim!. 

llottuTlEJ R HkHKBLy - lí. CaMUE* 

LLE - AHKLAItD" P. ftdiSSi - PÉtfiibO J KlüAS. 



t-l- hiihn ¡Ir Ii.lImt rcsiK'llíi |j iiItiíL l-uii íimdiiiiir-iiluj :¡;v :.' : . nJr Im 
«Mtmtar«ñ <■! f.iiki ti »n|M¡«r wtxtinckl íiiih«ií- el ^T<:TK;itk> rLi; k tftcn*:ul 
i|nc ihuiiiilIu j bs ni*tvs LÍe U tiLUHi de (Irt^niiiiur el ckrteliu nm 1 |j r»Ke. 
en tjnin mi *e .líÍHri'ii sin, |irr^tijiii*í[[K íjtlHLíM. Lt ctn^uiutiuidi de hiiterK' 
funJulo i'< fjllo lie (.Jiiur.i eii til ausnnia ilr un lirfSLLiHtejt* rií !¡s iLmuiidj 
ílíh>iv>hiii w rnivi.H'.-j i'n H'l nrnitipin en limado, si x Uvní- rn cupnl». 
Une (íll ntitiulu nlriLV* tlr |j K^IJbltiu \:¡ i üH. IT ík U OjflStiLucidn 

Ü¡OThltj Vil l'IKXS rL'^K" ,kr '^ h Sl> E'Mlliple ti lIII-i I - : --- - I ^- "■' -í. ■ "■ | ■ :■ -| -., ¡ . 'T ■. 
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f¿,ÍPHClJ'í.lf;jf>V Jnitewinínn'rj™. ¡JcHiTUiriiimdNH ifal iv ( íur imi. Gaaiultiiatlar, 

El tipiopeLtki lH j (Míe v\|w»uin'iiitar ksi'm a^tu* <mi su jpalrimimw iim? b¿i 
h'j* ti'jUirJiíliL cumplida y ni^irluiifiiiii'EiU'. Aplitwr lal ¡irintipiih en tiwiito * Ja' 

HM,| mdnpniiatiPvIfap DCt|H Icn^ — tlilil" H'l iupiUHLHj ((Hr-rienh í)«Pk> Hkim-Hii- 

v.ilurfí viitiutís jI mwin'iiiu & difiar*- ln JwWÁ", sin l*pí<lk;m> dr ^ *- 

ItÍLlitU j! íjnipaArírk f l>astn *l pW¿«í |M|*t. 
HfJCL'ÜSO E\Tlí:VÍHitHlf¿íñlO, ft*Tf««irfv. jj*ti|>fii4. ÍÍNtvtJ.itWJ na ft-Juntltrx- Sen. 

Es ikwdllrfirilljk' r! íjllif iHih" pai^ wiii]»toiit Ll Lkprt^kiitóo iIl- l:i iuuiimU 
IxulIhl-IcL ImH:, su India i 21 d* f obrero dt- 1976) ikstkr l't dil-Unifti d.l 
IVilmnal Jf T«&k-Mii«* i 91 JilIíu di- 1972). ItttlÑWmtlfG ¿ Imkmm- 

ai**ÍO ,i, un 13) *. £11» pn. -"i" i J IH) Kl<a ,I[<'IK!ÍM' a ¡UlItJS 

M/.trit(-.lí ,i fill ¡I-i 1 LíPin-UIr Ll IMtidi-niu ih' :niiirl lr!i'=ISH'|iL>. ya I' ilri'i- 

ttún tiltil ihj dt'M <k v^jt irum'iiíLi i) pfijjjfcsjuí jihHriu & los niccr* ik la 
finna. ni rriipiiai' jiftiJiffcio at*«C* tui pptíoifc de tan vtíIíw stj^Ádijft 

ni il drti-rio™ ik rilfA ihuhkU, ¡iiie *n uAu i!1iiijh;plw1o IhuU iJ-lt^ iíjdi¡!i¡r 

din .sXúHfíüd (iw nú nftlUiluy* tiente w,h a pp.ir<U del (iriiHipi» «Ir ¡o*. 

tk'kt iLnl«(taJ». 



FALLO litó U\ OtlIiTE SkTfliiMA 

But pKW A iros. .10 cir $gjí&p de 19~ 

Vislws ]im "3l-vc-k) Uiiidtifci y Sbilurmna Hivnrula y/ó Frr- 

iuiimIii Hipólito Burtindi'guy Ó í'Aniich n h11II0Hpií rt'sulti'll pfwpií.larioi 




Coiiiitk'rtliiclo; 

1') QlH- lí CirPPiir.i FcdiTLil djjj f^f&l^i '« isríimint-HKiiivíitu (lf fctlm 
¿4 tk febrtw ífe 1976. ¿(flftnáé el Falln di primera jmrtaricJa en ctinito 
Mío lusüsr a k dt-maiiíla (ti r L-xpmpiiu. , i¿Hi, inoJiíkuruiu ^npum el mcíinti 
¡ndí'riniJSttirfií), ijur: íi¡6 por knJi> euntxpttp tu (Ul.ííflO, t^tn ínti-itws 
al Ü L ,Í anual dt-síle lü toma Ji> posfskin dk'l iiuntublL- hasta (rí-inUi días 
di L H{mi¿.s ik- lü fecha n-ít-ridii j-, pckrt«¡PffiitTitíí r si la tasa bnitturlu iti- 
rriturc. Dispuse tsinlnc n t'l trllmnal rcdwínr lu Ji manda dt- r^rtKw'üipTii 
iiicttidu neonata al mismo inniusblf, áuiwiut 1 R-cí>m*tifiidü ijue Iw- 

bkm sidn titula ns dt- su ddmirio doña t:v:iwl Esthec Ijsea dp Ba- 

riAtKk^iy y su hijt- Martin Fimaivdpi M¡(P»b1 BamuidL'gijjf. a i|uienes 
lifclurtf por enck 1 , acrtfdurcs du. la Eritk'mniiatisjij db^uiíta {fs. *49/ 
Dedujo la cjiprtiiiiiidü reeurso ejrniur<!inflJfio (fa. ' I qm-'w 
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di.nrgp tK 404), habiendo cmptin esfá Q>rtc di-clrtrudo ser él prw- 
di'iiiiJ en i^iefin fmniitl {i¡>. 4W). 

2 1 ') Que n-sucítii d lidio ijut 1 por tal vía &c impugna, la Iratts f*, 1 - 
n ntin tld liimui bli," al Eítuíki i-xp minante, la dtimmda ¡s i\n ek> rctmtmtT 
t't íijiiiinííf tli'l hümuhi h¡LTi ik> pudú diHhicifw usiti's tfc uqu^lk íivt.'isií'H i, 
yji qtii- tiil rr L t]iLj«vo implicaba ia trjrwliri'iidü j ntííd i th j . Eila tunüh- 
|uj'(.' r iti L'httci. d pn'ü upm-sto básico de- la (Hindú averon. habida cm'nU 

clin cmitiMlr- |mjf ¡tipiit! , KÍ l ¡ hI rxprOpiititii y a mi MUtMjro. E¡¡ uhi- 
srtihiiLriu. Iijbk'nd» sido d hilo en recurso, atributivo tic miiid carái-UT 
u ks n-uurrvlbti.s, íütrsi tiftbiurtattuia bíistj a fia tk descartar hubifrau 
■■ni" : ■. - 1 1 ! .=. : i -. i.l- ■ l;j : Afin^.üij Laiidbtd .bl tk mpo di' JjfümííYvr Ibi ik-HUncla, 
y tuda <¿iic i'llü nyjíwrú ¡itdudibktnviite d ajelo jurisidut-iuiHl. dum- 
plklii íri t«^Uiiiík> dil derrabo propiedad 

(P - } (Jtlf lH hcdin de [iulIht irskidU) lii dftUÍa tum í ui mlimi i' ¡i(< jjí div 
liiilíi^ de Itn ijiii- fl.Lstcnt.iron el rallo- de la anterior infancia (I*. 4íWi/ 
■ílál, sibpfííK- el i'jcpcwHn ck la facultad t\¡av incumbe a los jueces de la 
uuiaa de ddcmiinar el ckredrtí nue la rige, en tunta no se alteren su* 
¡jn^npiifTitEis F&ílcgc¡ ífuilys- 295:2^1 sus «ntas y "trust- En «■■I iftp iftt\ 

l;i fin »Eiht:uujiLL d(> ruiií'rsí' ftirjtkibio d faltu l'ti Tt'LurAbj — juiiijiu' > : j| ■ > il 
mUiier.1 tk argi iiiuMi » [•■widyiiviini'e- <n I» aira.Tidji dd! rdfritlfi piVSii- 
[íih'íIhi tk !;l demanda [un* rtlrüwsiárl ( Llrilsi drmi tdi r ante riur } , w [■(!- 
marca en el prineípio enunciado, sí vr ttiMii- lmi ciicn^d niiv tul iv*jiuíkj 
iLtívh. dte lit y;.* nu-nUdu ^iruntii) CérütrlTiikMaí; 

*•') Qui- i's diM irini di- miH <j)rh- [[Lit- H egpq^tjjfe lw tkbt t-JtsM - 
nijiegtar It'iloü ak^tniu en si» [tuttlmtMik; ijiie no sis* n^tmib cuwplUlu 

}' opnrttlIliWh'nlr (KaIIohe 2tíH:lt2b "Pist-tl Xatáiírin. c/UííCh V InuiL r 
AgLiítiiibi s/fíijjnipiilfiiiih", 22 ilt' junio de tí)76. cn(n- Otoq$;). V .i\:¡!c.li 

i¡d prine-ipiio i-n turintu ¡i \a iitstü inck'itiikEzdtbon, rt-tiuii-iv. dud» t-l i«nti- 
iimi dt'rcríort) dt'l si^iid numcUifio, <nif d nurnto di' ¡iqucITn st> (kltíinii nc 
iwir Itwi jiMt-rt tt)ftfiirmc ¡i km vaIdj-ís VÍgH,'ttíif'i n\ momi-nln tk- ditínrít- la 
ikciníiin. sin perjuicio ctt' su H'djuslt- .i¡ rictutársL'lü v hmtit r.l rfretivo 
LhiSí» tFültLis: 2T& IJ1; 279dUS > l H>¿ 391í3J4 j 354, intr<! 

otros). 

3^} {Jbir el a ((lio tuvo tío cn<^lii d ¡Jk-tainí ti dk:^ Tribunal de Tnita- 
t'ionfs ip»' asignr'j ¡iiinurblc de i]iu.' trata, y u *us nicjwus, un Wui 
df *3ü.9W) ut a» ik- julki tW liíTS, y lo ¡nervinéi?ttj en un 130 ^ « fin di 
ciirTiih-n&ir la df^fttiAtíóii tk L mom-cb pimducidj. hasta \z fincha dfl 
kdlu {21 ik' fi'bnro uV 10T6v ^:gún yu si.- t'ipr-L-so). JVni uunitnc nu 
íffl ni-craíirk) txttix-TSf a p;iur L i> rtiricín» a ítn di- corregir la inckk-nctu de! 
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fdtáifri'úO, ya ijttv Ij d(xisí¿n final mi deja Jt' csljir sínjiel idu ál jjyudoTlU 1 
nrfiilrb <Ií' las jui-ci-s dt L la ewüüi (IsiJíos (.-itu cirts. >, lo rrs.H Kü ra el sufr 
/fjKÜír en cüjanti? ;i¡ n-afustr di' ijiie se trata, abanta un período de tan 
crítica ¡¡.¡gníMración. en tleiprioHi de nuestra nriufM'du, r.\uv su solo 
enunciado Ixtstu pura fjJiibir ton notoriedad que <?l ejercicio (te la t'a- 
mltart Dientada no con&tilnyó una eficiente- salvAguiircki tli-l principio di- 
justicia ¿intcdit,'hu, wn baw.' t'ii d art, tT d¡> 1;í Curta Magna, 

Por ello, ív revoca I» Sentencia di? fi 448/455 i*l e>l LiKprttD analizado 
en tííiJSÍdí'rsndoü í') T 5^), con) inmándolLi en tuanto a tí>K íkilián 
fxtn'MWt; (]«ic fiaron motivo de agravio fti el recurso cjfruordinürío, No- 
lifkjxirxc y vwtvan los auto* a! tribunal de origen para qw, por (fuien 
eorrespondu, sí, 1 dicte nuevo pronunciamiento en hj pertinente, de acuerdo 
toa ki aquí tk'cliirado y ta <jmc prvvé el ájrfc IfJ, prram>r;i. partí-, íle !¡l 
ley 48. 

I1oHU<:io H. HliHtUJíA - ALwr.Ko H. C^Utiiit- 
LLl — AuelaJkdo ¥. Husm — IYihkj J. FhlAK. 



AKNAUX) KAU!. BOTT.AflO v Chuns v, S A. AIKXHt 
JIE17E/ÍTSO EÍTHAOHDÍiV.UllO, ttetjnhitiK ptoi*l,, f isralioBf t no fíTÍrroTcs, fth 

Es improtcilíiUi: d mirst E-sHritordinirKi (lt-dite-Hlo boaffirt) U ii.uttrn.ki i|ui- 

■íluíj{LÓ lil Ji-L-nín rlr p«.-i tripe lil tp[Hti'ílii, Éfp fiin'm rlr sí lifcu kubtü 

muetiaiEi) líenrcindii, ísta lio fin; mrtiíkjdn n|iurliinLmiL-ntp. [ji iwuu'ltr.1 *<■ rp- 
iícro lh tutu em-stiófL tic rlt-ni-ho cwnúis nroriit (k- los ¡uto; ilf U í'uuiíj ; 
■ no a la infla.nr.ia dtd art. 14 <te Li ti-}- -13. hmuíim» ÉiBmio ta Iftimbla; K 
ei-WtiíUni suflciíntciii^iití L.ii'l..... 

HSWñ5t> KXTRAOtiiytSAtilO: Haitiísfíta pmplíii. CutHkxtíH n*i S#üi- 
rwí*» urfeímrwj. rrtnríjwr ^rndte 

í^b [jfhn arííÜrurhiíLiil tm Hmif ¡mr nhlelo imifii ni Iitut.! inJiintla 
jJrtiiniiM.'iuraik'níus ^iliüwuliV " rnHilni v^Diin lil Jijttínla ¡miw- 

prflictóii de los IukJhh u noniM* (-TjKH'ftis ixir fl JCM'kjiitf, jjui's vA\o .w 
rvík'iMí « lirifettn» <h: himl^HM.ntaeii'iiii u razuitiunéiiiiin iiac tlpüfAlHiti'ti 

írnnSitt miütrítftoi. Procedencia de! hfi-ww- 

Cunfsjwínb díinr «¡ii rltilu Ir KNtrnCttk tju? .lI «íprid^r ttr int )W íml» 
«i aUotfllo d «jgcii del incendio tm g«5ci* los íhmm «ijb rrptnic¡éü<i sn 



I 



3fi3 KALi/h mi la rjmra aurnurA 

ff-L'J.irvi— imiilii't íritir iihj ¡iwatixí L4lictiili.uk' p,ira lu rurnvt.i -rfilüifiiii.1 
di la Íl1i«, IHK*¡ no tiíVJ T «M-nln < V ¡r ri punto áílHIht r|llC IHJ hfthiríiHi 

«HílHUMm ijnut hkínan siuxxkt <mi? el fuCKS intHrtntiPri rlp ülru Insar. 



■ ■ ¡ i = ma Curie: 

La sktitiitcia apelada, tu encoló t-siablece que la (kmuuda debe ser 
Miititicatlü ¡i l;i porte Ótx&raita para tener ti efecto jjftt«fuptivo que le 
asigu? el üjt. 3.988 di) Código Civil ha venido a ífcsolvcr ti punto en ssij* 
< itlo concordante «jn U iolctptetacíon (jut; d* esa itftfina legal ta formu- 
lado pulí! tic la doctrina (cff. Id reseña contenida t-n l. lambías. J. J.. 
TiVUtdii de Deteriuy Cttíl - ¡Rute General, Buenos Aires, 1967, Tomo 
II, Í.L35). 

biibidü cuenta de dki, y de la reiterada doctrina con arít-gki a la 
cafc! no compete 4 esta Corle pronunciarse Huerca di' la interpretación 
que del derecho mmiin formulen los jueces de la causa (art. 67, inc. II 
y IOG (k la Curatitutióti Nbtcionál, y 15 de la hy 4$} , ni aunque wpitn- 
admitir la faislencia dt> errar en b> decidido (Faltos: 352:302 y Hfftlen- 
róu regida* en las cansas V. 377, XV J, "Pimise, R. O. e/AíOntótii Cia- 
íÚ^da de Metales y M hiérales s/despidov et*", del 13 de npii! de 
1973: S. 352, XVI. 'Suffem Mwmkí, Eirtmgelína M. H. de s/di-írnudadón", 
( lt í 13 de ¡igíwlo de 1973 y C «a, XVII, Curtes, Elba del Vaüe c/ Misión 
Argentina del Horte. de lus Sanlus de ¡os Ultime* Díai s/nabows", del 
III de julio de 1975, ratte Otros), opino que el tima m *jtn» » la Ins- 
tancia. 

No Sf me .rtiilii! ijue ^tu Corte, en oportunidad d* ejercer su jiurté- 
dkeióii originaria, y de enuocer pi>r vía del recurso ordinario de apela- 
ción, se hu weWdi» pur ta tearía opuesta a ln enunciada (<¡fr, entre 
iilrijs, Faltos; 81:403 y 188; HH), 

Ello ik> oYterniinu, sin embargo, la posibilidad de Lkscalificítr el 
fallo rixaimtlo pof la vfa reglada tn el art, 14 de la ky 46 (v, sentencia 
del JÜ de Jimio pptlo. en ta eauai G- 345, h- XVIl, "García, Héctor Ri- 
cardo v' injuria" )■ 

Pienso, en t-arftW. tfir cabe anjgei el restapti 1 agravio. 

En i-fetto, el rfcíviin di* la demanda encuentra su fundamento en la 
«iraiiuiyiwte d« no habeise piobado "de modo alguno" que t i Incendia 
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a <pie se refiera k partí actord si' haya originado en el campo denomi- 
nado "El Ta«)" 340 irte), y en d pronunciamiento se da eoefltu efe 
Ins probanius de la causa de las cuales se deduce <|w, iS bk-n «tí ckro 
4 ut fuego pasó de dicha finca a k de kw adore?, ra) « puede formar 
ceriéz^ «etica del tugar donde se inició, 

A su v(i. (M cuwteniao del informe pericial umptiatoílo de ís. 300/ 
&J3 « desprende íjiit! «j «nidio realizado i>cn? esperto sobre el terreno 
fe bu lU^vado a L cWusión que el fuego no se inició fuera del referido 
eampu "El Taco" 

El tribuiwt na debió, pues, prescindir en forma absoluta, copio k> 
hiao, del análisis de este eWr.ro de juidn, a fin de determinar si su 
contenido « conciliable con la üonclustfn ^ntad* en materia rwobntfi- 
ria Al hacerla, omitió va!t*ar una pieün de convicta que puede resul- 
tar/decisiva para modificar la solución del lj(¡eiú (cfr. Palles: 276:164; 
2íl ; ia7i 291:302 y «tros). 

En tales «Hidietotws, lo decidido no es, según pkíiio, derivación 
niwjuada <W derecho vigente con arreglo * las constancias de k (tus*, 
y por eUu opinu que, «un el alterno, indicado, debe dejan* »n efecto el 
fallo en recuno y disponerse, par quien corresponda, se dicte un» mkívü 
«m arreglo a derecho. bV-iws Aires, 2B de jur>ü> $ $>?7- EKíw P. 
CuoB*ar|i : ri. 



FALLO LA CDHTK SUPKEJ1A 

Buenos Aires 30 de agiste, de 1977. 

Vistos los euiíbs: "Botbuu, Aimaldo Raúl y otros c/Atcot S.A. s/otiE- 
narifl". 

CottsideraiKfo: 

1?) Que contra el protiuncBmititto de k Ganaara Primera de Ape- 
laciones en lo Civil y Comercie! de k Ciudad de Córdoba, rjue revocó 
en su totalidad la sentencia de primera instancia cjue había hecho lugar 
o la demanda por indeimiiiacióa de danos y perjuicios deducida por « 
adora, esla ultima interpuso recurso ejrtraordinario a ís. 8555/35», que 
(üfl concedido m te. 3S8 {foliatura corregid*). 

cjtií parn litigar a ral decisión, el a que sostuvo que ta defensa 
de prescripción opuesta por una de tas codemandadas debía «i acogí*, 



toda vea que si bien había mediado demanda rti su conlra, la misma 
■ Mi íut notificada opartunamciite, simdu cstir recaudo rjecróaík) ptir¿ con- 
figurar k causal inteinipttva a que se refien? el art 3.986 del Códigu 
Civil. En cuanto a tu tictlóit respecto Je la olía codemandada, sosíuvü 
ti tribunal que en autos no se había probado de modo alguno que ti 
incendio a que se relien; la ador» tt»B causa de k» daños y perjuicio^ 
tuviera mi "rigen en «1 eampo "El Tmo" de propiedad de dicha psrt^ 

3*) Que los agravios de k «odiante en ofdt-a u lo resuelto en mate- 
ria do ureseripeión. remiten al análisis tic una tueslion de durechu común, 
materia propia de l«s jueo** de k causa y ajena a la instancia ¡kl aít. 
i 4 di 1 la ky 48; criterio del que na cabe apartarse en el caso, pues k 
sentencia cucóla «*i futidamífllM suficientes du igual carácter que, 
al margen de su acierto a errar, bastan para susfanlarU c impiden su 
descatifícacúfa] [«nm acto judicial- 

4^) Que k> expuesto se ad vierte espeeklmcnte si se turna en eonsi- 
dt ratíoii, como lo pone de manifiesto ei señor Procurador Cunera I, k 
existencia de doctrina y jurisprudencia contradictor!» sobre el punto, 
bien 'i'v? m<a Curte luya, «puesto su opinión en el sentidlo de que 
basta 1* subí iutcrposiciójb de la demanda jan que se produzca el efecto 
interrupti™ de k prcücrlpcion, criterio que í*¡ avittm cspedalim-nle con 
el coulenldo riel art, 3.986 del Codvgú Civil, que otorga ta! alcance a ta 
demanda interpuesta ante jnei incompetente o a leí que fuere defectuosa 
u deducida por persona incapaz. 

3») Que la tacha de arbitrarifiitid cu que *<- funda el remedio fede- 
ral intentado nu tiene por objeto corregir cu tercera instancia pronuncia- 
liiieutoí equivocados o qw se reputen tiles, según k distinta interpre- 
tación de los hechos o noriiiHs expuestos por el apelante (Fallos: 276: 
1-5'¿J, pues sólo atiende a defectos graves de fundtunentacion o n*m¡i- 
nrá-nto tjue descalifican ci falle» de su carácter de acto judicial, supuesto 
rile que. ert orden al problema de que se trató, nu se configura en la 

BPJ Qut* en cuanto al agravio vinculado con la causa que generó los 
danos cuya reparación se reclama, resulta claro que el a qno ha omitido 
valorar la ampliación del peritaje do fs, Itó/lSo, nue obra a & 200/201, 
pui>sto a,ue afirma ajue rio se hu probado en absolutu el origen del in- 
cendio, sin computar que el perilo sostseiK no hatrian evifk^cias que 
lucieran suponer que el fuego imoviniera de otru lugar fuera del campo 
El Tac*' (fs. 2ftl). 



DC jtiftKU LE LA NAtnWi 
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75) Qut este dernrirto de juicio no lia .d<lo meritorio j** il tribunal, 
mi iitatairtc tratarse ór. una prueba tgndmciutt pora Ta correcta soluci™ 
de k causa, rmimstarjeis que autoría La destalificHtkSn A' la reotcn- 
du tti este aspecto, de conformidad ecn to resuelto ¡wi «¡ta Corte c« 
supuestos análogo; (Fallos; £70:102; 2TÍM37, erttre otro*). 

WtT h> e*p*nsio t y fundamentos del dictamen del Jieílw Procurada 
General, ti alcance indicado, se deja, sin efecto el fallo en recurso. 
Vuelvan Iík autos ¿1 tribual As origm para que, por irwdin 4?. quien 
twrcspcrinla, procerta r dittar nuevo prwiundijrriiejito. 

HnriA^o K, Hehepta - Apolvo R. Gashie- 
Oj - Ahluuxi F, R<issi - Itwm |. FkíaS- 



INOCRNCIO CimGHKEZ 

AjsWjuh. en iHtnclpiH. & InHmte fiiiiAtinKirt» & la* Jettilaiiwt ¡uJicinl^s la 
rrícreiH'in a So «suelta cu pr<jimnfÍJiaiL¡*iil04 anterior**, en pl rato, «4c solí 
0*1 rraw , *fn rcítjrnKJia ÓBqfrda a ti* cuiiictíIds asravwK: irltrjviiertas y a hs 
I^vIriH dn ta «un qfl tr-il.udns por c! n «s hasiífcwnl** i*art (^validar 

ti hile. La • • .! • :o-> itvurrjih adulen» ¡uü dtü Una decidía carcutrn de 
f.niil.iraj- .i:.: ■.■'■.y <jus L rkswiliffcvjt turn» ít-tü ¡«risdiueiOiMl tillaa, por lo qnr 
« imwiíiiJpple, iíi rJü' ME***. « rittirsti ¡tilintado ('). 



S A. HAUIÜUIMISUHA CENEH.M. GUÜM1& *. NACION AHCEN1W 

'..■ífWia iiML cfp r|.,frlníf Íonsfe-T fí* (WOtsedisilesiHw. Cofíín V **W9*8- 

Lo arliicittr- j hu lw«w*.ri(ss «ruIhiIuí en tas itistantUs ortflmwiiu «msllluyi; 
7tMH*íl* ftjni» "1 rotura* rsttiamdljiíirio, «ti™ tiendo media vnriucEAn 
tnracH.l enlír la* rfgulocwiH's rte ¡iriflieia y H-pindu imtaiNLÍJ* y la drciíüfl 



(<í 30 dr IgNM; Wfrk ár«il33; 383:198. 



finel n-PiK)rtlí ;< ttu fiiinlaJiiLfita acoiide «311 hi wrivdnd y íTJh-Bíifti (h- lili 
nrtitfuLacwtiw ú* i» INfflr*, 9 ™¡lralft b flJatlAn hn).* Jldo ¡nazonsble i ar- 
l*r«ria. 

ftfCEMSO flXf/tAOHDlNAHlÜ. Repuiiticn imwUH. tiÓfcÜQ&4 mi m . ! , S™- 

Cormpcmtttí (Jrjir mu rfect» b rr Biilítrii'm 1 fi- lmiictf h [ los pr.itticaíld íi E** 
F.'TvintlHhities (rnfttaM ííbrivvas a h mtunlrEi y mmto tlel fuíedíh la iin- 
ptn-tancia dr lo» Irebu-jiD. rUpm iniA-ipildas y mvhaáo tlrl mismo. 111} |wr- 
mlkü pnxijai ranún aljningi (ím'nnínuntf <Ie la snitai*-i*l mlnfriAn Je bu 

hnmmiriiM di*pLlr4:L [jur la CttFll-Jt*. Ili Hiliiri^i ifí? las punías <|tie el f«« *f 

primi™ y&ttf» 1™ «1 nHiij ;iL fijar lo? i»iwr*rt«. 

Dictamen pKI, tWWADííit General 

Supero» Corte; 

El imito biftraviu cnakrtiiln «1 i-I recurso extraordinario tic h. 41)/ 
420 st> fundamenta en U dbttrlníi establecida desdtí antiguo por V. E. 

sotjty -ir)lrnii.n artiitntriBí, 

Habida cuenta <Je ello, t i mito ílt Fs. 423 sób pwtdtí srt válidamente 
interpretado i'n el waítiilo A' que su primera parte í'imicajttí'nlv preterid*' 
di-jar a ha\vh b cvymiún tk-l u íjhü tespocto (te la aíhitraricdad imputada 
n su sentencia. 

QjUMch™. ciitoiict-s, ijuc la apelación esiraEirdiiiariu bu sido torito 
¡lid:L j fs. 423 

En Ulitttl» «] Í1ITKÍO iM iliUlllO estimo (pie el ímíp» argumcultií H|UL- 

^t-Siirr«1|« <'l tril)bni¡il [Ir L eaiüa pura fundamentar la ustmsihli' redufi- 
ciAn tjT.if cíettikú ni las regulatiunc* de hiuKJrariOK Ftjütljix en primara 
instancia, se r*-fit-rf h tjsie la attión bvhuIü- ht intentada mi un nuevu 
preces» y, i*pf tanto Lu penut-ión 11" perttidieu !» atinado i«o uste juicio. 
Ta.1 auirltuioii, además de no f u ndjnflKltíirse en imrmiM legal alpiina, deja 
líhrLidii hI arhitrki di- (Rilen «1 di'fímtivj [k'btT& uboiiar ktt boftCííaJiós 
!.'. |!Osihi]i(lud de que estos win fijtttlfi» de uctKtdo a la limeta labcir de 
los pnitaiunaU'5. t"dn vt i tjiie hasta que la atxiírn no ¡hh nKTumLiiiH- 
intenrüdrt iwt^ q«r irnos wun frustrado s« tiwcho u una justa tetri- 

tknibL', arKüiinnl'Ji del a quo siía contíetwn. a mi parecí r, un 

l iniik nú- DiMrenU' de Ü sí nttwin ím^O (iikí la ownctón qui- so efiv- 

tíHj gmñft de la mlorakza y nxmtii tkl juieí». ¡mportíiicia de 1™ trtt- 
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bajiis, dupas cumplidas, resultado del pleito, etc., fctu permiten Vil! OH J 

dcbídanteMe en que difieren estas pautas dt tas tuvo en cuenta el 
jiiií dt* primera instancia en sus reguliiejones de fs. .19a Pi:r tanto, ícus 
mismos m sustentan, en definitiva, el fnfb ahnra 
judicial válido. 

El jjriiKipw tcmfurme al «ja! lo atím-írtfí ü la.t regutecioiK's tk- hijjm- 
ntricis devengados en ta? iitstfituci^ü ordinaria ps¡ t*mtt U deterotinactóia 
dr latí bases «jmpurabki par* su fijación rs materia ajena a la ¡nstaníriu 
del uti. 14 ik' la ley 49, «JeJ* tfe lener vigilia n g¿rt doctrina di- V. E 
cuamio Ib variación substanciu] de criterio existente futre- Sus regulaciones 
practicadas en ambas. instancias no responde a un fundamento acorde 
cijeí ];i seriedad y extensión cíe las articulaciones de las paites, o cuando 
iü fijación huya sido irrazonable o arbitraria (Faltos: 2ffi:i46~; 267:57, 
entre otros). 

Por ello, retinto que debe haceria? lugar al rw;wso (^IrawdWriu iu- 
U-fpuírstü jl fs¡. 411/430 y dc|ar*e tiú efecto el pranuitc'íajtticnte de fs. 
403, para que, por quien coirespuntk, s-r dicte uno nuevo. Buenos Aires, 
2Ü de ntayo de IS77 r fifww F, Citastavh\». 

TALLO I>H [.A ÍXIHTE StíPHEMA 

Buenos Aires, 30 de agosto de ¡977. 



Vjütus l(¡$ ;.iLit<)*j "RudiodituxOriL General Cikmejs S..V t/Nación Ar- 
gen lina (MiiüskTio del [nkrkjr} s/ntdidsd de] dmeia N^> 7.477/Bfl del 
Poder Ejecutivo Nacional*. 

Cons-ideiando: 

I*) Qik" contra el auto regí il¡¿ torio de la Cámara Nackinal de Ape- 
laciones eo ¡n Federal, Sala Conb^osoaditiiitKitrativw Hf 2, de Fs. 401 
Itía Dips. Alberto E. Sitian^ y Ftdro F, J. Castra Ncvutm ínter punieron 
el rrc.UJ*« extraordinario de fs. 411/49X qw fur concedido a fs. 423. 

2?) Qtie Itus recurrentes lachan de arbitraria b decisión por cuanto 
considerun ciite las motivaciones, eupfeüadüs. por el a quo son enuncia- 
l'Eoikx de orden gencrieo o Frases vacias de contenido real que no com- 
]X>rl¿iri critica razonada del Fallo ctr! inferior» que se modificó sustan- 
cial mente. 

3?) Que, uum arreglo a reiterada jiirispíudciiciu dd esta Cofte, lu 
alíñente a los honorarios regulados «i lus justarteias ordiMTiai constituye 
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niiiüriii ity-tui a\ recurso del art H de b ley 48* tuda, ve* <jue la deter- 
minación ilrl intuito del litigio, la apreciación de tos. ttaliajt» profesio- 
nales cumplidos y la ¡nk-riwctaL'iA» y Aplicación de Ins norma miijcer. 
karttñi hi>d. ítrmi> principio, íu raiún del cutáeter fártko y procesal do 
tales cucílioues, ifbusccptible* de tratamiento en la instancia exlraurdi- 
nnm [ FjitlíKi: 2Tl>:3fJ& «4, sus citas y utrus). Dicha tluclrira admite 
(Ttct'pf-Tlúm fin los su jimios f!n que media variación sustancio! t-ritre las 
reguíatiorn* de primee* y segunda instancias y 1» efe cisión Mn^l no respon- 
de a un fundamento «cuide pon la seriedad y extensión ae fas artku- 
laciuni-s ilo las imites, o cuatid» ln fijación haya sido irrazonable « ár- 
hrrmria (Faltos! 2«Ú:1«Il 267:57). 

4*} Que la] C3 lo que ocurrir en la especie con las regulaciones ¡rk 
ka letmduü murrentes, las q¡ue establccedas en I 144,000 y í 70.000 en pri- 
mgftt instancia, k's fueron reducidas por H superior a 5 15,000 y 4 früÚU, 
¡■L-spocíLvjmuHti.'. piu-a t-nunciuctones ¡íi'niTif.n n -Uijix y:, a la natura.- 
lista y monto dd juicio, la importancia de ion trabajas, etapas cumplidas 
y (Multado del mismo no permiten preciar razón alguna di-tcnriiiiBLrttc 
dif la sustancial reducción do le» honorarios dispuesta por Fu Cámara, ni 
difiere™ de la* pautas ijue. e\ jura de primera imtaiwia tuvn en cuento 
a\ fijar los hüiMjrarios |ior aillo de fs. flfió. 

i}* 1 ) Que, además, lo argu.rm»nt4do respecto a la pcrentión opcnicki 
y ¡Hls efecto» ^in.i caliuciún de la acvíóll que puede Ser ilLUL Víurunte ejer- 
< itadn sin (jue se cause perjuicio- canece do fundamento villdo en tanto 
rrn se apoya ninguna, norma uranceiarLi ni #5 derivación de ellas. 

ffl) Que tafos citfeuusluncius 5110 suficientes 1 juicio del Tribunal 
para invalidar la decisión hii^t^ii#dH, de cnnhirmidad a la doctrina de 
fus precedente c/iludos {Fallo*! 283;2fl5). 

Por ello, y ln dlctiimiiiado por el señor JYocumdor General, se deia 
sin . '•■■<■ ". la sentencia úpcludu. Vuelvan los autos al tribunal de su pro 
rede ocia ¡s fin de que por (|Ulen coNnetptinda diete nuevo pmmmcta- 
mkn&tO: íte enníormidad ¿ori Ir dispuesto el art. IB, primera parlo, 
de la ley Aü. 

Adulto Jt. CABnuit.u - Ama^Rui> F. hossi 
- Ph)wi l Frías, 



DE jVíítICMJí HC LA KACBjPJ 



KILIHEttTt> CANTIXI 

jvítJwwcrAS. 

Las pnwriiKias liíni'ii la fcn'iih,u3 ífc' dictar h<yrx y ri'HtmwtrtÓ» rjiie h-ran 
G V poltra dt'í (íabutu siempre ijm- !;* llmiludoiies esrubleridití a^n'Zt-Jn 
nm» razúiuMM. » conlíirieti *\ eipiriiu de mirnsn fíilpralcí y ím jfetíen 
el come reto entriior o irti-'prc™']"*^!, 

POtíCM J>£J, TKABAftf. 

Liu -iioík-.a r-u{jii)iia pur la ley jwnviwual B-H ilr Húp NvKro, pisw* la 
eonfetcik'ni por i niiliv ailo ilv \*n (¡irfHHS diriffiiuicl.n tfl ¡njIiiiíhuiW ibistroiiii- 
itiittíií, a fin eiflTiríír a Ira cmplpAdi» una cnjsw imia. i! l»tíIícI de ta 
!l<liiHi;Ltirni <k>] "Liarlo RjrtiurHimini'", dm|iiija;isiidLN5 cviirn * ífilíibot iu di'l Mi- 
ento de luí lilirn* y iv.ipelr-s <lt vuntrmo <|ii|)nc«ii unr los iirts, -ifl y í0 itd 
Cüdlgi) rcipu'tivv, TFMihati aiLifbiaílas u liL íi;hiili(wl de pollciu tle IrJwjü 
perfilada y aa otleíuai e-1 csr^rilu de tas numus ijhp rutilan las íoiiviti. 
ficmra nrfWíliíLii itf IrabnltK por toiih!» jupuíllai «¡li« desainadas a v^fUt «> 

LiimpllnileElJo [K>T hmüIíjM aláí íeVPfflS i|lH' I"» <pn' evtablíííH «stlí l'llInlUi. 

El derecho de lodo rtHnfTrimflV (i que se tespclc el swnrtü dr sus lilmn y 
el (le stti jr[ivid;uk , ü uinicrfH¡bb.'s mi *J jduvcilulQ, estaurtto limitntb piir el 
:> ■■; l|i i Je] l-'siailu funthuflcr q-fi fAmnvs ih" mtt'ní* social j cwnun, No so iin- 
Irlngs el art. Ifl «k- lí ilutó* ¡(ueFín TJaílonsd <v» ln cura™™ Je mu ikwbih 
4fiH< aiKDriZA Ift ílüffiltisKWiiíii nV Ins libros dv omifrtw iwr pt-rtiinjs -con 
[uutikt ]i[c[rij y uiipijc^bd (ikmit* pj" nulitifki; tllu. sin iHpriitiew di- la 
Mivcqtuicnlr ahn'$>eHHi th ta» iiMflar di 1 su Fin ]ira|rin Li infurnueiún que 
por dicha nwdkj se & iiAuHííAp. 



DnT.lMF.fi r.EI, rhtrHAJPUIXPH CkSKHAL 

El rccurrtntt- afirma U iLwonstihicitmyliLtitl Jf- b 844 <te la Pro- 
vincia de Rio Ncg™, htiíantlo su lucha w» wjniiiíkiratinncs di^rsas: 

a} idusv su encuentra violado el príncipit» Jlí su|irc'tiiicia di- 
las toyvs natirtíii^ni (art. 31 de k CanJtitaícíótt Nucional). «n (HnlAtO 
sü apune a los *rts. Sft, 57, 58, 59 y Stt dí-T CíKÍítt>J * Comercia, qut- 
rtgjila k n sctvA Ae lo* íibrw Hcl peilúrciáS& l Cnii ís*n tw-Mion eüfeí; 
c-otvsickirar vintuladB la lífenfiici» a k jnvlokhilldad de l«s imptlcs pri- 
vados val» propiefiad yJr & íommk a fs. 17 vis.; 



UlICh I)K IA íltHtt: HTlLEM.l 



hj súíiIhiv.- la usiítíTK-in tlf igiial i r M". <*l¡< wi ee rncón (te trans- 
p&djj? a diversas M>gla,n tic 1« ley nuL-Lohú! 14.250. dictada en tijrttioio 
tte la itriluK km qu¡> jiI Oin^h'Kii Njstfbitfcl tonfipn' el art- ST, Inc. 
Íl)df I* U-y Fundamental; 

afirma (jtu- vida ti urt. 71» (kl Qxligci Civil, cu cuaiim L^lwWett 
nuil rujIiilAriclil-cl silt CHUía. 

Uis iintm£niit. , !iiii*^ M'italL*(.l;i^ lwj<i la* klras b) y t> do ha" sLJ« 
nra^ria di" !:i litifi. puts nu Sé him furmidiidi] en ta priirwro oportunidad 

hábil a¡ atrito [i-W. tí. 4 ) V nn hnnn1 trtltfldflS (ín la rejiuhieiíiii recurrida. 

En ti in*ee cencía, y tuhida menta de que te regí* según In cual to-s 
Mii^tium-v federales irtTtidiüt'idas j\ prooeso en m-aniiín (te ínlerpnníir él 
rt+nísftfjdnnirttiiKirifi soti ianlian ívo <*- «llera por ]¡i circunstancia do <i"e 
Ijií uctliacionc» hayan Ir.Linihsdn cli sedo administrativu. Un e<; admisible 
su tralüiiiii nto en esta ¡r&lmx-ia. 

Tampocu F5 ipnj, a mi jult-ío, [siTa kilsílitar l¡i vía te! ari. 14 de 14* 
]i y IX d ügrjvii.j relatad" slib a). 

Así l^i considere», cu ™¿i¡n di» que el argumento des;uTt>!Udn '-n |i 
rcMiEiieiúii de Fs. fj, ndati™ al aiííeler A- «>fobrJrfldnT ck'í EstUtlti crt su 
fithrióti tte politÍLi dt L Irahuf» qm- alribuvL' a k Liswiackm prüfesiirtial, 
prcf-Jiyinc l¡i afmriaiífcjB dr que las disixjsiriiines ttet CAdigp de Co- 
mercio qis? invoca el ^i^lnnu- t-ítrervn dé) ¡iIeíhkit que esta le* ustgna, 
kj qm- eqftnyák' a iteí-ir que esas nnrma* de di-nréhu uuitiim uíj timsti- 
myí ii úbsÉgtuVi pura que !a k-y ted punga e clhrií de aquél las jpl* 

¡4iiL Í1rtl!Ti 1|U[' lili |>Ll^tlL* . 

Ku ¡nth lii'nidii'iinx^, ¡a 1 iidvíi'ilr [|nf il art. íl (k L !ih CfMmtitufityiL 
\iitiimiL! csisvu 1 (k 1 Tnlat-iiiii rlirm:i enn In rüsiR'lhi tu autos pu«s la 
Ji'rtuítil i¡[ihHk¡n (k'l priimigiÍH,: di' ía MJiin'Htic'iji d^ la IfftislatiÓn (iapiri- 

íaü s<- n'thitv ."1 L'ur-díssNiitntoutflí th la iivti.Tpr^iifíóii d« twrmas tlu 
der^dki ijtfflifin y Int-aL tt iinii éslm m> ri ckmli'% qdi- im atttoiizkíi, m 
juintipiri, mi jjj&MÍjÍ!h '■«» ¿ttí si tk' (Ffttíosí 255'15l « wywaj á díl lí* 
d« mayii (fe Iíí7(j W fe» i.uiüí C, ÍH6, l H , XVI. X'au lli, feflíke R. s/bttfc 
9J> ik< n'L-.llifít'¿tíijir. vllS (itiis y íilTltal, slll ql*.* St 1 1. .:r> iri.i :■ en l'l t aso, 
¡i mi mudi» ih 1 i r HT L iiikíi liiiMk*fo íjiifí tomt- a^w'idik- 1^ iMitcjicitiiiial di>t- 

Irina H'liilivn a la ;»di¡!r;irH-dLíd ttc falltK jiidicíaleji. 

tWItíS|P)Jl,dí! liwliimr I n l t H(Kjcdi-li t !- la apclacisiii 

(Sucedida a Is. »9. Bu«a* Am-s, 31 de «te 10T7. Ef'«* **■ Cíkíí- 
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JtTI 



FALLO IJK LA COATE. SUPREMA 

Buerun Ain-s, 30 dt a B E*tn de L977, 
Visto* Jos iiuUis: "Cantini, Fílíherto s/irtítaitióii i la ley N v 
GniKKfcrando: 

!'■>) Qw a fs. 6/7 el Delegado HL-giojui] del MiiHütrrúi di- Trabajo 
iÍl- la Provincia de Bío Nejjro dúHa I* i*h)1ümjÓíi administrativa fjfí 48/7B 
liar k cual se ftpliea al reetintrUc úná mu.Ua por ¡nfrucxnúii a ta ley 
provrritjftl pff 844^ coolíB la misma se interpone recurso extraordinario ;i 
fs, 15/28, cJ que a ooncfliHdo a fs. 39. 

S?) Que h agravia d iipeknte pt* censuliw inttuBlitiniimiiU.'K Lis 
disposiciones de la tvy provincial N' 1+4 que- e*i¡jtn Iíí (iinfpct'Min por tri- 
plicado de las facturas originada* en actividiutat ^stronóniieHSL a los 
íííms de ent*egflí a los emplea fin. tiv\ raiaMeciirriento una copia para el 
cantío) de la liquidación del ikrKWniniado "laudo gasrrotiomieo''; ellu 
en virtud del secreto de !iw Eibros y pageles! ¿V wmerciu depuesto pn» 
Jns "aék SU y 39 de! Códig» n.-4pct'tlvc¡, 

3P) Qtii- Et- agravia nsímjsinEi por cuanto .sosliwie que la iiiLfieioiLida 
ley provincial, al estahleL-vr «ra religación de cuín l -rol accysiiriH qut 1 no 
se pftve íTi la cfjrwutrán yu!itti~r¿ dt- tia1)il¡[> de referencia, t-s «entra- 
rla a las dispcwcícmes Légale* natío nales (ley 14250) ti 1 " 1 ri/gulan 
alíñenle a dichas convenciones ctileerivwf. 

<P) Que «muí úilinta agravio invikii 1» incomlitiieionididad de bi 
ley i':ip'j.;i!i;Ld.i tu únanlo ostabli-ce «na ndidoiridadi entre <d prí^ie- 
tarict Lkl c itablediiiieulo gastronómico > el dklcftidn obrern a quien ** 
k-> itiirí-ga < L 1 triplicad» para su contralor, por cuanto fumsitlt^i que <'s 
contrario a lo cstrthlecidtf JXír d art, 7(X.¡ dd Código Civih infiere de tridos 
ralus agravio* la violwciúii de lo* ¡iris. 17, 1S, 31 y 07, itic. 11, de L 
Constitución NacionaL 

Si 1 ). Que desde sus piirtN'ros falta, c*la Corte Isi dicho *^u^ & un 
principia dt <knTl*0 ^rfistitmM<Hiiil. que Va poMcin de !i*s pri>vini/i?j¡ cslá 
j curtir \\v !«t¡* gistiíumos luentei, ertleildiélKlEW ¡nt-luid(i en ¡es putliH-S 
que SB han reservado, A dk' i>M!Wer l¡t tO^ÉVl(■|lk■ u nrc , a. la y. jinrid,ni Sfllu- 

brictad j-" nunraliduJ di- aüs vci ltK)»i y tjiíe, jhh; cniixiyuicnlf:, giieden lí- 
í-jlaTtientih dictar kye* y ríglaiiientíJS enii estus ¡"tiíl-s" í Fallas: 7:1501 

(¿ue tid doctrina, reiterudü t-ti ■•uim-nwoh jprfitunitiamiMitojj, fue 
amptind^i con jxtst^riiiriiiad, Teconoeí^ndosc- a ks rjmiviiK.'i^s k íiheultud 
de dkur h^tü y regkmeiihis wun tti ítoK-nsi del ínteres t-vonómicu ck- la 
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wk'ctividul (Fallos: 2í)0:4oü: 217:4flR), sir-mprv rjue etlas sean rnioTia- 
¡íh í. es ikt'ir, pro^rcíonitííH! a tas fines ptrscguklas pur el tegtsliidur 

7") Vui- del ürcvuikijtt' iUZuítaimk-Ilto se ¡iiftlR' ll faculidd pciivirtcúd 
¡k L dictar leyes, y ruR.íaiiii'i)(rw <¡ih' hacen i la policía del tratutRi s,ícniprr 
í|ui> lus limit^'litnt'ü i^ubLt'L'iiius aparezcan comí) wjonubkn. W) eon- 
trnTk'CL et espíritu tli- [Mpmtbí^ I«I(TliI« y no aupeten. el «mteifijip citL-rior 
ii ¡ ii=ti-rfin:iv ttit-tiil (ürt, S7, inc. 12, de la Cín&tituckiu NucUmai). 

ff?} Qui- ¡ai medidas rígidas por la tey ptwmáal N p Stt resultan 
¿idccuudas a Iü finalidad prrst'guidü y m allwnit el wpirílu de las ñor- 
nkLs i|iit- regulan la% tumveiicinnes cnlrctivas de trahajo, por cuanto aqué^ 
lia* L-sián destinadas a vigilar si¡ cumplimiento por medio* aún tn&¡ 
¿uveros, yur- los que ¡■stablwm mUn última*. 

il" t Que i-üIm. Oírte tiene iisiiqüjno establecido qm el cterechti do 
inife cumpfciunie a epu- si- respete el secreto de sus libros y i*í dn mu acii- 
• i'ii-.!— comen U¡-.» ik) es alwoluto, estando Invitad» por el dervc-rni del 
¡.■■■i,!:! ; ■ i : : 1 1 L=.i i ■ i cil razones de iretiTCs social y «mitin (Fullissi 188:105); 
cuino iim también &«jf n« sfc infringe 1 el ;ut. 18 dü tu Constitución Naci«- 
itul en lo refefrnte i* l¡i invícilahilidiíd de Us pápele* privados «iafld« 
cilstc una norma que ;mttirÍ7j la fiscwlisuciú» de [oj [¡bm* d« comercio 
¡mí i'ktsi hilu t*m función pmpiiL y t;L¡feicidad técnica, para rcnliíttTla (Fa- 
11. ií: IDfS:))»). Sin perjuicio ríe ll - -. - 1 -. - i le - ! = i i - f i ■ ubligai ;¡)-i :¡i- no ApurtiiY 
(Jt su fin pH)[)ki lü in funmitiún cpic por dicho mediu Jí luí adquirido. 

tO) (Juc Id.h nliiidiís urtictiUm di'i Código di- Coilto-rcio, fOlW 
IH"('M < I M'fmr i*r[x.'Lir^d(;r ÍJi-m-rnl, cér^cfff del alcance (me tes ns^nji 
i-I ;bjK'l:ii]H'. niixld tul quf no pueden eí)i^i^fe#fi,^ iilhTinliiv ni vit xii 
l. tr.i ni í+) su i-SpÍFItU ptff laü diíponii'íiHU'í (lt l lü lf*>' intiMIgnada. 

lll Qqcí tft lo n-fertllli- ü Ins Jtgmviiis nuncioivulos 4ii el (MMUhlc- 
v,nnlit (.uartii h. rfíSHilílCiÚtl iulll>IITÍ!itrittiv¡t tic :iitlii.H iiü ;iv!Ílm lu nunitA 
i|ut' ['iLLihlt ti' L vüj|ii!iir¡L.liK[ ih'l onpEi-inhir ixin ipiít-u reeibi- l»s ftuo 
'unís triplicada. |)lintriiiu!t)si> i>n tsMtstfcucneté una cuestión basada en 
íítüWthnic'i i i Lluro;, [i mixinHntr etrftji'liifulfs sdbre los ujuv no «wrw- 
l>i.ndv qtie Cnrt* w i^pidu (Fiílos; *72: 1ÍS7: 279:322 y üus citas), 

fiir i-lUí, v Iíi dictaminada p<»r el wñnr fruvunidiH- dnrr^l, >c ik- 
cLrr^ iiinirüei dLiile ti recurvo e\(r¡iiiT[HiKíriii ¡«hT^uralii :i fi 15^28. 

HuHArij H. J¡>:m.i.¡a - Ar*jfcfí» K- Camii. 
til - ^SKJUH» F, RtlSÍI - IVikw J, Frí^s. 
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LVÍJlA A15EIA PEI j. -LO t: MACNKI.U *. HAEMüVICI 
SCHECÍITMAS t (Iniíi 

ferjmftKtón í¡* tvrmmt v arte* n™iu>m- 

Üf íuhpwíxI*]*!' '1 íélíii» t-.itriwrtiiiijrlrj Jiikxida nnjr.i l.i sniLiíHtin oí i . 
jpllcoodo !u; Ityri 2fi.*35 y minutó »] tltísaloif por fallj di pipa 

ríi ríaón <if no hjbfríe cirtnplido con It iw!a«i*Cló*i previa biigi&i inw Im 
misnuLt. Eiiü tí if¡, ni nn Iuíítsi 1 ímpHKuaiki (.timo iní.tüiistltiictorak'í 

ba buihUí <if difcfcis !ey*s (|.iuí disUrtiini 111 i^toeLóti a los juicio* ¡wnitlio]- 
fes «hi ios 4)iis- ikj lwWnt «íjití'HL'kL firmi', Iti ilnAlKla rr-miu- lll .Ilíi'lÜSi! Üí- 
cirtít íii*9 ílí ilpjtfcho ccmiini. DitíiHiLS efe los pufcts ttr h e^uisa. 

DlCTAMfcN mi PftIJÍ JURADOR tiEMEHAI 

Suprniiit Corte: 

El flrt. 39 de la ley 30.625 y el <üt 3Ü dt- la. [irevéu la 

¿i^l i catión da ívs mermas de túitía n los. juicios en trámite cjub no tuvk 1 * 
seit üenlvrKU firmo, aun iti lu que sí- refiere ft li* n*[uisiíoi enigidw 
para la procidencia de la áCttótL 

Pienso puss* ((ye ra» haltlemJu jfclo curotiunada te «ítiititucionalidad 
de dichas disposiciu™^ loa agravios contenidos m fiturso esiíiiorctiiiartij 
de fs. 2*4/8 ¡nviluttnn unu mera discrepancia wn las tondusioucs a las 
qtse arriba d fidlu. 

Liü garúnfíjs consiituejonalei que í'e inroctm como vulnerados. ft» 
guardan. en consecuente, relación direcla e inmediata con lt> detidido. 

Por ello, estimo qut- al recurso exlraord ¡nario debe declararse im- 
procedente. Buenos Aires, 7 de julio de 1*77- Etia* P Cuastseftw. 

FALLO UE LA (SJI1TE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 tk- ugüsEíí de 1977. 

Viste* W aulas: "Petríllo de Magnctli, Lydia Adela c/SijheehiHian, 
HnciTHVvíci y turo i/eonsiÉpatión ■ rcajusíe". 

Gonsldcmodi}: 

Que Id aentmcífr ck la Sala Terwm de t* Cámara Nacional de 
Ablaciones Especial en lo Civft y Comerelal de U Capta* Federal (fs. 



-Wi lI'-.u rfxWró «1 dt-Kplojci par falla (k pago en j*üóh dt uu habers*.- 
ciúipItcfOi tHtsi lu ri-ditmjdón i>rt:^íu exigida pur los urt*. 13 dv li k)- 
y 17 di: b 21.342. Cülilni c-jH' pronunfcirtjíiii-iltíi jst- iiiti tjXtíO l'1 
recurso i'XitaortlíniLrio ik H. 2í)4/2í»8 por ¡iritónufriiad. íjul- fue «mico 
didú a K 20SJ. 

¿f) Qui" lu njnuTT'iTtt' no í'iiostionn U vuliifo* las lcyi'* SO.fiiü 
>' 2L342, siim su aplicación al pretente hhu. Afirma que la sruh/ndu 
dil a guió vida el principio (tí* iircdusinn jWdceuU y las ¡jarattH&g rotis» 

ti[iiLÍ<rti:i¡™ «^hlii-id:.!* tu ]fK Jirts. 17 y 1&. 

■3*) Qm: aít habiendo ski!) UftKiíliis de intoiiiUltititwtiJittiil ¡u* urts, 
ik la Ity £0.6 £3 y 30 di' la 21 ,:J42 gu* ti Apunen la aplicación de sus 

IV ■- N. i:-. Ll lüfi jlikiOX (K lillictlll'S Cll ]llS IjllC til) IlubícjLl ítt¡lÍdl> i t'II l M IU i,i 

Iiiiii. . b decidido eri l¡i causa respecto do la ¡ntimaciún previa, requisito 
pira t¡i nrLKt'dcnciji di- k iKttkjn di 1 désákljfl pur falla (k pago conformi 1 
tlii-hui kyi-i qih> el a <pm considrrá aplicable j| «150, ¿i una cui^iinn 
i|ur -cnalqukm farre d graudi rk su incierto o emir- no exu-rde el 
iinihitii d<- las hKliltadi'N dr ihlcTprrtatiÚli t¿uc son pitipié de bu jueces 
di'l prmvsn y retuiioct; además iusieuto suficiente cu dtapa&fc-touci; tic 
dervetm común, Ellii eifeluye lu posibilidad de revisión por vin del tirt. 
H de !¡i ky 48 y hace ¡napíicahlc, en la espetic, In jurisprudencia de 
esta (¿irte ™ nwt*ria dé j^tta^í^dad. 

l\n ello, y Iti dirttiminiulu ¡líif ti sefiof IWiimrior Oiicr,d. >t> Üf ■- 
fkint iinpnk.idtiltf r-l Jcctirso cXlniordlllüliCi- 

AmiLHi fl, C^kftitJJj - Afü:l.Ahiai F, Ib roí 



RS¿t ifSÍ> ¿VrJi^píifJi.V.lHJO. i .-¡vr- pfjpftjr*, CufíJÉojsei Jálenla, tn- 

Bl imiiiiuirljiifiHfiitD qiip, süíirf b luí*' ili- !■■ ¡L|>íf<flJt'iñB lií los clummlos 
ili' fule» aír-i-K.nliK a h innai, (k- lo (brifinrMo tu luí artft. 8£, S-l y *?> (H 
OyjgO ClvlL y 97 (Ir b fcy iiai. orioiileru jw-í«UfciíLi ti [Hjnírtki 
de h iraixi.i¿bj(¡t^rj ^ dlmiHi fcw psírtklás .k . mí» dr iriKm y eSthuA 



DE JUST1CI* HE [A \>CHEÍ 



tiente k pitiíbft íu^Mífriu iiiHirtatlíi, i1it¡<!>- orna ¡■iwstiiin i3* lit-dno, pfw&t 
y (W-Im i*l«áji. lihüliJa Jí km JiHMes rli; I:l iIlüUl y Jfi'Wl H¡ ríturSíi Mlfil. 
itTrlIltarJrj, 

CrjxríilXihtie (lijmr sin rftxt» U *«.í«i¿i «• a-fea vaIiw r-rotatorio 

* )U« wrtífk'jJnt fspttÜJoi ptir l-1 Direelnr Xitucnul «Jp ki Cijk-ítiviJaií Li- 
tuana, ptjjt* qMhni iU Fr; ib Lt vetttcldw.1 y VRutitUd áe la* Ilíchoj; i*£H-¡o«f- 
dos na ha podido curtir t-on te i-lenhHitos ¡ndüpítiNiHifl rM» iwjitlJcBT fe&S 
isiTtJfiejicíones, o stsi t«i ios riflriÚTt» bflde mnsLun los áírcufa? «spet* 

tivos iijgií drl l>. fofeife n. 'f.*ihtUl¡>. 
Jiupir-tnn Curte: 

Contra ta senteneia Ai (i> 253/5 que bn(p p»r ^meditado el vírico 
y dispuso se dirtasv dediiraturia A rKTedews, A-diip lu l'ravinciii A- 
BueiK» Aires el rewjnfo extraordinario tk- fs. 261/4, 

S* aera™ d reciirK.utt 1 por Ift irrazonable apreciado» de la prueba 
y de la» nanitas que figón 3a tlcniustriiciisn del naeimiento y mutriniOitío 
de las penaras, Jidudcndu que U iuíofmactfn agregada pura acreditar k 
impuubitidud clü pri ■sentar la pruebo pertinente: tu» viuasa Jcl gobierno 
«leí país dp origen «i de ninguna auturiilad rifóla) A> dk3w estaA* 

Si bien la ne A?v¡rt uatlóii Al sistema legal n^uíere una. ponArudit 
apreciación de tu verdadera imposibilidad A- píoducií la prueba ürdi- 
narit por no uitptkúr la mera dii-.< ¡dhid u distancia d<-l lugar de loa 
ttcunrotintieiitm neceíarutiticnie la m-fraídu mipoiibiíidiid, el teuiii -de 
pincha y Artclio cormíp— üuoderne a una cuestión de hitfho librad» 
* !ll prudencia de jweevs eiuc en et caso ha sidu rcsndttt, tu mi opinión, 
sin arhitrarwdari y t»u Éundaimiitus do ¡déiiNeji tiaturaleza, ¡o cw.al, con 
übsLiaceiDD del fleíert" e error en ía sdueíúa deanmda, haiv ijixr e I fallo 
sea imvisablc ptu la vía emopucsorml prevista en el art. 14 fie 3a ley 4S. 

Por lo demás, eüftsid^im que en el prewcle se Astuten cuestiones (jue 
no tuce den Al inferís caduiivo d* l?t partes no c*nfigiiTán&gc>, a mi 
entender, tü supuesto A- gravedad inítituooiul que invoca h rcutirtt-otí: 
y uro- ptnnitlria a V. E. ovoeujse «I conoein icnto de tstu tawsa, 

Fnr ello, efitinuJ OjMe el rn'cursu jLMlíiiordin itíd íkí?*; Aíclarfirse ¡m- 
pjwA'ntc. Bu n Aires, 16 mayo de 1077. E/íw G«d*f(ít*ti>. 



ÍAU.O* Hit LA f/iUTK SUPREMA 



HU tl XiV, IÁ ttlRTP. SUPREMA 

Buenos Aire*. 30 & ag*Wl" de 1977. 

Vistos kw aLitíJs: %agmri $ ti M**í» Ana s/sueesión vniAiTiltf"- 
ConsicjirdiulL]: 

l*} tyit? curtirá f) prynnneisiruVnto de k Sida HE de la Cáiauca 
Si Li'irHl.; de Apelación en fe Ovil y Convertía! de la Ciudad de U* Plata. 
I'mvincia de H,i: <:<>* Mtvs, ifiae wuvoeo d fnlk» *? primera Instancia y 
admití que la six:unK-nUt4¿rt de h. 209 a 211 bástate para acreditar 
el vincuín inviHiul" ptn I* parte interesada y que» en tímsectiencia, debía 
l>r[KiiL>F.M' a ti telar dedara loria efe herederos a su favo*, el representante 
(U*l Fiütti Frm-iniHal inh-qnis» reairwi fvtíín* tíinario a fs. 3fiJ/2a4, que 
fue etiucedMo a fs. 383. 

1 

2?) Que la áfii-lante tacha de arfcJtraíiíi la sentencia. afisfiDandu rjue 
tracJui.1- una Irrazonable apreciación de la prueba aportad y ás las 
immm «mcretas que rigen el e^so, tfjcistiencto en ella trafisgieiión a 
k>i principios basfev* relativos a la prueba del jtaditdenlfl y raiaírimonií* 
de las petímnai, tudit lo (ruttl con%ura un agravio sustancial a las flaran 
lias de inviolabilidad de la propiedad y defensa en juicio, uparte de 9a 
gravedad institucional que reviste h sihiaeion planteada por su eventual 
rvpereWi*Yn en siqiueNU** análogos. 

$?J fjri*.- tanto ta nrnten<H» impugnada como lus iigravius ÓV la re- 
currente se fundan en el análisis de c-Liestiiittts de h**ho, pniehn y de 
derecho común, que srnn pnipiu.s de !«s jueces de la «usa y ajenas a 
ta instancia einwrriirdttiLt del ait. 14 de la fey « L «onfonuc a «-iterada 
ti ii: j ti* esta Corte. 

4*> Que el a quo, sobre ln base tfe la apreciación de !<kí efenM>nios 
de jurciu ugregado* a la ran**, I" dispuesto ert los (tris. B2, 83 y 85 
ili l Código Civil y 97 de la ley 2.3S& y con tita de doctrina y jufispVu- 
dentia. consideró acreditado el requisito previo de la iinpdsíhíHdad de ub> 
tener las partidas del país de origen y estimó suifíeiínti- !u prueba suple- 
torta rtpHrtitds- 

l.i. asi resuello constituye, por su propia naturaleza, una tipie¡i 
taestidn de apreciación judicial c|in>, at nturgen «V su acierto <i errar, ha 
sido decidida con fundamcntin kitlaut -i que obstan e. su dcsíalifíeftrjióa 
tomo aeíif jurlídi^üfKil. 



DE JUÍTltt* DE LA TÍACHJÍd 



3*) Que la dwirína «& la aibil rarirdad r«Vjít«, en jwinc-ipin, eaídc- 
le* ejeeeuehfnal y, por «irte, su ptet-rdencia ce^ujorí: ün tn^rtjfófc&fc 
im-quivoea 4e la solución THirn¡:it¡wi pwvisfo pura el cuso n una decisiva, 
canuda dí| fuudumciitat-k>n (Fallos: 27íí:mí, circunstancia* i-sta-i que 
no sí 1 din éji el caso. 

Por eUft, y lo dictaminad) por ti kwt ['mt-nrador General. fi5 de- 
clara ÍTnpn!c*<fcmtv el Tfcuriío eirraordinan" interpuesto. 

HonAí-io H. HñftfJiiA - Adolh > R. Causie- 
¡ i i disidencia) - Awi.ahim F. ftossi 
- Femó J, Fjoas, 

Dphdsmia dej. SeSoh Mí kisto» DoCtoa Dok Aihh_ko R. Cawuklli 
Canáderaitdo: 

1?) (¿ue wnti» el pronuwjwmicnto de la Sala II i de la Cámara 
Segundu de Apcla«¿»i 1ü Civil y Compre*! de 'a Ciudad dt' La Plata. 
IWhida ir Biii-nciA Aires, que rcvueú el faHo de primera instancia, y 
admitió qw la documentacióii ik- fs. 2ÍÜ i 211 basta!» para avetdttar 
vi vinculo invocado por la parte interesada y qire. ta consícuctltia, debía 
proccdcra; * dictar declaratoria tk beríckro* * m favor, <?l representante 
del Fisco Provincial inteq**si> recurso extraordinario a ís, que 
fue crocrdidu a ís. 2S3- 

2^ Que iu apelante tacha arbitrar» 1» sentencia, aírrmuiwin qm- 
traduce una irrazonable aptetiaelnn de la prueba aportada y de las nw 
mas concretas que rigen el cas*, etósrjc&do en día tnmsgrwfón a lew 
principios básicos tvUliwt a la prueba dd BfcMentil y nhtfriiwink) 
Jt personas, tod« ki cual «infigum un agravio instancia! a las ga* 
nimias de ñrriotabilídad de la propiedad y defensa m juJelw. «parte de 
Im gráwdftd institucional f|in-> reviste la s¡t,iL*titm planteada por su rt-m- 
LhüI rcpcrgusKHi c|n supuesto* análogos. 

3v) Q„e ii bien ce cierto que u« agravios repuestos icmrten a! aná- 
lisis de pjobUroas de hecho, pnieha y detono común, ajenos por au 
aanira]c£i u la instancia del «tt. 14 de la ley 4S, t'llfi wi impide a esta 
Corte conocer del asunto y cstablecw ¡i U dceutón. en meuiso catís* 
a na lesión a la gttnwtü de la áetvvs* un juicio. 

4 W ) Que, en tal sentid»*, cabt señalar ^nr los certificados & ís, 209 
a 211. » ijue se refiere el a ipio, fueron expedidos por el Dirt-etm Nació- 
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mi df la CokctivuUd Lituana en ti jpaíf y su enxirentrtii debidamente 
autenticados; -Ltrifu fo, áa *tk» iw st- sigUv en absoluto su idoneidad yai¿ 
i*ttídtt4r por Ja vi» supktom los vínculo* invocad». Ello usi, pues 
qidMi da fe de 1* vtrsitídad y «mctitwt de los hecbos cuestionados, w hu 
podido i ucrtaí con los elementos indispensables para practkai CÜi&a 
ivrtihciieitítit'í, ü sea con los resistios en donde constan los asiento* res- 
pectivos. 

3») Qu<? lilu cuando se le pudiera asignar uno sucíle dt- fe pública 
al fumante de dklios ¡nsiTumi-ntos, e* evidente que la misma sóJo podría 
referirse a hecho* cumplídw p«r ¿\ t> que Wbwseii pasado en su pn*- 
st-nria, «ii lo* láminos del art, 993 del Código Crvil y oo a meras afir- 
unióme myas cuentes (te todo sustento f Íctico {causa U 13- XV 51 "Ult- 
cia, Aiituniü Isidoro c/Ptejaetelc, Hedutgia V i!wlís, « 5cil1 & ntatrtmooki", 
fallada Cfljn fecha £8 de junio de 1977}. 

(#) gue, en tatos randitfaniM» y por loable* (pie fuesen Iw ptwpó- 
nnn a que icspoadU la «niíioiP de lo* certificados de f*. 2Q&/211, éstos 
mi «ni apl(ts paira acreditar leí vínculo» invocado* por la parte; por la 
ijuif la. división que le* asigna pleno valur probatorio a ese fin, presenta 
dcfi*Kis gnivw rte fusuW>ntaeiún y ítebe desculifkum- de su carácter 
de neto judicial, pues mo «salta asi derivación razonada del dwrtbo 
vigente con apíieación ji las circunstancias de la causa (Fallos; 3Bli283 t 
entre otros). 

Poi t-llo, y oído ti señor trociwadür Central, se revoca vi falto #□ 
diluía tui 1 materia Jr agravios, sin perjuicio de los d<T<;choi de la patlr 
interesada para intentar DuevHjntilte la prueba del vínculo que invoca 
la vía y forma que corresponda. Costas por su orden «i todas las 
infancias, atento ra naturaleza de Ir cuestión planteada. 

AWLTO H. G.ISHIEJ L!. 



I R EXE t/ON5ÍAl-l3í 

Soa wMiUiori.:., iif U ddwiw rm lúdelo Ibs h.g1 hmUrih eo lu csaks 1H 
^Ktvojdu hl tornui lubnrák* <M procrArnirnto Cnrwsjnnd* declaré 



b biulldad dv Id actuado l.i cania tkmJe «mfiraiA rl arr*flo por ín- 
ír.^-cii'in J Edlrto Politwil "E*c<liHfaki". :l iki haher eI<]o nñriiUA ti 

innpiitHdn rtl fli ¡ntbijfsJüria fuillda) pn vi Ic!tíi*j (ííímisü* íieajiudo can 
interioridad al arto. 

Díctame* del PtoocvnAiwm Cewblai. 

Suprema Corte: 

QftHwn&o por apuntar que na comparto el argumento del a. QnQ í"- 
bííi> Ib Improcedencia del rocuiso ertraojfdiiiarto, Inda veí qut d dert- 
cbo vlgt-m* no admití- la ¡Jírm&rHóm de que tí abogada defensor na iei 
pjes«itA judicialmente al premiada. 

Al dinamitar tu fe causa M. 279, L XVli in re "Moyana, Mai«- 
1W, recordé la antigua doctrina del Tribunal, ajeniada en k garantía 
(te la defensa en juicio, qw «úge «uno requisito de valide* de los pns- 
Lrios criminales el cumplimiento de las normas tendientes a asegurar 
que el imputado cuente enn asistencia letrada { eí*f . Faltos: L$fc34; St3T7: 
1S8 y sus cites). 

También señalé que las formas substancíales de la garantía de le 
defensa deben ser observadas en (oda clase de jukitis (corrí. Fsdluts: 23TT; 
11>3, £40:100), sin que oomspoüdB diferenciar «usas crimínales (¡conf, 
Falkis; 125:)0¡ 139:1»; 134;&t&), juicios especíales (cmf, FiUo*: 108:78 
y 467) » piwcdimjentos seguidos ante tribunales administrativo* (corrf, 
frita 1«3:«*). 

V, E. al [WLKnmcLdrSf en el aludido cas® (conír, sentencia 15 de 
netubn 1 (te I9fT6} hizo suyas esas «msideiáctíint^ i¡ue, a mí juicio, resul- 
tan plenamente aplicables ai cose- de autos. 

En ffceta. las tonUstaciottrs de fu, 23. S5 y 28 dan cuente riel iittni- 
vjii df los iítíitos a que se rtfier™ ta* tarjetas dé fí, 17 del principal. 

Sólo cabe, puev estar a lo manifestado por el recurrente aceita del 
tdntenklt» dr uuquellas pre*eiatac{onc,i 

Ello íslftbfeeido, el extravío de dichas pieías y la dflnfeión en ujue 
ÚKUThew el! a qun al escuchar i la procesada a ís 12 de ios mismos 
uiutiKi sin (fcqtKüirle a que- provieyeíe a su defensa! de acuerdo al art. 
9" di I Código de Píoctidiirjicríns en (ft Criminal, ni hacerle sabi r su 
(torcho al résped, fciS como antena ej segundo- párrafo del art. 355 
del citado cuerpo tegaj, impidieron que Irene Coitt&leít, sabir quien 



rm-Ayera nti» wvdba privsiÉíw dt- lilxrtad, t™ilnra : durante <?l tíiinstiir- 
so Al (ftSeio. t<in lia ^«fifii letrada wtfSúrla pura In dtfttMS A' ai 

IX- ta! itüiiH-fii a- hn íhk brantniK en mi tritio, la aludida garantí 
de ti dt'ferm ni iuküi cMittiübiiiu'iitr éHti^£Ñ& en el tui i8 di 'a 
< Sustitución Nasktáíh 

Eu mérito u lo *xl*ie¡Iu. ip^íhu gps nvuespuiicie do< iamr prdcttkfitc 
esta pr< si'iilaiiúu ■! ■ -i., y ira emula al fura!" del ¿wunLn. myo éáa»H*P 
dWnln lM »r «sliiiwir winra«M«iii mayor suhftlatieiac'iúrL i*)f las misma; 
r¿i»üfM's cntifiMÍii l[hc iiiiidrii dejar s¡ti ektto el falki íiljrantL- ü fs. 12 Üti 

„ild pjinfipuL in <aj¡uitQ ha sido mafejft de apelación. Bueno* .Aires, 

" 1% de ¡uiii) ik im EJíkí JR c:t«M*(fiiw. 

I -Al.LU IJE t,A .(¡OPTÉ St ^UKMA 

Buotvus ,\irc%. fiO ilf LiRostu ck- LíííT. 

V'ístin ]i«s rtUtta¡ "Heturus ÓV lieclut tkdslfcido por r-l al>iq£tu]<» ílchil- 
niir cu Li faitiw GiHiaüdt-z, Irene í/ínfuiívión Eílfc*i> l*>lie™l Estándaki 
:irt. 2" íijc. br. ¡i* ti decidir sobre su procedencia. 

L*¡ Vlh- J uagíidn e» I» Dirntciurial Li - m I de lu Ca^tul Ft -tferaí 
cuiitimtó la n-MtiK-tñn poli™! ¡xir b cual w uylicó a 1» im pútrida la p$ma 
<b< 21 dia> tlf íLffruhj, mi nriiimbks por multa, p¡n inf rabión «I «!«m 
judicial "Escíiielsdw", art. S£¡ íihí. Ir) (ÍJi. 1); amtnt étfjg riKirmmriiiniiesita 
si- ¡iiU-rp>i*> recurso tütrijU'nliii^Ki $¡& flciwguikj, dio ¡innliv» a lu pre- 
2<?> <Juc m- ¡inruvnL e l apelante en virtud d¡> dw «miitistancias: *) 
por no haber siilri atútirin !u imputad* «i sií indagaturi" judicial pcir su 
Lir.idn [lt lriiM(f ifeíljiado (Sm LiutniiiritUíl al ictrt, (J* lal n«>d» quí L 
fe liahrti viütn h^iviliiLi dé ¡iT^iiir tudas cfefdtw chk Ihítííh » ™^ ife- 
r^ hus; |í bl 4 |Uf h el a í|wi hlp líKiduiTWBla la ciiiukíw eú üítuí ütktMiiclj 
¡MíiitkMí ¡¡in c!< kri bi-t hiMi «miiwnbadoii de !« tmisii n'fc?ridi)s al deretlwi 
,H|jLÍLüblr liin^iuldo, m ^«KiitufiMÍa. ife sustento mmo rttlíh juditill 
i;lIíJij. 

3"> (Jim-. HHiHi *finmi ti üt. IViK-HRiilnr Ciíneml, ¿i c-'Liyej dirtunun 
L^í^ijontlr n niiiiftt- <n ra»ín dt- bft vedad, «m viobtoráü Je k di ft-nsa 



5fl! 



líí juieiú aquellas ¡AcUuK'Hino i'ti las ttialvp iw> sim observa rLps las formas 
kiiíI iiiL-laks del pniepdifim'rito taüts L.iHn«> haoprle sabor al pruo-sudo 
ti dmelw dr designar defensor (¡m. 9, íj>l1. l^m-, Crinó, ihj kt l« 
ilrjiiftiuw ck' oficio {¡ekni, atr. 255) ci tuviime oportuniihd du íi««íii 
¿j" pn viünwnlt; sigiwdti («mítanci^ fs. 23, 2-5 y ¿B ifb relación 
ton Lis de fs- 17 dM principal). 

4P) Q*k\ en el caso, sr it» ertníijpirado vn «jnsrigt'iicia cuestian 
fvdvrAl humante (íuí habilita Id apertura drf rcuttfl tAtraordfnarirj ftw- 
ikujcIu innuc-csAria la coníidnraejón del rpílATlh 1 agravio; jí n» rttjuiríéri- 
date otra .suiUnciatiíkiL ciirn'siKHKk' ivsolwi miW t-1 fondo ik? la «ire- 
tiori planteada. 

Por ello, v A- totifíu-midad «m l» dictaminado por el Sr, Btwp^l 
GiiktdI, ít' depteft l¿ nulidad dv Hido lo actuad" a jualit de lo obrado 
a fs. la : iul:i-¡ivv. debfpTjirki votver los autos ni Juagado ck origen a Nn 

de ÍJ1JI' se tontíOÚ* t'nfl <¡! procedimiento MwttwWi* h lo UíSUi'lln pi^ (üta 
svnlentia. .\gr¿gut!x- 1* presente queja al principal. 

AbOLTE] H. CAfHMf-l-Ll - AlSfclABUKJ F, bVMI 
- l'fcnmi | Oías. 



AUGUSTA P. E£Pifcl*>IA v t>wh, v. HJNDACIeW PUC1LJU OHI.ICADU 

PkiM.V(k' «I retJ)l.n«J .'TíliuiiTctiiKjíiij CtBÜrí lt rvmliu-inn Qlfí (llMhlfñ «1 íuí'ni 

friii'ra! niiciriLiníusii'iiljc inwwinfu n'cwn.'nh-. 

din, 

fíü procedo ll tro.™ fcdtfml rMnct*» (VI niíjirtú lílhmsl L-Hrira ufl» ítiin- 
¡Lm.™l ,::' L ih.i:j -cm <i» Jí-kuiíci h*t*ü ll Eílipdn NüCiwlial nm taUBO di- pnHr- 
Jrr a si f¿*áSii, y» <ii* ^ *"tt*>£l " ñi^ i™ < J *t**t»i*™ v, fn lo 
mhtcíjL por twrNS * Jtteclm (HivíuJti tCAüiüii Civil jí i y IDA»), Éíj 
htlm candichMHM ih> "5 141*1™!* privar al actw <(r b |M*s¡>il1¡rlMl de imaKÍ** 
la CxiOtíím ¡* wíSimk y pruurdimrfrUifS pspH.-laliauMlwi. iwWatf cnamlu kt 
rfip!nna!KllJ,ni ilr Ih Nítli^ii iu h- titcimitra Lllí«lniiH.'rrtH' ei™pfOnn!lklu, 
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pel í",.h !.s,m*.-, Fikíal i* t$ Oírte Swüíma 
SitiHfrilliL Coítr: 

rwurMj de Iweliu es. a mi juicio, |in>>. d< ntc ( *>r haber 
lü rw^ck) el ,1 nm> l F fuero decaí que v l apelante redumú. 

Señala i¡ul- pinü «Ib na ooMütítuyiL 6bdor, tu mi upíaiún, ln falta de 
dt pÍMpdi .|ue , xigi- ti jirt 386 del Código fttHssii en lo CiviJ y Comer- 
da!, ¡ n virtud de- Itt dúpuextu en la paite final del mismo y en ¿\ ait, 
13, irte. ft, di- la ley ISJ525, frtntt* a la nattiraV-zn que. según abarro 
liare irwís ¡iba jo, pnírc i M mtickd demandada. 

En maulo «1 fundo del asunte». ciiy<i e*ant<?n íbflfdu por (Mtruideríir 
iTniEM-saria inavot siihfctwKiariótt, w«j qjite <tel* ríyctcgú» k wntencia 

llpt'lfuk. 

Así 1<i |)Jt ibiLt. en razón dt que la recurrente tiene su origen en 1» 
3?p$tneÍÓll del (klMiinmici qtie d Estada Noctli nfll adquiriera por licrcu 
*& & «^ña SírtMiw Igiweia Obligad» y OMigatt» {*. dctwtws 8830/39 
y «ftlü/ttíl. ,o BB.ÍXX del p¿s 1 y 10/10/63, p% 8, tt»ípw*iv»- 

uiente) y i-ii cousMUJuitiu, icintiJ p«r Ib propiedad: de esos bienes (Fallos: 
2 r7:ÍW t «13; m& 273: 102 y senteiRij, dd 11 di m*yo do 1976 ro U 
i.iiími de imiipeteiKk N ,s 341. L, XVII, cntie miteht» otros) cuanta por 
l¡i mhiruleía de ta enlidad ih-n^ndarti («entencb del 3 «V 
fe «■ "Corporudún Ar^ttiiEiiEi iir Productora de Cunn-s s/defraudadori" 
y íiíus) t.-cnn(fs|M>ndk> entender ni la cansa a k Jurtidít 

HOfc 2tí de in-trihre ck' LífTCí. Oia;ar freiré HíWlíTLi. 



KA [JAI Iüí: LA ítJHl K ül THEMA 

Buenos Aires, dé - 

VbUís I<m KMo»: "Kvi'iiniLj úV Iikík» deducido k demandada en 
k musa K^nmlok. Augnsií í. ilt- y títw c/Furidíiítótt Plát-irlu iábTÍBáf- 
íb", yakiA 0mHt vihrv mi linMíedeiieia. 

Consklrr jiícIüp i 

J'M Qm- iDoint h Oí'-ntcfKíi ditt^dú poi k Gínüirü de Apelajcipncs 
del Trahüjci 'é& la C:iu«kd de Sumía F*-, que toníirmA el pr^wnt-iamw'ntn 
dt- [Win«Tii instantk (|tn b^<i Iují^ a h ditmanda de indi^wtíaci6r> par 

■ 



despido» ta demandada inti'rpuso recurso extraordinario <iuc, 
í)t u qiifi n fs. 131 dr los mitos principales, da hignr a i 

dilecta. 

¡¡y) Qüí* la r^!íllm I n^^' , fosMe-to, ctm apoyo ta el art- 1<W de la Coiu- 
titucíón Nadonul, que los tritui^ik.k lucak? son incompetentes i^rj 
dirimir ta iiFÉsc-iihr cau*», por cnanto I» demandada es un rute n&ciflnal 
y sus bienes ptítt injccii i la Nación. 

3'-') Que habiéndose tnvoaicK) el tv tro federal oporhinaEient* 1 y 
steftck) ¡a HsgluL'júm actv(T*a a las prelfsE)siiW)E«s de I» apelante, el í«uisü 

Lttflttprdirtarto ík-tjio Ser concedido {<SWHi B 11B, "Briautla. Pablo Císar 
t /Cia. Swiít S.A. *, duiús y per juicios cu sede lubwíd"). 

4') Que «sta Corte líeme decido que Hindón primordial inter- 
pretar ta Constitución de modo cjut el ejercicio de la autorida*] nacional 
y provincial 5f¡ (ksiDvuflva HíTituuiosamecLtc, rvihmdo interferencia* o 

roces iUH.«ptlbl« de neroeenhu los poderes del gobierno central en d& 
Lriini-iito de las facultades provinciales y víceníisu (Fallas; IfeéilTO). 

r>- : Que, en tal situación, como b cuestión que debe resolverse es- 
tríba en un reciasto laboral contra una iimdaoáp originada en un legado 
hecho a! Estado Naciunal um caigo de rmxidcj a su i^arián, no « 
liberte cjüc os* sola circunstancia sea <k E>jrmüitinU' del fuero dtr extep- 
i-Ij'::¡, toda vw que la entidad se rige por suü estatutos y se encuentra 
regulada en io esfnciül por normas de derecho privado (arts. 33 y 45, 
Código Ovil y 1, 27, 28, 32 a 35, rey 19,836} , sin que resulte razona- 
ble privar al actor de la posibilidad <\e someter ta ttrtStión a órganos y 
proei dimientns e$pweíftJilsados, máxime Cuando 3a r< 'sprn iliili'Ul directa 
de !n Nación no st encuentra ¡tqui comprometida. 

Por ello, oíd» cJ Sr r f*rocanador Fiscal, se cktlar.i procedente el 
recurso y, do siendo necesaria mayor sustanciación, te confirma la tien- 
en cuanto ha sido materia ríe agrjvtos. 



HoftACji? H- Hdeha - Adolfo R. Gabhk- 
Lti — ABbUuwu F. Rossi — Pira» J. FrLiü. 



JÜTOE \Í,FHE|JU ¡ÜIRB$ v. S. A S(JU AMfciHrCA CUMPA RIA ut 
StXUlKlS i* VJL>A 

ill.ti'ttSV h.\TU\Q¡tD¡SUUV Hri)iriYÍftí* ;ffW|ri[H, Ciunttiii /írtemí, Cuñtíin*j 

ihLVíLWL~t. iti'ni lLV l.hhi rt^níí'Ch'H^ ik' Li Oirti 1 Sli^ir^uíiij r|i Sílí iiiñrtlist ljh- 
+ii ijiít- Luí jh<Eu cEift^ki^ Luirdiltn*'. l j ci |>rait^-L|hÍ4>, ^Li+sLiiju f^'clfüik 

KwtjnV lur.i wr i-^^miiiiíds i^i U ¡iisluntim i'UMwdHuir», 

1,1 scihlrmij t|nc fwiMílfuj uk*fjz y in: r-iHuEJw? de íj reticiLHi Lifaor.il ji 

ciii <Jc>|ihÍli. i M i fs iiIm.ihiLi iu r .t l|l I f iicIiht \4' iiL-imLijl- a retj)UOf- 

íkhilf ,il t'iíh>]i',i(]li L'.it" <h-l KMbrt'iitikntu vurn? puinlicmc n- prriulov 

snfmla--. v.jiik.nih- lu ,hl1"i¡eíi A ,lH. 3- Jv L ir> 12.(53*. bm Üi nwdlii- 
«L¡0«s d* b IS JftB 



líirn AAl^ PKl, ffWCVHAIlLWt CtNEHAI 

Suprema (jwte! 

CíiUl^pb'iO pTOít:íkíife el «.'curso extriicirdiivitrio ¡nUTijues(o |>ir lu 
iÍcIhAikiükL d 1*. 1<M,'I71 riel prin^i! MíttOi la sttiiciifw <k> aliada ilr 
K. IW Ifif. lüd.r vt /. íjlii' Ih¡ t|iu' vVnt' ¡i n-.mkltiir <, tii-.Htitiiui<li] i n dcrini- 
tiv.L sim his jIi'hik'cí y i'fcC'lriH del t:illci di' ill Oírte líe fs, Síí. [iiiiíirmn ■ 
liifin tlt' 111 íriltciifci i!c !;i Saín II <lc> ]:i Cintura Xtieiúiiul de A [H-tütiK ich- > 
<kl Trabajo de fc, (JO («¡ <tfr. doctrina efe Fallos: 253:118, I", cutir 
«tros ), 

ün talts uimlirkHW*, iiptu» ¡|ne eróte matrn;* federal bastant*- f<jmi> 
t«r;.L i*lirii' Li mu ja, tkiiiidcL nm nwtivo de la di'iugjitoriít ¿? ís. 173, 

l".\Lr.U LA (ÍJKÍt StfHKMA 

Bueruis Xirvs, 30 dt> Llgtütü de 1977. 
Vistnis tíM Aults: "IW'inso i!í hu€'hn ctVdilicicki ptir la diiuüiu!d<L tu 
ife Vidn S.A.", pur* dtTidlr sohri- 511 procrclmfo 



Gunsiderando: 

<?ue el folio dk' teto por esta Corte e) 13 de Junio dt 1975 a í* 
S9 de los autos principales tjuc obran por eucrdu (y i cuya foliatura se 
referirán las cii¡.s ulteriwí's), ujtifJrmó la sentencia de la Cámam Na- 
cional íte ApcJwcinpes del Trabajo, Sala II (fs. éWGfl), q«e al revocar ta 
decidido por el Tribunal Je Mauros, Reaseguros. Capital issadriii y AKi> 
ípi (fü. ,TS/43K liabáa tondenido i pagar al aawHKintv Ist» rt'miimTjtio- 
nes ilewnjfjíloü desdi? el despido de aquél, aet" ijih' tomiderá ineficaz 
y no txHnUvu de iu rdaciói) laboral entre las partes. 

¡P) (Jüu esta ¿entonela Je Cámara nt) i* fOüsidero pn* la dcimandjiHit 
tomo obstáculo para negar»; a i<:\ni*>r¡>o\tar al empleado, conforme lo 
autoriza el art. y dt? la tay 12*37. ton las modificaí.'WKKS disputólas 
poi la ley 1B.5SS { f-s. 107), pretensión que el tribuna! adRttaE.ttfativo y la 
CLmam a ijui) ck-st-itirrurott {fs. 114 y IW, respfcHwHncistf)- Interpuso 
la aitkKiaJa recurso i stroordínaTlo (h '64). ^oya ¿rtiegaciori f fs. 173) 
-.iu mutivo a la presente queja. 

3») Qut- aquél ptwtdcí isn su ¿ispéete fon™], porque Iu interpretación 
dé las se hutíUjs dt- la Corte Suprema en las mismas t-ausm éb que ellas 
lian sido dictarlas constituye, en principin, Cuestión federa] tratante para 
ser «nominada co la instancia d^l art. 14 de la ley 46 (Fallns: 2fll:*26; 

4") Qtie al revoear el pronuncia miento administrativo, consideró el 
a quo, h travos, del voto de dos de sus miembros —los doctores Justo 
l¿pca y Füdetfi- que en el caso medió antes cjue nulidad, una üimpl( 
"irMMtítteiKÚ" de despido, por r» haberse Invocado justa cansa ni ins- 
truido sumario previo, ri-taudos que entendió necesarios a fin de que 
opere la posibilidad par» *■! empleador de impedir que el empleado re- 
asunto sus huresi, cotí el correlativo derecho de éste a ptícibif ta indem- 
nización ijut- k misma norma señala (n*. .1°, ya. citado y sus modifiea- 
cioofif* ley 18J506). Análoga fué la solución que propuso *¡l restante 
miembro del Tribunal -doctor Cayena-, quien sin calificar de "ianw- 
tente" el despido que earueíu de tos mentados recaudas, sostuvo que' en 
lo» terminas del reelamo del caso, solo cabía oWlsrtf la prninencia áA 

S^> Que distinta fue empero ta fundanKmtacíón en que esta Curtc 
basó m pjuriuBetíuiiií Dto confinnatorio, si se atiende a cpie tü lo resuelto 
en uno de íoí tara a los cuales se remitid (Faltas: 289;2£K>), se cunsi- 
dcuo que i¡ts (.onst^encias que se estabkrcvn ™ t-1 Apartado T tW art, 3" 
antes citado, en cuanto o la nulidad del dirspido y pago de las remunt- 



*M J.<» IK Ul l.iwsK íIl'PHEMA 



ratones ctumntí; la sidKlandaciíHi del [Wíwüo, también dk'bí'Ti pnKlucirüt' 
cuando lu-nc lugar un detracto sin cw» (considerando S?, fallo di.}, 
kibitmtt> luegfl jtfl»in«bi: "Lejos «■ está, pues, ionio de (eniT (jut pagar 
rfnni[UTjtitH>L>4 'ilr por vida', ya que filo Di«Tdt Hiii<^tmfnU h 'Júrame 
I» sutetunciaL-ióii del prnocsoV «Mil» de una a! luición di- 'has bases 
sdIjtcí Ins [jtii' ir apoya la libertad de contratar', desde qw ni empleador 
U es taellbl*- oponerse di relució del empleado mediante #1 resarci- 
miento por anliglicdad. . ( txraiidemKiv 6", fu fine), 

ü : Qtjp .lsühímiiu, «i casos producidos antes lie entra* en vigor la 
Ley esta Corte excluyo, que romo consveuerída dr. ¡a negativa d( j l 

empleador al reingreso, procediese otí» que «o fuese h do una indemni- 
'AlCL^Il [ü£L»Ud bkinenU' propyrdowidsi al perjuicio sufrido (Fnllns: 273: 
87> "Giwdrtiio, gima] y Piro e/fWu Canadr™ ArgentÍDo 1 ', 38 de 
octubre dt- 19*70), 

7*') Que por t-ude, \<* decidido a fs. 99 ™> facultaba apartar !ít pusi- 
bilidad de k solución -rtiistj ncía del empleador v} reingreso, con pago 
del pmiroitiiK j ntu cmrrispoiHlíenlt»- que, por vía de remitirse el Tribu ri*l 
a Fallos: 3W»:22fi, admití proceder en el supuesto ¡fe kis tapidos &tn 
causa, como el que m el *nf* (turto? ¿e (kfb*<i6, 

Por eJIo, > T de ¡tcncrd» tf*n 1<* dictaminado por el stñor Procurador 
Cítneiríil, en ciianhi a. U prttcfdrrK-ia.de] recurso, se declara jwimisibte la 
queja yl no siendo necesaria ut™ aibsiaijctacíón, se revoca lu resuelto a 
f*. 1B0. Nidifique*-, reintígri-se. et ílepóííto de ís, l. agregúense las jire- 
¡sertas atfuyciont!* a los aillos principales y ilfcekün éstu* al tribunal de 
procedencia a íin de iii*'¡ po» íptie-n gwmísprm(ia r se ticte un nuevu 
promincÍHmM.T!tH:) de acuerdo tcon lo «qiii deel&nidü (¡irt, US, primer» 
]wrte. de la ley 4ft>. * 

Awuni IV Gabhjhxi - ¿relajeo F, Rc«si 



Í.H1Ü11AM AftBI- CEHEIJ\ v. CliMÉllSJNljlJ v Ornth 

Í£CL HJiíí ÍJKl'HAUHCT-V-^BfíJ; Rrquirilot prfptót. S*nftwki ii.>,V«íit<i. B«oíu- 

Ivt fnriF<H.vdrnlí t'l rpi'jpvt ("rtrjcinliniíkj pan ri-h.tr to ttepiiesfu r«r tai 

¡«ra de 1j inw tu lujhIo w ri-liiKwnit cál k íje^uífi&ei d* sus propia* 
sp"ü tí! nciíit. 

■ 



DE !' .:-tfi Ijfc Ui WÚS&H 



HECVfíSO EXTR.4anDlKAKIO. Retmimtv* pfafUní Cutirte™ fio fetensfe.T, ¡H- 

Lo n la litlL-rmiiut'i'ñu drl ati'Jutw ájíl * aplÍL-jin lus lr)T* 

«mil <> ra m*u?r¡io ai IWí"¡W> «traonJinunt,. A,! ¡ggeajve ™> ta ífcei- 

sirjli que dirpuso que r! r**t«¿tt! pür Jt-pf«íWP¿ll moni+fma m píatlEtani 
Kgún «t iiu#vo teílo dtl art, ¿5 !>■ l*v ds «sinralo dí tuibujo í!.297>, 

f¿i etapa liguicJjtorw- 

HKCVRSO EXT¡iM*miiSMtU> ii.. í ,m:^ -. ptopioi. Cbséitme* nn jlíífmiie*. Jn- 
ífrprttoAfe de nentwu- íraofej ¿i iWpe^ímíiínfiM. Coa tragada. 

L™ atinente a la cahiettciti s «wípiíxi™» d*- ™sn ¡uxgaAi, til™ ¡ubdrarHidnii 
a cuantía í* Ifjle de dereítios jtoordadus por un píoninv^rriiírita d* l,i 
Corte, i» revi!*; twrielrf feíhwa] rjue autorice Ll ;ir«vW'búii r4rJk»<íiii*ria. 

La cou iinguJn Ihkoi El^r di4dn¡tw*jwi*,', iw) loiyrf rl rexlo tamul dte! 
faBo, cuanta la «Jucinn previsU por el !wi a trwéj iJ* «í; de modo 
ifiie ].l jpltejtffai Inmediata di? la l*v Sl.StK" rW ^'ioí.i el derecha df pno- 
piedüd. ihhh sh> impctir uüji jiraUfteatiúii sMírt. iítl ai n. wbo .1 !¿. recono- 
cido por Ib scbIcbuIii, i¡i*p ifoe Uen* pot utilrtu ¿ctuiliur el ÜHtfa de ta 
cOikteiu. df mu mam.™ íjuí el lcgEsladur i-tinjjderó adecuada -t ta imEIdná. 



FALLO DE LA LURTE SlTKGMA 

BueiHta Aires. 30 de agosto ¿v 1977. 

Vistos ks autos: "Recurso de hecha deducido por In actor», m la 
musa Cepedít, Criítian Abel c/Jbas*a, Cmnersindo y «*.«*", par¿ decidii 
sobre ni procrcletKiii- 

■ViHttideraiido: 

|t?) Que es «Su pfjndpla ímpftiwdent* ll ifíft del art. 14 de la ley 48 
a fin ik- rvvci lo úlxfauéslo por los jucv.-i de la «usa cd cuanto se itlú- 
dciiá L-ori le tljKuciúa de sus prrjpia-i sentencias ( doctrina dt L Palios: 
S^;2£li 273í103í 27«;IQ1 y %H, nm otras). 

2?) Qik; en el casOj la detisióít recurrida por aquella vía y tuya 
denegatoria moílva la prestóte qw^ja, {ft- 212, 214 y 217 dtr W *otes 
prjndrjuln que obran por Citafda) disptaa que el reajitstff par pérdida 
del poder adquisitivo de k rwnneda debia pía etica rs<,> de- Acutido con la 
modiflcatton que a la Wy de contrato de trabajo (urt. 301} inuroduju 
Ib N' 21 ,297, no nbsuntp tratarse del capital que. 1 la sentencia dcrlnitivti 



SUS fAf.li* I*- I.» ClMlTÍ ÜV-FFEMA 



kdpía iininlutlD isigar con d reajuste prevbtu por ¡*qucllú wsxm* en su 
ifilo originario {fs. 174 «Id prindpal, considerando 8P). 

Qutf esta ciTcuTihtdnci.L na bujía empero a fin de apartu L 
«|j|incidn del principio ¡tan dicho (oouslderando l?), p* L-u*nto enten- 
dí» (?1 a i|uu, muí base tm d art. 3tf de la l«y 30-744, que rl Il-üId nwdifi- 
en la fiínna fuferida era ¡:j I eablí u t*s chupas pendientes, expresión 
que ¡nlcrpietó ser comprensiva de lu etapa íw^ni JtHorini, apoyándose m 3d 
dispuesto m una norma de rild (urt, ley 18345). Tales ítindanicn- 
lui. atañen a la determinación dé atenace con que se aplican las leye* 
tt mítines. Jtiührii que es igiuttnx-nte. cu principio, ajena a la instancia 
extraordinaria (dnttrina dé Falka: 271; UW. 27&40G, entre otro*) y que 
«instituyí'n as! un sustento de orden no federal qw, eon prese 4 rule neiit 
de ,.p acierto l> error, basta en la especie a fin <fc? excluir que el prtwun- 
i_ mi liento que Se utaea —en cuanto se k' intpula apurtiirtiíenlü de las 
pauta; r siah!í>cicLii por una sentencia íinm?— sea desealíflcable como act" 
jurisdiccional (dW de Pullo*: afi7:ll4: 3*9^13; 274 :«7¡ 279; 15. entre 
muchcis fitrflS). 

4*1 Que por lo demás. h> atinente- u L existencia o inexistencia de 
tesa juzgada, salvo el casu de urhitrurietfcid -supuesto ajeno al neb \utlii:: . 
por lo que antes Se sf>§atá— o cuando se trate áe derecbgs acordados por 
un piotiuiic ¡¿miento de esla Corte, no «viste caíáctw federal que auto- 
Tice la apetucírif) níimoitíínaria (Fallí»: 255:31, lUi y 3$5i 23&;Ú7. 147 
y 2<K:l38 y 37* 2tf7;36t, 417 y m-, 274=531; 27É:25S y otros). 

3?) Que cabe snratar que !¡i cosa juzgada busca fijar definitivamen- 
te, no tanto el texto formal del fallo, cuanto la solución real prevista por 
d iuítfudur a Iravé* de éste. Siendo así, no es intocable fpie. la aplitarióii 
inmediata de !a ley Íl-Kff (art, 376 tn el t- t>. dwretq 33^/7* > vúJ* I;* 
üiinmttii (iiiistitueíiiiKtl ctf III pjooiedad, [xut¿;ii' mi dnuin el pTimiintii- 
mienti] $nhn.> el (lereehu litigioso eotntmidu *n I» sL'rttfitüi:¡, tki prJva a 
ésta dí erk.T.itHj juriditii, loda v« que w> impone upa nviddfieacíón subs- 
tauei^! va euaiitii al monto del cnklitt! par ell» rt^oiioeido, skto que tiene 
¡h(t i c ■ —a! igiia! (¡iw> la taurina [jue riiodiflefi- actualizai el mtmui 
de U condena de ww uianrri que d legislador cunsidem rtdwia<la a 1* 
realidad Cconf. dtictrina ífl f« "CanMisso Vdn. d* Maripo", ¿t' : áe mayo 

ár vm). 

Pnr ello, y habiendo dirtainiiiadu i-l seficu fWuradcií GcntíuL, ^ 
- Ptww J. Fbías. 



as* 



JíJSE Ül BARRIO 

fírCL'IKO EXTÜMtiiVlNAHIV: ffajirittfaa <**t*&*< Cijerfíifji tufttcmbte. 

Ijs ivsoJuttonr.s ttíopflditf [mi liw (nlniiiijílei jjrah-mdales a UBü¡ünaks Jci- 
Oíri* Je hi» ú«tttf«, en í+írílr(u !¡f la sup<Tii*Mn^iH;ia que II* es pnoplii. 
IHJ i .t.t.rw (JBfJitiiin qur ]iiMÍÍB|ik' ti ajwrlUM dfl Tiinmitliiiario. 

RtiCVUSQ EATH-lOflíí^rtHíO: ¡i^írfíifrji na»™** Címf«Sii fitxiíc^fc. 

?í<i procedí fl rtcurjiu citraordriu™ rrt^lip de (WklíiF tBscIpfinariíi* 
<iu* i« «aceden tas •ctartafcH por la ley, pu « ítictwi íiikíouíí -su d 
caso, wis(iTníi»B, "í!i Iki * i"i tniplrsd» judicijl- » «w ios- 

¡poikileii ni diOTKho íri-uia ! ni im|>nrLiii vi e-íífdtio riel poder ordinario (Je 
inirH>iH.T pinas. 

La avocatiórt Hilo prw«V m - -í;;- de «fricta eierpetfn y rf* maní- 
lif*in ertrulitnitadon ra iil cjefíícifr *■ h- p««tt<l jUsciniiniria u cüflpKtq 
rfiswrtrs rft' sii|itririH'iiíieiWfi genera] b hadan cvnvtflJeulr- pitos üHrciirtí 
in sí configuran rvspft.:» ta'. s¡uidc4nn aplicadas ík)i hi CAmar» a nq 
ér^riwtci fudtrcil. it ín h üeí#&i K ei'páwii fiimínrnuKn ¡HificirrlM 
al iiuirstui tt- mí 4uí*?rtp n orror ruitun para iu*tmti*rh»s> 



DlCTAMt.V J FnCICVRADUfl Gíímjha:, 

Suprema. Corte; 

Én ti nxursir ixtMjOTáiittiTiit A? ta Enta-punto ctrntrn 

rionts aplicadas por la Cintura NflcioiutL de- Apelaetunrs riel Trabajo, 
han de distinguirle rirn¡ sMáit^JÍÍSSi Ifl del «npfeadd judicial y ta di- su 
Virado |Mtroc¡nante- 

Corn referencia a la prinu-m, dirÉ qih% ¡tienta !a reiterada doctrina 
de íii Corte según la cual en cuestiones do superintesdenei* y «muí 
¡>riiu íphí, ns ¡mprofxijf'irtií la. yíu del mi, 14 & 1» ky 48 (tfr, Fallos; 
£&L;271 y sus pituv. *intre «tros), la presente qitoja, dedutiba «un motíro 
r,i¿- )u dnTUigatoriii df f*. SÚt áv\ pñnci'rjal, debr AsisUmarsC'. 

Eli l<> rvlativEf a Ib ücgilndá, pklí*> r|i*e Ira aGrvvklü del letrado pu- 
Ivíicmarj^. en caanio pretendee destalifítar ptir «rhittaiia k resolución 
r< Liirrítti no rautlan at««dibEcM. tíidn vi* iitic id tribunal Intcrvinírnte 
h:t jfag&q uso raznnable a mi fntí.ndpr dp Jas factiltuicB <iii( J k' wwfwxc-n 
ka arts, 1S del dwrt'hi-ltsy lüWSS y Jk-f Rtgbmi'Rtn pnra la Justitlii 
Mononal (cfr, Pausa F, m L, XVtl, "Fisco Nacional c/N.N, y/o Várela, 



Jiíun Ppdfcr. sentencia del dt agoste di 1976, y sus citns, witu' otras J. 
Qimldf m, hkí. ilcaítirnable la queju deducida wn nwtivti la mifimu 
denegatoria. 

Cabo advertir qiw* ik> surgí* di las uunstancius de ¡intus lianen*- eum- 
pliincutadrj el requisita (fcf comunicación a la Cor tu previsto poi c! Jlrt. 
12 "in fin*.'" del FUfjtammto pwa ta Justicia NuciotJüL 

Ptir últimu, cu lo atinente ni rwftidb de AVtXMWÓa, npino ipH<, ¡xir 
ku naturuktta, mufcrfa librada á la Apw«i*cfóft de Vutistra Excolcneía. 
Bucnus Aires, 21 de junio di' 1977, Eiias F- (ínnstti l*hi. 

f ALLO DE LA C.KJHTK SUPREMA 

ÍMPitós Aim, 30 di- agosto ik 1977. 

VistiH lea ¡tulos: 'Recurso de hecbo deducido |>>r Juan Jos¿ del 
&uriu y Carhs H, Spa venta en la causa del Barrio, Jian ¿use s/sumario 
por suptwsíít iitmndono di' tntba>>", [jap rl**'iríir sobre su procedencia. 

Consider/andi»; 

l"> Que ln CViiiíturu Nuckjnal de AjjelüíiOflcs «VI Tralwjíi (le Jü Ca- 
pital n-siilvió (ciut p-ii jtiitblÍL^nlíu tas itusrntlm tk un emplead" del 
fuero y declaró que no había existido abandnuo tk 1 ! servició di- s.yj jurtc, 
diKtKHtknctn e3 [tugo di 1 las renwm'racitmes <iiir se hubícftn devengado 
j- qm> se hallasen penitentes d* í:'hntiviandíi<iÉ: asittiistnu lé ^¿j1ící> una 
ruupciiíkiii de 15 diaí, sin goce de habem, y li> último ú reintegrarse 
,d servicio Ijjifjj it|MTTL'thimii'ivto di- considerarlo incurso en abandona tic 
turra* rn caso di' Lui-Lulipfciik'ittoL por ültitNQ, ImpilM) una multa de dus- 
cifiilih |H'im> a su letrado patrocinante (ctinf. ís. 163/165. espediente 
prineiu.iL agregado por cuerda), 

2V) rjm- pira Hcj^r i k upticacién de Jas referidas sanciones disci- 
plinara?, el a ipii* tuvu eit eotisidcraeióti lus antecedentes que Mirlen 
ile bi actuaciones sumariales y, fundanwntalriK'nte. el uso di' cípri-sio- 
n« que afectan el dvcorti y la siuturídud del ¡ir. Pffsidrak 1 de í;i Cámara, 
<|iit- fxivdro nuiuriiTrttTití* \as n««}d»djH( de mu atleeuada ck'fcnsa y 

kiii> <L-l;ir^iniK<n!i> ofi'H5Í\.is ¡ eíniMiUfáiídd IX \ 

.T*'i Ctiib' contra i** ditistórt, aml** interesitlmí iiiti'f|«iüieron re- 
lurso A' rceúraidiTAt ión y de apelación ordinaria puní iritis t >.st¿ Curtí 1 
(fci, IPT '173 del expte-, princtiKil), Íih cuales ÍTienra ikm^iidos a fí> V79 L 
etita resoluciórj d retur» cstrnordiiiariip nitrtpnestfí a Fa. 19!}/ 



DE jWTKIA Óe LA KAC»M 



202, dpsestíttaftdij p°r nutfj de k. 204, en virtud de mi tratarse en el tasn 
de tán&áo de 1« supuestos contempladi* por tos arts, 14 y 13 de fe 
ley 4Sl 

4*) Qut «i la ttu«í)ft (k-dut-idn ™ tazón d* lo apuesto, los apelan- 
tes *ostienen haber sufrido listón a U garantía conslíluciíinal de la ddensa 
en juitui y cuestionan lo resucito par et a quu respecto de Vas acciones 
disciplinas y de Ib Temcwporación ckl emplead al mismo juzgado 
que motiwRt la situación pfantsada en esta causa. 

S^) Qw*> en primer lugar, cabe i*flaki que, eon forme con k» que 
tiró* decidido tslA Corte, los riHOludooes adoptadas por los tribunales 
provine»]^ o nacionales respecto de sus agentes en ejercicio de Ja su- 
perititenJehtiú que le* es propia, no constituyen cuestión que ¡iisüMtgm; 
Ib apertura del recurso exírj.oríHnario (Fallos: Zífi:33 y 

fff) Qut, tu «egundo lagar, tampoco tai medidas disciplinarias que 
i» excedan las autuiiíadas per la ley. dan lugar al remedio federal inten- 
tado, *iit rtue obste a tilo la ¡avocación del arl, IB de k Constitución 
Natfcwah pues dichas sanciones no corresponden al derech» criminal ni 
importan el «júretelo del [>oder ordinario de nnpotii-f pen*s ( Fullos. 273: 
427: 275:136; 27o :lí* 2S1:2T1). 

7?) Que, íiendn ijjf sólo cahe desestimar la presenlación directa de 
luí Bpélflftífls. Iinhida euenla que las sanciones aplicadas so refieren al 
ejercicio de facultades propias de la Camaia y se basan en inttTpréta- 
eiuaeí opmahlcs subte cuestiones uiw, por su naturaleza, a e\h. compete 
decidir. A h que cabe agregar <jue en la decisioo se esp«rn*i funda- 
mentos suficientes que. ai margen de su ¡itwrt™ o error, bastan paitt 
sustentarla S impiden su tkxalificaei&n. 

8íj Que tampoco es viable el pedido (k uvoeación que se solicita, 
¡KM» éste solo procede en supuestos de estricta eiwepcióu (Folios: 281: 
169 > y di' imiuflesta estmlimilaetón en #j i-jerrieio de la potestad discí- 
pli naris o cuando ntwmis dr superintendencia gvoeral lo hagan conve- 
niente (fallos: STflílf» y 207; 384:22), situación que r» se «MiFtgaru 
i n la espíele, ccniFunne resulta dr las c«n»idWjcknws expuestas. 

Por ello, y dt> confürniidad con lo expuesto por g Sr, Procurador 
General, *> desestima I* q^ y se íW por perdidos los depósitos de fs 
j y 2. 

Horacio H. HíitnjrA - Apolfo Cabsje- 
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K'\S JOSE dk-l t:\r.Km 

HFCVRSO EXTHAOfiMSAmO. Hivrnhilm cnwwwi tWfeita futftitMf, 

El rrrtk'iu ilf Jar timludes (ir inDnirJrtnlfiHia por *t* 5»s luburak-s 

ruclnnii Les lia justiHi-.i L .ipiiUiRL ürl nrti irsu e*tKHjni¡n¡jíii>. "ful fl tW> 
|>rtmu[iti¡uii¡*ril!j ilf la CaUtarl ¿ti Ti abijo que ijcfljíó ta ña nt e — plr 
^Mcxtoim Ji'í ^fpv¡(-íí>— -fc un rmplí'jwií* iH liLiTrt. \Kit- Aptbú;tt-¡rfll d# l<w atís. 
19; (tic. h); 21 y US de) HfKLimriilfi ¿Wra to Ji^twiu V i h-: :! 

st r e jfív tem iexcia. 

LáL avocación rnfiflr KiruHer di- (■anrta rm.*|H i iiw y W « vía pitra 
iwlsaí uná '.njinlij iLct-fi t jkLh jwr l.i tümara, thajíiiil 1 kl-ulJli lio ¿urgí* 
í'vfrjüniitai'itm vn «I p¡«n.nkÍ4> <!p L¡ ¡HHí'ííad JiSfHptínSTiiL ni int'diJn lailMlíS 

HALLO DE ÍJi COATE SUPlifcMA 

Buenos Air*s, 30 agusto <fc 1077. 

Vistms Uta ¿uto*; "Heñirse ik; hecho dt-dni.-iju jKrf Juan José tic! Ba- 
rrio r'Ti U tíiiHLí drl Barrio, Juan Jusí- í/Siiojario ¡nsirüidü jk* supuesta 
yKiiiíldiiíi d¿! iti\atp". i^ri dptidír ¡¿obre súi [iroccdeiwiü, 

C"inísiiler4*.ndfi: 

í*) Qur rtihlm el prünuntkimieiito di- la C¿m*™ ^iDual tk- Apr- 
liiL'iinirü drl Tmlujii de Í¡i Capital, qhc ikílarú cL-íiiiitt- lh un einpV^d" 
id-I fiKTn por upíí«Ki™ de t« dispuesto [na- tus iris, IS). ¡nt. k 21 >■ 
118 di-I Hi-ijiamcHtii ptm\ b Jim*ü.ia N;n_'icn¿H L en virtud ck* e<«iíidFr.ir 
gtit l.i Mlfci [i«< reiulcgHi ll! servicio por parle de rtfj ciAI configuró Id 
c-.iusiil cL- Likind(nm ite! servicio, i't ÍlitíTi-S¡Klr¡ ¡ule rpusti rtneurso eJKlrj»! - - 
diinrin, en ya ckiwguciúh Orígillu í-Slü presentLidón diTeeUi. 

£?) Que ]¡t ixyjiitrii [JtTTt-tLttfci por el ii f^uff no sunuIíi tucstimi k'-óc- 
r;il :il^iirul, IkihUü LUi-ntii sjat-, til! ttmwi Id ticiH 1 nwttn i! Tribuí mil, rl 
t|etí!¿fc! iIl- lrti íjciiftsiies je ítiperint(. , TnU , r>vía por pirti- ci<- l<n trihuiuh> 
■Üpíi^iub'» i*d justifíns* ]n tiprrliirii tlt-1 riTm^liü intciiladn (F^IIík: 272:22 

ata suNtii'Tili-s de hit-riu y de dk'ri'i-'hrp que, al maníen ilí' i.u licítalo (¡ 
irntr. ik'srartau I* twh.i ile urliítítirietlHil nué se W imjitit&. A h Qge 
CtdK' ñ^gfe&ú q^P> íj<it íé inituk- <le !i> dec idido (íkh» iriLunwii, no se 



advierta iligalidad o cinuría. ab&cluta de fundameiilartáii* >:n l«¿ !«- 
ftiftás ik* fe docttlm de esta Corte, <]Uv justifique la apertura cW rr_- 
tumo. 

4^) f)m t ]Stir último, t'ittma vstu Tribunal jüslitrendto conueiT 
p«r vía di- avocación aceita de b mutilo por los jueces naturabs dd 
asunto, toda vía que dicha vía revisé carácter de atrilla í'ntnifltiúfi y ni) 
h'siilla apta para n 'visar mu cesantía, etcerriada pt¡r 3n Cñ ruara [Fallos 
2Shlí¡9k miíiirte tunado rd surge eirtrílimitac icm *fis ti eferctefa dt 1» 
potestad disciplinaria ni median rai(itn;<i do superintendencia gentW 
que k liagati conveniente (Fallo;: 279:297: 284:32). 

Pdi tito, sl- declara improcrdeirtt* k queja. 

HllKAClO H HtRÜHA - .»!>;:!.( :• tí. Gaehje- 

uj - Aseüuso F Rosw - Pedjw J, Fnr.-vft. 



LUIS SEJIEIUA v. AEUÜUNKAS AHGEMTINAS 

Nú ■> acbi1fj,ri;i li M'itfniL'iii «¡ni' ti n tv ili ili'p l;i (bK-hratinn (i- iiirsciiHtiliilkliiii 
efe ii: *Rtnl* <i:<|».-,<-» irnwRrttlw k 1«rjy 30.713 par eÍ Jwcho ilv rm*n- 
(rjinsf ekjuH rh uorxticlmws ti? otxwwr un bnM'fkw frrvriUtml— . fjt t|Hf. »ü 
mtíiruni tte i» baiídpc uJiuireanlc Ki iriiuiintLlmiíuriiilldail di- dicho d-y, rl W 
dh> tle Injurie U <Hi agd*t atMaHV W $om&ti& U .- -i:! h! :! .d (k 
(Ifllfkf m bi memu. 

FALLO DE IA COUTE .SITKBM* 

Bocíkís A iros, 30 ítf agosto dV 1977. 

Vista* Iifef autos; 'Be<jurio de btubo deducid» por k attoi* en 1* 
eaiua "Si-mi-ria, Luís c/AtniliiK-as AjgehtiiHis" para decidii khjtc su [wo- 
U'dent'iíi. 

Considerando; 

I-?) Qui- la C&rnur¡* Nacional de Apelationes di! Tmb*jo, Sida 111, 
rcHKftTpdVí ti fallo de primer* írfttanein n m-huain k <!twn(V *t ndkiitr- 



5HH 
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¡i i|tir SC (UtíJuiast- iií uulídud <k- (lt kajü O ccajnlia tk'l actor -díspufsía 
knvindinuW I» ky 30." 13 por rl hcrlrn A' i-iuvailrá™ ¡«^1 *ti tondwio 
urs de iibliui-r lih l^ncíkio prt visLduul- y si- to H'ínHnrporase u los tu- 
nas cj^Ki pátiiU) de ls tTnpn-sa dcmaiidíidi, con pago de tos haberos 

raidos i: ¡ii- 1. •/. iciuncs ctwri'ipíindkntes {h. 5. .19 y ft£ de 1 líts autos 

i>ríTKÍ|hili'S qm* nlrtiin pof cnerda). Drdujo la acfcira uturwí txítaordi- 
riufiü (ÍÍ&M lü- f*>>. cuya dchi-gHcinn (id- lü- AS} da inDtit'ü u la prrscritf 

flpj yut: l-E recumuk- cmisick™ uTbilfulníVp qlK tftísultt txinvalidbldn 
|K*r t L l a í|ík) tina i-csurrttu (|iw se rundí), no en las isami's ito serviei" 
qiiE< la hubieran hechd [nisihk- iktrtirci tM maroi d* ln ky referida, sino 
Lii la fímiTistiincia ite <>i «confiarse el íirlur fu rjímiídoiH'S tk- jubilare-, 
a myn í'íectfi soitala que «n la] fwma st> lialrcía Ji jado de cumplir «)« c! . 
recaudo que atañe a la expresión de eausa a fin de Fundar tu rfceia ración 
*k' preju-índibiliiliid, hiendo nulr» por ende el acto admiriistnitivu, habi<la 
ciicota qtH h i'í docMí> rcglaincrrftfrfti <k- rtíjuella Ity exigía un ftmdii- 
mi iito pn ruarme* tfc servien», tí tanto que 9u puKiljilídud ik' jubitarsc 
el pcrain¡il incjiliria Stffcse l¡i IndeniTiiíMckiii. mas no sobre la valides di !¡i 
hoja, si-ynfi le: aíRüido en la demande 

Que mi plantni cni|KTO fl jecuirentr la iiu.t)nstitue¡rjibdidad 
■ k lj h y 2JÜ.713 y jmr irtifu partí, resiiLta lniM-r |K)ndcríido eí a gao 

(ttre rl i'Jtlniivi) (|uv till^í L-ll «i.ii.;¡i <I acto tic f|uc SO tmti L i-n Luantti a! 
lií-in-t 'j[-¡ei iin-viMuiiitl iiirii'dit'hn. \-m c^plíttibii' toiiHJ ini|íulac¡¡íii ¡i la tkh- 
ina <|uc rigtó iwkí tul sii|hhs[<t (urt. ^ de la inisntü !ry>, Anfú riló, n" 
ntbJ^iiljti v\ vvMTr.il i'xtniiirdiiiiiiritr \m pji'tt'nditlcui vícíih tiuv sr utrilm- 
vi-n al ¿e*o div[iiisu it L jiiIíium- d n'^hiicn vii cut j ütión, y tfjda vi'í 
■ 4 nr ln nli'p[-tbLÍ,i ;d Ih t-lio (t> trdiirs^ A- un jp*iitr jtibibbk'. m nada 
hhkÜíí^mU* la [Hisibiliduil de h iu iiiidrartn di.'ntni do la loy citada, bunror- 
IIH' Id (k-cliinp nsl,i Gurti- 1 í-li mu íalUt ni irlu 1 rt.'>ütk'iú un c-¿sct scníibk'- 
im níc anillan y ¡i ti¡$s ÉpVflfe ton¡.itk'Tacií>nc* wibf rniiítirpc en l<i ^r- 
Lúií iiU- t "]*> l'imi. Mari;i Lliíni i /Acmlíncas Ar^-utiiiü!. s/dtspidn i 
i.lc M-]>f¡rHibr<- íV líí7Bk 

l'rtí flirt. W iliM-dÜDlii la prnunti' q»|t]j:i. 



reauHo uDftta lie la ptMiriiíHüiL ilrl -ni- 12 dfl Cínll¡a> Municipal lIi 1 
VjIIíi (.tey ]lí.3&t) — ™ hn^xluxt- lonpumiaLlp mi víIkNt t*taiaii.»CMKnnl« 
nmuDc al vmWíls Hl> ejJ**^W#í ^ p*Mi«> r ¡imtfiSil ujcnL, ajenas 

i I.. Instancia «B«&smtó¿ 

(incidí vrl/itnniat. Inpfnt#ttw\ti üfaí fíciimo. 

>»£> tí Jtrbitr.in^ la flflVttrnt'i.n ¿l«l' — «> l* PTÍ-ÍHiKiAai ílt) 1> «Id 

iUtlíRíi Hftidtfpal <hf Kullfls íhrs- 19.W91)- umfifiin» 1* ¡ntp«L-JiL< d 

uní nupMst por infeieriai.» iV (rintfla, si tU- n.rfuí «f*i <P*, iKibtfrtdíiie 
sido coníadido placo [mki JÜnsif ™»i*íi™¡t - los tmouhmiM^. Jth-i ¡nrtirkd 
na la hiw y m*ü níjreíií 'n> *«*rriio afrn-inwln pnH'hu*. <i<n' ¡«e hSHHHHH 
por h#h*t h;líiu prtwnlatlo niirinwrji*-jniei>|r> 

V\.l.Ll> [?E I.A ÍJOHTE SÍ'l'HEM A 

Eu«n0* AÍ?t>S. 30 d* LigLWti» Jr KW7, 

Vhii» los ¡hiIcwl "^pcumo efe bulto (IuIn«.'í<1h> P"r TBtM$nfá N^V? 
•Je fuHo S.A,C. «i» la tausu Transportes Show tic- Julio S.A.C. s/multa*". 
para decidí? «Afm mi prm*j$ai(^ 

Coníkkrandii: 

1$} Qitp la C¿mam de ApoláCton* del Trihimal Xhmkipui (fe Ful- 
las, jj fe 76 del («pt-uieak' agreda*», afirmó ti Fulla do primera ins- 
umí ¡n tm hmbíu LflndtnaJt» « fe ísrtpítsa "TraiwptirlrK N$s«e Í¿ J"l¡« 
S,.\.C." x .ilhHiiü b üUHMt df 8 G2.000 CU timt,f|>t'> dtr mulu ]Jn>r iliiFnn.- 
tium% ú diwisas disixisidonts Ésfcafe inunsiic. Cuiitm «quilla (íetisiA^ 
M fnK^WEO ti ?w.i 1 rsc ivtírawdínnrin ^ ís. TW). ÍH^jt iíeiijitó 

í?) <?nt el n.^rrciitv HS%rte ít- hrt vHj!nd (} ti garantí* dt l sirt 
IS * l¿ ConstiLiuján NitJmwl put s (¡fi se ; ip!¡w. íi su jíJítki cóíi 
tTtft'io díf TiRtií fon cal. Ibt pírsuiK.icn tH urt. 12 di I CAJí&í» Mimicipul 
tic Falla* (Ifj' 11MKM). yl híibíTa- tmímdn h pnH-ha t>í«t-¡dfl; tilo 
miifigifiLi. t-unLliiyv, un clam supuvtíto ík- aihimuírdud- 

3^) Que ti 1 bs «jiitloiwíiis di- AHtcw stirgo í¡ui' íti Ili <ip«í!imidatl 
tJíi-vislii !»r é'Í ir». 17 tl( I* jfijr l».e90 {fs- <»). c! soiitiKÍ pla^i 



[irtrn hact-r CfflQpÉÍHjeí a kra n-spureubk? tfc las intrutctísni-i iwtáóiitfii^ 
-ir í^fovtmtT rcsrva niguiD: a(|uél Ik Fiut aniLTdido Iwjü apcrdbLni^ntcj 
iír pnMt^jir la cíhm ctnrini Li wtipn o Lía virtud ík 1 ] art. 12 de dit'hti 
Ij'y <jw t'siabltx.'1-i '"[j^ [n'rainm de t-xistiuiia ■timl podrán spr rropoii' 

^hl'lííS(hi i |MiT las falta* <jtk' (_(i!ii!>tn?i üu <1gviit<'s y personas <|ui? &útfe*l 

m üii 9>nmhri-> b*fó j¡ti ftWpítttt, «>n ™ j<tti*¡¡M¡nóti o em su 1xni<fkki r ski 
IM ijukiít (k ta rt ^UisHbilidLiü rjin- u ¿¡¡ttis pudhTü Lürtf.Hprtiitli r'*. 

Qiü- i ii ilFk-fw> pkiüu mi tiiin [janticnKii ¡upiélktt y wh sp agregó 
mi t strittí |rf(*cfendg <livi rs.Lv (j/uibus, tiut- fue rvdiauclu por hüb^r síifs 
[ifi'M'ntjtch; fin-™ (Je la rla.ua procrea! rjpotluaú. 

5*) (Jíii- tii> h:ibttndu>,' e ik riiotia(ki la YnÜdí* i'tHisliliiL'itin^l *it? JílS 
[KjmkLS vftEiihs, lo íL-smtti] fi iiiid' al anílisis dr ti.H'Süwn'S dr den-tlm 
jiül.l . . >- procesal hxu\. fam * k iu&i#:ida dH art, 14 de la ky 4S 
[Fililí: 233:247; 2fi&:51 >, 

fí?) Que, pur i'llo. Ni lucjiti dr arbitrariedad tüiiipoeu c%. atendible. 
Ciiulíidirra ücj i-I üt-tt -rtií ti rl trror de tas tinvchu¡iniK>s j qu<- llega la 
Giraarc, i'lins e>tán >ur~it¡ei)trjiipiit<? fütidadiü y lvt i-xaám I :■. táctil - 
ladfü propiji». t1<- jui*i>s de lü Cimsil. M> mediA, L'n el raso, lnsi deci- 
siva t'uh-nt-iii de I mullí n LiniiLi-iini ¡jnc ¡iii((it¡t>- k Ih Curte ib rwísur l(i 
rvSupllu ni f'SiL ni.Lkri.t. por vi¡t [li- nikji ilwtf iriH ijuH 1 rdkTudLHNii Lid- ie. 

ha d.ttiifydu e¡¡ áféí-^tnM^I (FüÜuk: 29(1:05. sus titas y otros). 

7") yuc. ut U> eüjmrihi. euín- agregar vil i-I hciiimi di 1 (iih'jH il 
nf-l-Li v Wt inrg« lílcLuadartíefltij lie .¡i^ujiuilIí)-, i¡,jM(i^ fx* 

vi a l'h t;b n-sd lición (k-riH'^ntdrin de l:i LL|.H'lLtE7HVn fcdt'iUl (fs. íM), 

¡lír'MTilinnhi dirct'Li |)iir liiiih». fiinti 1 de f i iiuIm.ii ji'iitLLcHiiit en tófié i^peiítiJ 
i i+iUrm ii (M IT/MI /TI íii rr "Cjrr¡i<i}iii. J<w Ignado .^iwAÍ- \l¡tfrtl<!n 

tfik ^ *u (kws.tmiLi Ib 



( J ffn ,u:íí ',\ jíí: jC fíTfTí.i, 

N"u .->LSH; ^b«S|M» ¡ffiilLiK'Hh (Ir Hl^icH. >1 t ir <-| J4tH ta» HHiS>ri<J iih .¡L-piLlu >m 
hír^ln «| lin^miinro il^piK^t» n-ílHI-tu tk- Un inti lili'. )■ tj rHüipriiVtíi 



DE JLSIICI.V 4J«i I.A i*#6*5*l 



pidtf, .iitlfr Ll ¡inlki.i üSitt'fíiil C'ivdt y ComrraiiiL i'i binamUmo iM nd- 
ruiAí- (k! tiiL-ii, ¡huch-JUiÍu "ciwiirúni *if swtfpk'ii'''. iwm ii«e w dn'Emii ir- 
(.Tunptupntc il un liüÜKFH' prftrtHtvHlk* *féí** A- dí-sjlojn¡ y inJttptito £riá£ 
-en éí Juicio. tf á ffifc .. liüwliiL'Un ¡]w hiiaa (Iw-neíjuln id fcnilamirplfi. 

Pan tu»; iwlkjkIí Ij Entcm'nfiún «J*w íiirrr spoinlr « J,i Corle puf »"is d* ^ 
dlspucuu crl d mi- M. ¡Hf- 7", Jrl dMMh»-h>x *r h^udíw haber 

;lJ5 (Aa(}o los pwbiliiLuIr* Jr (,ui- un Irilrarul «amca en t'l tiMa y la decida: 
pe le incumbe, por r¡w- Huillín, wlqtf ni*rls*fcw« uilnnladin por lc« juras 

ni mirtfííJ cíe «i «MQiirtnv I iHixlLftcdr ü ¡ÉritfmulíiKri,! <ji* rt*«!í 

rustir JistÉt mu tÉÑei diliTiiiiniido. 



ÜKTAMRV MSI. PlUtCUBAtKW f^Htí* 

Suprjcmtt Curhí: 

£1 Unianikfito decretada a te. 234 dvl étÉjpvdleíitji? fif 21.119 agr*'- 
gptlcp -^Ue SK- prc-lCntL- ejietitütr iUIltí» la Juslieui JEspuvKJtl lh lo Civil j 
Comercial de 1* Cafitil Federal- hutía ¡¡ido dejado íin efWfa a F&. 254 
por et señar Juez Nacional tic Primera h&tnc&i en U¡ Civil a eargo de] 
JiLígíieb N 1 - 1 20 y este pruniinciunii iitü pasú en autiiritW di- tosa jtKtfidn., 
l;il coiihj lo puntualiza la Cámara del fuero i fs. Üflá. 

Hübida cuente de ello, eílirou <|ut> iid se lia nmíLguwita en üiittui 
una denegatoria ríe ¡u si ¡cía íjuie toque b. V. E, snluckmnr «mfi»mu> u lo 
üispunitu |K)r el arl. 24, inc 7Í ( del djecrelx>dey 13S5/58 (tuuí. du*l. de 
FuIIljk: ¿77l2í1 sus titas y otros), iodo ello sin petftritki dr: las nociones 
(|Ufl pudieron corresponder a la adora de! juicio "Laconich, Iris. M. c/ 
Tcjcrina. I^ínardu i/ejecución de &Úmáfo 

Opinr:. iiues, que wmrisfiaikdf tedunu- la ( p l lMH q"t^s*. Buen-m» 
Aim, 11 dt julio d.- im ííJw* P CíiíOítowVw. 



JBwnw Ajfts, 34 de agwí¡» dr l'STT, 

Vishis lira juiKB! "(AívursOi cViK^acióiii di justicia diidutldo Dtir la 
rtftuírt pn b causa Lacrtm P h, i*ís ^^ f/Teienna, Uíimtíto". para decid i f 
snbrt- su pruH-dencia. 



Oiniídtranüü: 

l' J ) QiK 1 el ljmzamKiiUt ilt^rL-lutlíi ¡i b. 234 dd jutai» nM^iia tiffé- 
g*do p«r rm-rdn íw siis[* 1 "d i(MI |waviHi«fHi1nK:ri*t' (fj, 239) y lúes" ck-- 
jartti *m tfittti pu* el mismo juti qu* 1 ln bu)** dispuesto 254], ni 
deddír «ihri' ¡a revot-atoria ¡ntmludít a t*. 347/248. Curardida ta. 
tttHÜB utu' sr dedujo «i subsidfci, k Cáman, a & 2fli, ecmfinuó "tü reso- 
lución *p fs 2X) tangió* a h. £54". Es dedr w d íipedientt 
wtwieoirjo, tuy» ■ittimu *eíi*acioii — in !n a! ¿ajao ínU-nsu — data del 
l u> df iri*ul»v fk* 1ÍTJ5, iic titistt RíoJucifjn íjiu-- tfejJusjil'W la efectiva 
tli $i itiiiJiwii.il) di-I (It'iJSLrlúifiL-nlo ü que el BKunfo SS tufhwt, sito un la ralle 
D'miohn SÉSÜH, piso Jü. C, Anidad 30, pedfck u fs. 2Ü1 

2») i^ui' i-l cxpi-dicntc ügrt^iidi; 19B.7!» fui< pnutiKJviclo unte Iíi 
jiL,l:tin Ea.|jti:iii] í-fl l<h Ovil y Comercial «1 jupio de líflti por don* Iris 
Margarita Ijutuik'h, LH irtipit-adctra según escritura de íí. i/7 de Ja Unidad 
Ji, piwi tí de CcVrtitilisi 2fí24/2fi/3& de 1» £D¿ declaró estar en posesión 
real y ufítíiva al ülurgurse dicha ustritura vi 17 df juli" df 1975 (ví-t 
ríanlo k a ls. 5), L,a nombrada pidió el kniamknlu di> Lin nardo Tc|t-* 
fina, tic i L|umU' ik 1 <•*■■ tfí'pa nauu-utu. pfinio "^jifutiúii de sentencia" y 
Hl 4.uiLip¡ijllillltü fH' lf> n.'5UL'llrt a ÍS, ¡f 233 Vtfl." M fUKVl Suct'üDriO 

¡mteü mendonadii ( is. 96 v.). El Jwí*. P«r ««'ttiewn de í*. 33, eoitfir- 
aínda ¡l fu. 3fc deduro ni [naitiiix tenm [Hir m> HabtTse iinvnwiik *c- 
ririfi Je diialoh» y pungue nr» U' iiHum^iu r jtHitar sf nttiiciiii -si Id hu.- 
líú'nr- «tuida i-n i-l sucwiirtít. 

V i <$m-, tnvijuíii n3t> i'ÍL'i liva i>ri^ adült di.- juslkhl -ftft, íoft 7*5, .del 
dcCTrtn-lcv 13SS/SS-, Irt Spj. L.anmikb iür pKHcntó nwdkntt- cstils aíiu*- 
ÉitWca ante la Gíirtíe 'm^.v.i,.; 

*■') t^n-'. mstrti' liiH imprfvlsurtft > qiir p sultan di' etpdlCítu im ■ 
it tkntiinLiilH' ¡w,-(Tca rlr jíí il ¡nmurhlt ¿idquirló la iieticiuníiiiti.' l-í o 
ikí t-i nü¡%tiiii ,1 ijiic íf «'fii'ítf el sdtTiorie, « elam. (tmit» li» indici d 
iliríanu n j)ret'(i.li'iitr. ijfir ihj i'sisli- la Ji-gilda [)fiv*fiúm ík- jlBticiiL pi'i"- 
c|w el Ju<:í y la Qímara £>jm«íÍi>I ni I» Civil > CtoHWítial n-üulvK.>ri>ii 
bi íjnr cinn*<i(mndÍH rt k Datultdétá de h anián iwuniDvida aole tw f"t r<i 
y a Idü liwíti* de su nimptleniía; y pwqtH: el juit-Ht sn«sari(¡ 110 
asiste* tHi|in> anlrK >«■ dijo, ninguna ri'sml ütiím - y nnn+ni niihí» tnn 
fiirriü A' «isa juz^adu- (|iw> h¿y:i Jüretadri «] tonumtento* y l«Tpi 
í, !>iis.LiiiN su cjrtiKiiiil, 

3* ! i Que^ tn>r biltinin, t*b* ntiJrdar qu^ r pura fH*- prafcda la inler- 
h i-iiL-kiii í|ia- (.turril* nuli 1 J lsJ(í ' (.-wrtw p*" vía jfte k) (IísiilusIü tm el nrt 



DB JUSTICIA BE LA ríVGK»»' 



24, inc, 7°, [kl decr< to-k'y 1285/58. se T«ju¡Lrt- liaber potado ta pisi- 
tiiíl^Jtí de que un tribunal tothJícíl pb ti ísisu y lo decida -Falliis: 
250:94. Hli; 290íI03~l p quv rio k- ¡neumbe, por wc media, revisar rtsp- 
I'.'lí'iiu'k adoptada; por lus jLiLtfS tu inittoriA ik su vcumpftvitcuL ni mi)- 
dílicur la juroprudc&tja que pueda existir suhre un ti-nw dt.-terminadLi " 
-Fallos: 371 219. 37í* y sus titas- 

ff h ) Que, obviünKFitA-, 1« i-íijeh-sIo t*> impide que k remnnnv ha&* 
valer, anta <fuit'n irtwrespoud», las dereehns que pwdi tinti m su CGOÜ- 
eióii di5 ¡wqjíriaíia para obtener la desocupación del bivn li Sus teiurti- 
ritientos que íucntt pertinentes. 

Por ullu, di L muertlo cotí ks ¡litlsi minado pin- c¡l Sr. Pioeuiudor Ge- 
neral st- dedíirj (|uc en )os eapiídíijnJtcs *gn-gudos L«r cutida do erótf* 
iftttíva priwiíón dt justicia qm; lü Corte Suprema deba remediar y *¡r 
remi-lre no liaci-r tugtií a lo sdíritadu a ía. 1. 



Adulfo B. CatjAt£u.i - AüeuihWí F Kipí*í 
- rema J. Fftbw. 
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UCUEHPOS E £ L * CORTE SUPREMA 



SETIEMBRE 



CAMA** RACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL \ COflUECCJO. 
NAL FÉBEHAL DE LA CAPITAL -AKT 14. LEV 3.1.628-. SE LA DECLAKA 
CONSTITUIDA A PARTÍ P DEL 12-1X-19T7 N (JAMAS PARA SU INSTALACION 
Y FUNCIONAMIENTO 

— N° I*- 



En Hítenos A¡r™. n los 9 diat drl m" de u.-i ¡ :■ :r,l ,n- tte! afta Iflfí, rrnnldPí 
e* h iik i» Acu=nli>* J*! Trflrtimil. J i=*oí PeesioViitc d« b Corte Scítreirtu d* 
JuStltu di Ta Naítfn, <ifltfeir don ílnrjulfl H. Heridla y I™ «fines Juccta doctoré 
don Adolfo R, CabrtFlÜ y *m Abelardo F- Bwd. 

Ccmildtfaroi: 

h ley N» 2U62B tai «¿üpiLrsía la «taraún de Biwva* Oirnikiui Níu.-Jonal«¡ 
a> Apeíseiimcs *n lo Feáwok -con ariesto en la (.:.i|rii:i¡ Fedejaf, 

jlLijli|Jii(io: 

lo} Dwferar eomt*jidi -con ardite « lo dispuesto po* i-I Brticuta Iftde k 

DitaJ. ley- Li Ciioam rJ*t*™l da Apcbcta* en lo Criminal y Cnrecciunl tic ta 
Ctpilal FederaE, a partir 'itl día 12 drl ™nlrnl* me*. 

Z*) DMpMwr que d personul íju* pmla senüeioi en la actual Ü*íi ai 3o Cri- 
minal y Omccfamal ir ta Cámara fiadora! ót Apelólo»™ «i kt Federa! X Con- 
tü^doHmdnuiüthdiivu d* La Corta! Fulera! aiK-dsr» lnrarporado i Ifibuiial qj* 
« woartHyr por r\ articulo 1° d= !u presente, 

3») Hasta lauto tt efectúen lm p»™^»** ptienipiirtafiu pertinente*, ta Sc- 
cHtttta Cenen] y hi üjbcrnas ijuc astuaintenle Jt-pe™Un Je ella, sohuIiíh ptrntanAi 
mi arricias rinSiíHíotamenla a U CsMMfi Piacianmi de ApeiacloiKS rft W> Federni 
y Cortt«ic loco* dirüTüttai I i i* y a la qjur *e decía» oOWtítoHfl por p1 articula H dr 
*rti AtoTÜ (IjiDrtanumíatf Supwnu (WiporeJca (a redirtrthBckAo dW 

(irtxomt afectado a 1« íervbeiof Snwrüíes de la Otan. 

#>) La Cámara National do Aprbrfenes eu k> Crirnír»! y Cürnccttxvil Federal <Jc 
!a Capital Frdwul rpantmdri los rfiaeiíH íht«is que iu.1"*J(witti- tw»í= tflrHpaf» 
limdo loa Mwuinrf, iwrto tu LlbMrío tí demii dsptfltdewilu lunlktrC* ujdenln, 
lia , nfcntrm cito Corte i» dü*^^ ü éif&t* •dnidlcariéo óV locaki, 

5») U= «irftioíws df SupírimímlHiíFa (jiw se hi1!«i ín tranoit= n-cin des- 
dide: 

i) p« 1« CimiTa Nació**! Je Apclackm« rn lu Federal y Canlencirxmdjni' 

ninm¡W de b Capítol F*fltu3 il » t»P nrlaii»do en afeviH de lu Sais* ta lo 
CwrteWíloioadnimbtnrfrTO O «i b OvJl y Csm«d«1. 



■ 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



FU» «cura** Dt¡ aj. aura, siwreua 

h} Fnr 1a Qnun Nxiúidl J* Aptiiíiimrt *u lo Cruninjl f Córretelo Wit Pt- 
JctplI tW lu Us-ptial f«JíiMÍ, si tt hjd originado «i U Sala Crimirmt y CnmDchnuil. 

rrsurltu por k» Kw*nltn/le4 d* lu SílíU de «Blbu Cinaras. 

Bm) Aligara a Id CSinara Nwiunal dr ADrtakht» frt le OUdMkHil y Oírte. 
,*..„ i-i rjl Af lu Capital r«kiai el itMt niimrm fiff |t lik ¡1...M mf! 

r ■>.•<..•• <(r JuMlcb üwhni (te Acuerdo*), 

Tv) Aleda» mi fama uiiUtnla a tu Crniwrí Nuriona! <fa? Apctieiwís ™ lu 
tlrimnwL y Ourn.i-ii.niil t-'rtlL'íftl y i li C&nwra Nsripnnl dr A^íufiimen vi\ !u 
(Umcrci*! bu lociha rt «ñeros 92. 98 y 96 úe la Planta Baja del PiJaClO (Je JlBtJ 
rita Ü..I. .•. nlr Audhiwtu). 

Todo b «ti) dbpu*,*, | nnrtdiMft, onienando » «-nimica» V T«Mt«af 

CU el llhfD mirrnipDnJicrAF, px» »□** mí, doy Hemuas H, HlW»» - Apoi-> 



Í¡E\EHAL DE LA NACION. ÜESÍÜN ACION DE secretario 



h¡ Bufou A1t.fi, í ios Sí día* del me» de selicfipbn: del a/lo 1977, BH Bfl fa f 
ttp Ja SaLh dt AturnJw drl tribunal. rl Irruir Piífldtiiip ib- la Gortf Suprema <lr 
Jiwriiria (ir L K>tlijli iLxiüí dfni HuriU"» M, Hrvnliu >' lns sriiotw Juera A>ítfl^« 
dmr AJoío R. &ilwkÜl, ¿ai AbeUrdo F B.™ >■ Ahí P«t«a J, PvEu, 

RnuJvieíOfl; 

Ueutfiur S^rrtnrio de Id PrajUTaelóii General (Ir la Nwínti, m iwmplaw 
lH Attívt Btó¿í JW Baiu»4, i 4 ui- £■* nombrado Kmenmilor Fktil Uv b Cnrti- 
SjpjVBKL Ú «tlHl SKreUiHii L-tr.nh; AxiOf JorRr ííí»ttir Pt*f9ft; 

TbiJíi to «nal diiprnicTnii v iriuiirluran, OrJctUIIKto f :i..m niif .isi- \ r»jtl^AU« 
ri (Jim cunTipcndlcfiir, por iitK mí, ¡tus faf te. HokaíSo JH, rtHBM - Aawuro 

ft fiAHBIBUJ - AíEt.*»™ i- IIhjsM _ FiOMM) J FlUA!, fl*J0I^ ^- Bf*S í S«flffllUÍO) . 



tu JISIH* ™ LA HkOfri 



C IMARA MACTQNAL PE APELACIONES DEL THADAJU 
CAPITAL-, FERIADO JUUH3AL DURANTE El, DÍA Si DEL MES EN CURSO 

RESOLUCION IJE LA CORTE SUPREMA 

Buen» AiWS. <fe «flató* dr Úp¡ 

(W ™s ffchi 5 Je abril ppt!o. » Jrifcfct h (fMnlUcwm *J *xpcd¡«^ jft 5<- 

dr b Cinuu NwHmal Ap*kjeton=5 <J#1 Trabaja. UHdtamte *l eml POüKitkba H 
¡rasfedm d«l edlíltPQ de L» aJI* CccritO SW de ^ Caj*¿l r 1" íapcdieaJws 
se mpiírthaii en puimÜcíhi** ■*? ser hkUwcIh. 

Owr. aiitnüt f**uln tflnwmiEDle UMnemar i d** «implnirieabo a lw i«<Hn*< 

?ai ajoOiiSrjan Til i) uíicto obrirle a fs. S- 

Qu,. piru poder Ttíláü fea n pf«ti«ii= ««aÍR«"*1** «j 1>iawi*l ¿#g $ 
LMarta ibrotaf füTEaüd iodlLfct k» UilodH ors*""** ^ ¡rW 

puf «no, 

Se *iink. 

U rffi«í™ MdMilH V* fu*:*»™ « *> * h Ctt11t Onnl- dr «la 

Cptril. sl tfrtt*. d, .Hilad» a 1« <u* * ¿«*f^ »« '^f*"!™ ^ * 

dd TM *M¡ ■ 1- *« * U " llen<to ' l0, ,Z n ?Jl'll 

inito* dímura ¥ taMllai* S» (tEu y Sarja ivxp^a par* ftw fleho 

«menudo airttí <tei lunet 2fl <te nir mí* 

&>) í* Adininíimtívj y t 1* tnttpJ^iü drl Alario it 

jmUebi ,>r^to=.in la mlAtoifldin tinP rfqitiiTj «I ehUDplímwrtQ de h •HspwM'*- 
Hok^k, H. Nkmu*. - A™^ G*-*'el" - Apuluíeío F- Ros*( - Praw J 



YAMAHA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO -CEHRITO 
tAPITAL— . KE»IA|» JUDICIAL DUBWUTE EL DIA J¡fi DEL MES EN CURSO 

RESOLUCION PE LA CORTE SUPREMA 

Baeass Ab«. 29 de srttíf«hie de lWT- 

Efi 4 io loíicÉL.dtt jw b C4m»« NkIopúI tíe Ap^*™* <M T»l»jp 

vnnftADLHitt df íl. 11 V f*. 30, 



Ür IttKhra: 

1*) CJunnrur ti edtí¡olt> d r 1* vullr Omito S» a partir del ib* (b L f^hs, 

ntutfeh HtyA . ¡i* ntiri n njrgo ,1,' ] B Cañara fíaskirtil Jr Ajw^ímtkí Jvl 

! ■ -!■ lío d« U Capllú!, 

1"J l>xljr.ií ÍfiíjlIr jiiiliful KjJtrt HUtVD JíiJU.jk ion. gju («las las flribunaki 
i .trfunjHiK*, i¡ ■:■ Ju:nHf en 4¡vhi> edificio. 

ífrfl U OutMrt Kunnal de Apílationri ifel TralíijQ driiEiHri te ¿wtnridaito 
de J*í>j íjqr pftimp «rasuiiu y el Intuir dandi- rita actwuin. 

C^DHinítsr lo rcwefca il Poder tfecirtim, por irKLulu'ttio dd í-fmLstcrio 

tfr JiutuM.i. II/hlaí:Iu H Hkhkha - AluLtu H. f^nÉnv.i.i.i - Amuuhki f Tt. 



f »LL05 PE LA CORTE SUPREMA 



ANO 1977 — 

S. (t. L. T1IE AMERICAN HUBBEH 

j :c ; i .-í üstacios- 

Ya sua at* Ja ley buya inferido al ftahf F^irKn la f*cu!bid J* rcsV 
ciertos j»rtn#rw(»J o deftiljfrJ ncMHñW para ni FjMuciifln, <■ * t.tí» 4* h. 
[rtemd rerfatiKfltftTia v*t^ eie poder lart. », ínc- 2>, Je » OreftKiL- 
elin Nicl^l, ki HflWrfar&M «n vüIIJm mando Ids lir*S- 

eis !a ley *a » atora J» e<¡PirJW 

»M*>IWÍVj. Vario*. 

GjrrctpW* rtdigxu b *teí*<fci t™#**¡suri£™ifite(l del an\ .1? d*l (W<r> 
IS.H3Í/S4. royame ota™ Je lt lfy s¡ «E «t-Urrentr H llmüo a inl - 

pmjfnnHo toda un psnlu de metamtntí te&i* y formal, o*w» ™ 

ítfmMtTS 1» huwimb y fjft Íu |! P ÍW*i 00>i»*a* «i "^ud A lii cunte* el 
FmIpt Ejociill*» hsbrá *"*tfdSdD íus fceulladi*. 



Suprema Corte: 

La ¡.titítíón fi-iUíaí na sido oportunaimnic hurrihicick en ta ai»» 
(Ltmir. fs. 12/14), \o que tentó tmlevanlc b «nisíAn o el dt-fiicto en su 
luitamiarto pof parte M a quo, que t3eb«i mfcrp^taiHf umiw uim n-so- 
Wión iitiliUcitajnt'irtt: OOTiífaria.. 

En ctaíltO aí ÍOTxJo del «unto, udítantu Uli opinión en íl sentido de 
<jue í. aleada inwnrtihietonalidad del ut. 17 de! decftto 
nu puttk prosperar. 

Esta norma loga!, dictada *m función de! art, 9 dé la tojr U.2TS, ffe- 
lermina el lugar donde deben eíuctua.iH' las L-Duiwiacinnes qm exige 
I* ley que Tegkwwnta. 

A su vex, el art, 10 <k k ky 19,962 kculta al Peder Estivo pan, 
determinar el lum- F m™****-?** de laí SudicaciüDts legales» 




PÍO FALLÍ* DE tí -rnitTf )VFI»U 

y *l dfiCKítfl S454/12 ¡¡iicurpuiA mmu noi-m^s regla m enturas Jp reta ley 

iüi ¡¡ni- hi i tau dr !á It^y 11.275. 

43vajn«iU' a' advierte, 1-ñtMK.rs, c)ue ivn p] tiittacln del urt, 17 del 

ikrtrito ti Poder Ejecutivo ha hecho uso de aquella facultad 

ifgal tu nk-iiíin en vista vi cumplimiento de ltK {¡lies que gubieman a la 
tt-y, lt*¿ que, según Iü kt señalado V. E„ residen tn !a defensa de ta hon- 
'radst del «paítele y de 1j salud (SOof. Fallos: 194:442 y SSSrliT), y 
urt ha extedldn, |»tir lumrK tos límite* establecido* en el arí. SU, ice, 2P, 
de Id ( títin Nacional 

No puede ¡ti^garie inválido, ni oíecto, el rtxwiwirrm'nto legal <k: 
LitrítmctoTies Í!hrp,de>> ul adiürH) razanab[c L de! Poder Ejecutivo, siempre 1 
qú* Id polílkd LegislutivA hayu sido claramente establee Nía. En tu Se* 
- ujnJiísh*. f« órgano no r*-c LIh» una delegación proscripta pür OriocipicK 
constitucionales» sino i|üe es habilitado pan el ejeiei™ * ! ¡* potf^tad 

.L ^Nj.cnn^ri.i (k U iini liad i ch el art 86 r ÜK. tüjía mayor O rriLUOj 
fjslLTi'ikjii LÍi'¡K'mk- del uso que de esa potestad haya hecho p3 Podtt 
l^lííatfvci . r.iibh. 148:430; 24Sl346; 270:42; 280 25) 

£n ¡¿ún¡i<ií> L^ncordiiiite á h soluciún que prtipongu, V. E, ha dfvta- 
nid¡; que las tííulíOtcs previstas en el ort. 8^ de ta ley 11.275, son también 
aplicables a lew ütipucslut de inubservianeiu de Eos K-gbrrien&to <jw dielc 
t| Ptni*T Ejmilivo de tunfoxinitlud con el urL 9^ dt dk-ba ley 11.275 

I'nr la* ni*uws e-üiJLtolíis, «pimj liul- tinrripimdr wnfimwr 3n wn- 
Icrietú dt' k. '15 tu eiuanto fui* juateria du recurso extraordinario. Btieiit>« 
Aires. 2ft de abrii de 1ÍFT7. £Htis P, GutotvviiV. 



FALLO DE l-A CORTE SL'PREMA 

BUeníK Aires, de KL'tieihbfu dr' 1977. 

VuUh tus aufcre; Títe Ameritan ttllhlM-r O- ftE-L. s,'inf rabión dí>- 
trcu>tey 191982". 

C^nuideTUiido : 

l 9 ) Que eontra lu vinlnnift de !n Cámara Nati«t>al A 1 Apelaciones 
en lo Penal Económico di 1 fs. 35, <jiic no hizo lu^ur a la dLcTamción de 



Mi:, 



en 



¡noonstMiiefeiulidiid áa\ decreto 12-837/32 y mnfinnú la multa impura 
en la resolución <fc í*. 16/18 por k Seerelari* di- Estufo de Gwwrc», 
interpon la sancionada recurso t-KlmortUtarJo, qw fue endito u 
ÍS.4Ü. 

2") Que la jt-eurrenrt L impugna fe conslituciuiialidud del sil. IT del 
tk^to l^flíJÍ/aa, reglamentario d* k le? 11.273 que cierva ese ca- 
rácter r^n respecto a la ley 1«.982 en virtud de lo dispuesto cu el art. 
3* del decreto MS4/72. Akga qué en aquel Retreta (urt. l"í) el P&deT 
Éje*nJtiTO Ka escedfdo sus facultades ié£|6th entortas y lia configurado 
un delito, con lo que se habrbm iranagredido l<w arfe. 18 y BS. Inc. 2?), 
de U Conslitunórt JJacimSu- Impugna, ademfe, de ftrbiítartu la senten- 
cia e» iwpíp d* que el pkiaario en qut¡ £ apoya no tienf, a su jomo, 
vinculación con vi lema dehatidu en esta cauBft. 

3*) Que la tacha íes arbitra rWad que alega si aptlante carece di: 
toda, sustentación, toda vea qui< « limita a manifestar su discrepan™ 
eon el fufldawentu encuesto pw el a qi», sin el más míoíui» análisis de! 
problema que avale su aflifraicHin. 

45) Qtw ctjü re?pwt« a la incunütitucknwlitk(3 que atega de! art, 
17 del dütreto 12.331/32. cab* señalar qut ya se trate, en el cuso, dé que 
fe ley hayo conferido si Poder Ejecutivo la facultad de reglar s^rto* por 
mcibu^s o detalles necesarios para su t;|ccución ip de L> putestad «efe- 
mentaría propci del citado poder (art- W, ine. 2?, ^ lo CúiWlítutión 
Nacional), esta Cútii: ha iwwoddo la valide* de latea dórelos ítiandf. 
Eos ligamientos de fe "política Legislativa' - apaieewn iutkicrrtcirtrttfc de- 
terminados en la kjy o no sf altere sti espíritu, según el t*ft) (doctrina 
de FüUüS; 148:430; 346:3*9; 270:42, 280:25). 

g^) Que fl recurrente, en tudas sai. premiaciones en la causu, se hu 
¡imitada a impugnar t?l citado flit, 17 desde un puato de *i<ta meramente 
teórico y ínimal. pero en ningún momento ha demostrado, y ni siqule» 
ha alegado, las mame* y circunstancias concretas en vtrtiad de las raales 
d Poder Ejecuttro habría excedido sus racíillacks -conforme a Iú ex 
puestu cté el considerando precedente- «xa fe establecida en el art. 17 
del detrito 

Por ello y porque la pretendida irK^sÜtueionulídad m> resulta de la 
estada disposición sn impugnación debe resh*2flr3e, C™ r«pecto a las 
wcsüones de hecho ^'í* ba* se aplicó la sanción, de*» señalarse 
que. aparte i» haber sido (Ajelo *■ i^EÚn agtavio en esta imtaucia, su 
irataiviento es ajeno a ln vtftdc dteepetóo del necurí* círraOrdinaTio, 



J'íii din, y (o dklumiiuiÜD por t-í señor Prnctiraíior Ck'OurJ, se 
fitina ta Hcnlciiciü de fs. 35 en tuanlo ha sido obji tn ¿e wttirsd. 

Hml«:h) Ei. JJatun* - Abolí" B, GAmits- 
lli - Abelam» F. íítusi - Ptt*y J, FkL-^ 



VÍCTOIt AIXMJTO lA^fcZ lí. NACION ARGENTINA 

1*5 alivios uDntvnidm ™ «) t'Sffih» por «3 (|Uf S> "'k.- k>l Ttíisttu i'ibr*jr- 
disuria íi[s» ¡;i ttwtpHcTKH dr U íintt Suprema isn ln materta/ 

ítití.HSD KXTlLWMMAfllO. Bn^ííní» rH-d^riw. Chüfimw m> fedcmleí. In- 
rt- ¡-í-rru V, u. Je Mimu» \i mtm conturwi 

Lo itlncmc j, la .WKijLUEicjiiti (Ifl mwA» de Id ¡Jrbkla m functfn {leí emd» 
lifcimientu del stj¡bo imiridilt y ? |j fn.+in A partir de ta cual WHieípcmír/ 
Affitnr Itw idetitti parj hjet-r t« revahío, »n íHKíHorifs fk* derecho iumnin 

y UK*lflAJ. IW DfkúdhjiiiJu ¡irbiErdjiéiIacI, a ta Tiulun^iq r*f TaaffdivMrIrL. 

EMPLEADOS PUBLICOS \ | mr ,j,¡ y Wm,-fcS*. 

Gmp'ípuiíiJi' pagar li ibtkntiü£H<inn pnrnrtji »n Id líy SI ¡74. rjuu iiíiié 
.i|bli[flc-¡iiifc en tft ámbllc) llultcjilk, a 4[qiÉrr> 47 VRf pfhudc ilf? üia HirgO- dv 

SK'Ft'(j.rio rii' Cjnurj j. nli ile I;i diftiliKkin dr- Li Ornara Federa! *t) lo 
K™l rl, l¿ J*J«tóft. 

LEI , ÍBíffímhJt.iirHi y 4tJJ(WÜ*i. 

En ta»*) 1» si- mmufitiutn lu» , tó ürifeM <ir} tilín U (Irt-jrrainacíún 

drl p'tíiniMi normatiw pi-n liwulf par* su ¡uhuiáp r* f*™IUd pudíttal. ím 
iinpi.i: i-waHHh.+íiBhliiimitP; <le moJu i|ur uim'iixhnilr .iplscir en ef tT*s> 
i-i ley 3I.S7* L iw ulHtjKtc halar fomtniíMie ni vi^-nrin nm pnstninridiid 
1 b demuda. 



Viertas! íüillií ..iir. - a .SI. C.micM :i raíz ffol recura) r.«.¡ r.u;ui:! i;;f ir 1 jutir- 
pin-ítn a fs. r.-untrii rT fulío [lo !a Cámara Ffl*Tal oV U Capital 



W ]R#¥iptA DE LA tiKWQ* 



-Sala OnhattiosMífenirashativít í~ que, «L confirmar f) tic primera 
jiistjufm. dttd-W» *l derediO de! lU-l™ a ser ijKUimwdo por SU cesanlkl 
tomo íuneitínaríü judicial dispuesta «mi anegio a lo previíto en íí ¡ir- 
toulo de la ley 30510 

A ini modo da >tr s corresponde hubilitar fe mstanchi <lfl art- 14 de 
1* a fin dt examinar ka agmvitK vinculados ton fe íe^uaciúii dv 

1«5 perjuicios awiHÍatk por el a qu<], truja vez que srlfe fue resuelta asig- 
tniftdci a Isa disposiciones federales en fuego una inlcrpret*rióti oorrtmrMi 
u tu propiciada pur ta parte reíurrcntc 

Pienso, en cambio, q« recu™ na pmcwk in lo atinente al cues- 
tionBTnkrito del jinmetito a partir del cual debo compensarse fe desva- 
torizAción monetaria, pues ello remite al «íanwn de un Den» que por su 
naturákztt es propio de los jueces uto fe causa y ajeno a la lnslancfe 
Je excepción, sal™ planteo de arbitrariedad que, «i el caso, no ha aiífc 

En cumto al fondo del asunto y por tratarse de una cuestión de 
contenido c*clus¡v*ntente psl-riittOüial, seríalo que el Estado Nacional ( Mi- 
nUtorio» de Justicia) actúa por irttonitódío de apoderado especial quien 
ya fue debidamente notificado de ta providencia de auto* { ver cédula de 
fí 162}. Bueim Aéks, 20 de diciembre- de 1&76. EJtas P. Guantwi»*. 

FALLO DE LA CORTE SUfAEMA 

Buenos. Aires, t? de setiembre de 1977, 

Vistos los ¡wíoí: "Váfteí, Víctor Adolfo c/Estadü Nacional (Miflistt- 
rio de Justicfca} s/indeiimiSÉBcióiir. 

Considerando: 

1*> Que k Saíft Contenciosa N : ' 2 Li Cámara Mactcual de Apela- 
ciones en lo Federal y CciüciKÍosOiílülifLÍstrebvo confirmó parnalnwoNf 
lo icEuchu en prime» inslaneia y condenó al Estado Nacional a pagai al 
Dr. Víctor Adolfo Yáfei la indemnización proveía va h ley 30.172, actua- 
lizada scgÚEj tos Indices oficíales del cesto de I» vida desdi la época riel 
Lncunipitmkíitc doloso de la obUgacióo» con trÜ9 el interés del 6% 
anual Imita la fecha do la liquidación definitiva y a partir de esc mo- 
mento con la tasa qr* cobra el ftanto de 1a Nacida en las emociones 

líe dcn-uccilrt comercial. 



314 ruu» t» ¡apta fctMfiti» 

Tal ¡iu^nwiiKíLCiAn so dtsiwso en raíate de haberse visto privado 
Üjg su taigo de Scmiariw de Cintura por virtud de !o dispuesto en la le- v 
30.1510. 4ju( disolvió la Címani Federal tu fe rVíial di> ia Nación. 

2?) Qut- tonlm t*te prrmun^joniii nti> interpuso treLirso ettTaurdlna- 
rií el representante e-Mata I. qu* 1 le fue concedido yoi * ta fjne 

trafu Um KílJ#!*OjHíS a |ns estrados de esta Ctrrtf. 

&} tumo li)H HgruvitK eomenidos er. el tweritci pwr ei >¿ue se 

didun- dicho r**uisi> fija» b cciin^ieAcU tlt- Íil Ooíte- m i? nmltrü 

t Faltos: 274:i:»¡ 274; 319; £7S:187l ¿,áM), rs tr^-suííü pcw- 
>™n). iiti .|< ti nuifmr ?n qtté íípíwíst™ 

4P) Quq, tumo primera nbu-rvuL-iñll, tfllf destusar "¿nt; «1 rcí'ui rente 
ME) SI' (¿Ül'jll del hecho dr? mu' se dis¡MHiiTii indemnizar al actor, toda 
vez. utU' no -v puede »insidrrju rilms» ujruViP k frase: "- . -aun udmKil: 
ihi la aplieaetón ¿iiaMgjtM para esle supuesto s n i-I qw no sí wntanpla 

dt-IVTh» & ¡i^lriiiriizacion ulgnnM es mus eotrecto nplk-tir el légimtTt de 

rarMotuíUiatkhi aduiiDistrntiva que fuera (iteiididu y adoptado por lott 
deináj; Puderes integranres ttei Estadr» '^atien*!'". 

3?) Que admitida pura tu fülta de jgMYios rapecto del punto trata 
dVr tíi el ^roskli-rimlri a.nterw. correspondí señalar lo* demás <iue Con- 
tiene í'l cscrít" de re*ur*>. 

ir?-» i>it:-n estiw en ]¡i (Ü-.i'iiif'or.nidfld eón tjm - se apLie&fa el régjmtn 
Je Ll 30.172 por rderírae etelusivaintente. al ámbito dfl Poder Ejpm- 
titu NafMjnal. Cree e» cambio que mejor >e a<iapta a Ll jilmekin e! 

régimen <1e T.LCKUiíbliau.'iuii adiuiiirstnttivu ujue fuera extendido y adop- 
latlu por los dinus Poderes integrantes del Estodn. 

Se agravia i.iFtil>u>ii par habfnr a-rtualizado el nwTitti que dnberia 
íÍKWIffi i'ii ímavlon del r^>vilnjciniieirto dv nuiiitnr signo m-Xn tark), wnm 
a*i tambíéri di 1 la fc'ehn » purtir de la cual correspondería w aptíoiM-ri 
his iitdi(.'L'i jni-M liaccr i'Sf ri'vahio. 

B^J el íí\ur>(* n^uliti prawdkute sólo respecto del prinKro de 
ins agravkis infncionudlM, dado eojno lo afirma el Sr, l'rtxwador 

(.KTii'Titi, se trata de irrtrrpn'tar ik¡hihjs fcdetales. 

U« íIiiichí dt'ben desísfltnartf' pues traían probUmas dt> derecho 
tümlti» y S8i h;¡ riu^liado tacha Av arbílEariedad (Faltos: 2!70:!¥iU caiuus 
M- 403. 404 y 405 y üus citas, de íixfe 23 de diciembre de 1 «Tu y otr«s}, 

Tf) Quf en punto a la ley que deho regir el caso resultan admisible 
ks qurjss d< ] rvcurhíiiK , toda v«f íjiu? la 21:274 tier* tomUiéii aplicación 



al judicial; a U> qtif no j¡é úpeme la cirtumstanci* dt habti «> 

intiaado su vigencia con natlraloridad * la dcmámlá, para lant" 
do se mwüf¡qw>ii los supucstns fártíucís d^ <*so, I» oVkomúiucLón dd 
r^gimtii normativo purtiDcnte p*™ su solución es facultad judicial, nu 
hupugnabU con FuocWrtio <shbíííu*íüim1 (Fallus; 27J¡lflÜ: 268:471}. 

Prtr ello, habwutJu dictaminado el Sr. Prwuador Ctiunl, se ekelum 
mat ccawedido el teeursn con rttartVn a los apnws K-feridos <f« el con 
iiderando 5^) y se resuelve nrodiftcaí 1» sorti-pe* apelada tn cuanto fia 
mittriá ck Tccumv dispornendo qiw la irtiieoiniiíiclím deferí sw calcu- 
lada de ¿cnerdo tos término* de h ley 81.274. detokndu wlver ¡os 
autos al Ln banal <V ürisen paira que por quien com spoiKln, se dé ewn- 
plimiwtu a lo iquí decídidu. 

HtUíAao H. HoiPPiA - Adulto ft. C*i«" e - 
ui - Fbh» J. Frías 



C8ÍSTLNA MASCAR ITA LO BUSSÜ 

Oi^jmid* «i Ju« ™ K Citaiinll y ünco™»! (fe Son Órl« 

na Bolieiti <*x4nr*dfri indagué ¿ w imp-t-k por ¡nrnaeión 

1 la l£)H 17JS31 



S. A BHVMAK v. JSA1A5 KCJRMAN ¥ Q™> 

& ÚKVlHbJt ea b beflalicíl eitwirdmflfiú. ti ient*itf¡* une, ™* funda* 
meólo un manes de hodw y d-rechu «tnttiu burilóte) par» nuteflteníi, aplfcfi 
!a teoría <h ta BmprrvWÁn d*l srt. MI* del CfldftO Ovil p) fMjmtur d 



( > L» d« «ti'nW. Pille* : 237:38*¡ ÍJ8:2S4- 



LEtíiujItn* ció fctoi 4^]dü?riii slu Incuriofi, dad\> «I prvcin [wtvt'níiEo, líi jinílpn- 
S0dt duwíán del Liiiltnlu V ri iumbiu sühmfviüwirtc be- timnmjljiiKÍ:u deudr 

SÍ**. ** «rtcflNii- 

tentmtañtkt 4e norman locaict de iftm&timientt». CmUsí y tanorark». 

Lo nmicha par tai tueca de U tuina araca de la ImpoiLcLón de !ai ea#su 
« i-Míc-i . aiena ¡i la Instancia *jilru«dliiaiÍL 

: i bien es irrrviublF rn b instinrii tutrnurdmaria la «ulcnria tpir, LiplitaraJo 
la Ukhíj (te L loiprifviaiíHk, reajustó el precio de ucm locación, cwietpund? 
íít ti r ffeii r froto b parte del fulla iiue ditífuitmi b. iuitu a msar por ti 
jno 19T7 jii i i na abátante que. ya se había fijado «i r¡ pnwu ti-i.hhh-.li.. 
la suiLi.t mensual reajUitodii □ abonar desde mayo de 1975 h*3t£ la ftfhü du Jn 
sentencii, se wlihJtcí que parí L977 se aplicará el Indice de nftrcrttÓA 

de iin '. \>i LnayúrMai ru □|fraJ>rt-U;lr'Í0í ' aílo 1678, Con ello 3C incurrí 1 

en úiij Juplicn-lúu i[Ut a£Mvra *i díPt-ct» de pfflpifds.il dtl Je™iiJadD. 



Suj.'nx'iiia Cifftv. 

Lin liftniviüi cOnli/nklife en el recurro Liba i>idirtal rió tL ís. 587 /59S 

cb 1 los julos priiieipales. en euantu a que la sentencia de la causa modi- 
fico unii dcL'isiúu d i-I Jii ¡ ¡ i ™ ¡uitt'ríuT, resolvió la L'ucbtiún cu témdnub mi 
plantftidüi por bis paites y apreció parciaírTHnte hü valores en jue£o, 

10 ciue i ■ -j 1 1 l unu JtsiLTÍrninackni en perjuicio de L Liliüra nAuni.iilt, 
suscUan. a mi parecer, cuestión fedrrul suficiente ñora ser tratado, en k 
irutanciLi del uzt. 14 cJíí la. ley 48, 

Por dltr, pK'iteu otie, eúü los alcances indicados, ¡leí*; huc^rsi- lugiir 

11 «ta preu ntLicjiun dirija. Buin** Aitts, 11 tlv fulfa df 1977. Eítar P. 



FALLO DE ROBTK SUPHSM.4 

Bunos Aires. 1* de setiembre de 1977. 

Yislos Idí Liutos: "Heciiisij de hecho deducido por ]h ckrrnandada en 
b MUS* Brumar S.A. c/Komnan lsaius y otiu '. paia decidir sübre su pt¿ 



BE JUSTO* WC " uAGDÓtt 




]?) Que ta sentencia fie la Cistaia ¡Nacional de Apelatícnws Especial 
tu Jk¡ Civil y Comercia! {h- 5flO/5 de los :mtus principales agregadas), 
al avocar la de primero, instand k| declaró aplicable si «nitrato de \r- 
cuctúm (jehí vincula a ta* partes <fl art- 1I9& del Códigú Chíl, modificando 
tfl alquiler convenido, que fijo en I 400.000,00 desde mayu de 19TÍ3 
hasta el íallo, y disponiendo- se lo actualice cada 1^ tic enero, taita 
1961 Inclusive, eon arreglo a la variación wnerurtentada por rf índice 

de pfVCius mayoristas trtt agropecuarios durante el año infiiediaUirJientt' 

mitcrtor. Luego (ís. 573) (Wta™ quis el primer reajuste del ulquifcr 
deberá efectuarse el 1' de enero do 10?7- 

2?) Qüé, para decidir, consideró que dicho contrato tenía por objeto 
una gu Itría comercial de di™ y nueve locales, tuyos valores de (asackin 
hbm notar «m 2..7(. ; '1.jU m2, cíe superficie cubierta -con el Í3 % esplo- 
tada directamente por ís demandada o posible de subloearsu. y el 2Í7 % 
subarrendada— , y fus concertado en 1071 por el prolongad» pliai de 
cinco ditos, t-on opciiifi —ya ejercida— a cinco mis, estipulándose alqui- 
leres mensuales que se cífiikmaion desde- $ 8.500,00 para 1S>71 basca t 
19.000,00 para 19S1, Se hizo cargo de que el cobrado por Ja, autora resul- 
ta venaderamente irrisorio, más aun fíenle a io qw abona. ?n concepto 
de impuestos y tasas; que si biwi la inflación es, tu principio, fencNneno 
preViribV, i» lo ba sido la den mesurada tasa de depreciación de ta mo- 
neda producida en el curso de 1B75 y primero* mt-a-s de 3976, que csoi- 
pó ¡¡1 más prudente di' lcis centratantctij que la onerosidad di r la prtíi&ciórj 
a cargo- del tocador devino reatante dcsproporttioijada, wiramarHlusc 
U flagrante injusticia de que se le irroga -^n perjuicio grave, MncMítn y 
anual. Encontró, pues, configurcidos tus prcsupurstOí del art. 1108, apar- 
tado 2-'. del Oxligu Civil; pteio efe relieve que la porte demandada adop- 
ta una actitud reAlda con ta realidad cconógifea, ul teñirse a la letra de 
va ctiutTiifo de que m deriva gravísimo deterioro patriuKUiiat pura ai 
lacador, y efectuó referencias a ta que rwulta de tos bótateles del Insti- 
tuto Nueiunal de Estadística y Ceníes, al principio de tn buena fe y a 
la teoría de la imprevisión, con citas doctrinaria* y jurisprudenciales, 

3P) Que en suma tal pronunciamiento «parvee.*, según lo reseñado, 
provisto de fund¡tmcrvt"s bástante* pata iusleBlaiük: corno acto judicial 
valido y excluir 3a tacha de. arbitrariedad argüida- Recobra, pues, aplica- 
ción el principio du tjHC iMOíies tules dé betho y ck- derecho común no 
son revfciableji, por su carácter no federa!, por la vía del art. 14 tk- la ley 
48. As( "mrre, como je ka ¿Vcjarado efl particular, con k> relativo a la 



exa 



ix-.nU de la imprevisión y a la valontcMp y ¡¡electrón de las pruetjas pro- 
ducidas en el pleito (Fallos; 24$:255, 258:26* 276:135; 279:140 y 171 1 
entre Otros). 

4?) Qu|i l-s^ asimismo, rcgulaimenle ajena a la competencia (Xtraui- 
dñuriu lu apreciaeióo de I» peticiones de las partes □ ¡titula doias de l=.i 
iLlisconíestariÓn y (te la medida de sus agmvio; para abrir la instanciu 
tic alzada (FaJJos: 251:17*, 354:286. 260:209; 284:109; -Sdcarlalhdt, fio 
berto c/Enspreso 9 de julio SH-L" de IB efe abril di; i97B t y otros), sin 
que resulto ejueeso del a quo en punto al lapso de fjCíuaJiJSadsii del alqui- 
ler, si ve atiende a lo que ha sido objeto de la lilis y al contesitu del escrito 
de eipnisión <fe igiivkn di- fs. 534/9, con fiara referencia a b conside- 
ración global del «intrate» cuyo «piiMbíio o desequilibrio de presladunes 
fueíU motivo de debato. 

5P) Qur, ademas, tampoco se ve descalificado lu resuelto por lu Cá- 
mara en rasson de invoearsc ¡os pagos declarados válidos en püeio de 
ttHúlg&ráfa tramitado aparte; ello, en virtud de la diversa causa jurídica 
de las obligaciones sobre que versaron ambos litigios, circunstancia esta 
qitc excluye la presencia di* ingrediente federal al ns.pee.-to £ Faltos : ESO: 
29 > 363; 253:18o; 256:103, y otros). Y la actualización munetaria de lo* 
respectivos alquileres pagados, comprendidos en aquel expediente, no K 
Inna qtic aparezca decidido wiicretarocme, en la sentencia impugnada, 
«m motivo de alguna controversia sobre el punto; por lo cual el Agravio 
que vierte la parle apelante u «te efeeto iwijto carácter conjetural iiu 
perjuicio Ai que, oportunamente planteada la cuestión, ¡u que sobre ésta 
se resolvk'fe pueda llegar hasta el conoermiento del Tribunal, que t» se 
suscita ahora a mil de la frase incidental, de los ctmsíderandos expuestos 
por el cytiíaiíalu del primer voto, r*Ferida a que deben deducirse los a]- 
qiiifem abonados duranle el mismo lapsn- 

&f) Que, asimismo, cabe recordar los reiterados precedentes de esta 
Corte, de aplicación al caso, atinentis a la improcedencia del recurso ex- 
traordinario para rever lo decidido por el tribunal de la causa acerca 
de la imposición de las costas (Faltos! 271:116; 274t56; 276:186; 278:tó. 
y muchos utrts), 

7*) Que, «a tales respectos, y no estimándose configurada, en el 
uj*>. lu gravedad institucional alegada, la» cláusula* constitucionales qun 
se invocan eare*.™ de relación directa ti inmediata con la materia del pro 
nunciamiento impugnado. 

8*} Que, por último, cabe cxammaT la declaración del a quo de que 
el primer reajuste del alquiler fijado judicialmente debe efechiaw* el 



IH- JCSTjCtll DB ÍA 14ÍI«1 



19 de MDeio de 1977 conforme a las pautas que estableciera; dentro dr 
éstas ffgura que se actualice amialmént?, «i función de la variación expe- 
rimentada durante el último afín ininedüt ¡amenté anterior por c! índice 
<io precios irayurista* ni: Ligropeeuarios; y en otra, parte de la sentencia 
— luego de repasar índices (estadísticos, tasaciones efectuadas, su bloca cisv 
rnr> vigiles— encunará "equitativo fijar en t 400000,00 mensuales el 
precio de la locación desde el mes de nmyft de 1975 hasta el presentí,'" 
(referido a la fecha de la semencia, que fue el 13 de diciembre de 1976) , 
En catas condiciones, resulta ocurrir que en los alquilen? mensuales del 
Mi» 1ÍÍ77 habrían de incidir las variaciones de patios de todo el año 1970, 
citando para éste ya el a quo practicó su co&jj<k ración a los efectos del 
monto locativo que determinó; y tal duplicación agravia , en efecto, el 
derecho de propiedad del demandado, en ios términos de b doctrina 
de Fallos: £88:164; "Moran Morin. Rafael c/Flus Ultra Cía. Argentina d* 
Seguros S.A." de tedia 14 de octubre de LíffS, y otros, Lo que toma ti«*- 
sario revocarla en ese aspecto, 

£P) Que, en COnsi.x tleflciü, existe en HVlaa cuntido íederal bastante 
puja declarar procedente el recurso extraordinario interpuesto a fs, 387 
y, siendo innecesaria mayor sustanciaeión, dejar sin efecto en cuanto * lo 
dicho lo resuelto por !¡i Cámara. 

Per tilo, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se deja 
sin efecto la sentencia de fs, 560 de los autos princi pairo y a*laratoria 
de fs. 573, con el alcance señalado en d considerando octavo de la pre- 
sente, declarándose improcedente el recurso respecto de lo demás que 
decide; debiendo volver los autos al tribunal de origen a fin de que, por 
quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento subre tal gestión 
{art. J6, primer» partís de la l*>y 4ft>- Rclntégiresv el depósito de fc- 1 
del recurso de queja, 

HotLVJU H, HOEDlA - Adouv H. Gabrjk- 
ij.i - Abelardo F- Rot>si - Pecho J Frías. 



municipalidad 1 1 j. M í:ii:dai> m rueños ahí es v. s. a, denabj lím» 

EXPROPIACION! índtsmnizacídn . Daleminccií.m ¿el ralo* nmí. CenünJtdodtt- 

Él «ipropiado no debe experimenta* lesión alguna va Sh potriWOfUO m¡e 
uo sen repai»di ramplüU y oportunamente. Aplicar tul principio bn Ctwtlta 



I 



a b ¡MSt* Indemru'íftrión requiere. Jado el tiiBliiii» drtíriorO dfl signo nKV- 
nt-tirio. :!>:í el monlD d* aquéllo *? drtiiTrnit* emifonnc a tus vüVme* vien- 
te» bL Oh-: ¡km- la [Irrisín, íilí Píriüício de «i iea|ujte al rjtcttí'ula |f bast* 
eí diTtdvo pap> 

KÉÜUNSP EXTHMmi>iNAhtO Rector ¡mitos Cueitkme* -W fafembí, S#n- 

Comivenár dejar Un rferto el falto qu*, al íttK ta fodrfnHii&eió.. =» utij 
expropiación, 1 .1 ¡ ■ ' . :¡>. n! ■.■ \, scí !■«■ opinión i&iifca del Tribu**! de Tasa- 
ciones, de moda que el prunLuirLiftimlo ™ satisface slnu en ÍOfflW jpartiitv, 
{i rttHsitfed de «f dctiraiL-iiJti nl»wdB del drríttm aplicable, íOn ¡«rrcusdtf 
rrfcrwcia o lo» fritas tííntprtbadw <fc la 

Tcnieado en <¡u«it* 4MB -a ratü de la «--nlcutfj de la Corte- se deja üe 
rhxU> lo iWidido respetto d# 1* indetnettactón en una vJtpfQiiiación, í» 
medUn »n el cb» cbrcuuitanrioí 1,1* itnpüngHtt (parlarte del principio arflfa 
el tuül 5í> atinente * lo* int*ren-s y su uua y 4 la TCgoloetón de honorarios 
en lü ¡ttsftibciu Ordinarias es rdatltia ajena al recurso rttraíntlJnario. puet en 
virtud de dictiD piDLnlwiflmfem*. lo decaído *n loi aillos ¿ttSMOrt** 
« pasible Je un rvtntual reanisU- ™ el falle final W H»b¿l de dictar*. 



Dictamen- bel PftucuHAiJOfi General 

Suprt ir» Cortí- 

En mi npiníón el tribuna] ds la causa caipíea pautas de excesiva 
latitud para fijar la suinu final *u cowwpt» <k iiidcmiiisación lo que rt> 
*ilta inctírttpalibte fcoft h ows«ad de que las sentencias fiHJlciata sv 
oiioiwitfrcn deh«Jimeirt* fundadas (Fallo*: £71:280; 274:135; 270:355 
entre útrew). 

£□ «auto al agravio relativo a las regulaciones de honorarios pcac- 
tiuidas v« fe% Jt compartir V. E. mi «fltCTia anterior, aquéllas debe- 
riiiil sor practMsubt nuevíimeiilf por !o qUL' resulta iruwcífsarío dk-tamiivar 
sobre el purtto- 

for ello, y caá los alcances indicailfw temsidrro que debe luwerst' 
lugar a rara preseutaciún directa, famas Aires, flft de julio de, 1077. 
Elias F. GuasUméio. 



DE JUSTICIA ÜI LA NJltilÓli 



FALLO DE LA CORTE SLÍÍHEMA 

Bueno* Mtei, 1^ de setiembre de tíffi, 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducido jpor la demandada y 
Un Die* Fr.iiK-fcrt.-o Luis Bado y Guillermo Mtssing inf la causa Munici- 
palidad de la Ciudad de Buenos Aires c/Dcnari Hnos. S,A." pan decidir 
sobre su procedencia, 

Ctonsitkratido: 

1?) Qw; la Címam Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala "E" T 
modifico el fallo de primera instancia que había hecho tugar a la deman- 
da por expropiación de dos inmuebles sitos en Avenida Caseros 1085/99, 
esquina Humos 1098, destinados a las obras de la Avenida 9 de Julio. Ai 
hacerlo, el tribunal referido, en pronunciamiento de fecha 30 de futir* 
de lífíG, elevó h indemnización fijada en primera instancia 2,000,000] 
a hi suma de 1 7.000, DOO con intereses ti 8 % (anual) desde ta fecha, de 
desposesión del inmueble (fs. 194 y 236 de los nulos principales que 
obran por cuerda y a cuya foliatura se referirán las cttas ulteriora). 
Uf dujo la expropiada recurso extraordinario { fs. 240) , cuya denegación 
( fs. 243) da motivo a la prusuntL 1 queja. 

2?) Que es doctrina dé esta Corte que el expropiado no debe expe- 
rimentar lesión alguna en su patrimonio que no sea reparada cumplida 
y oportunamente Fallos- 26S:U2; "Fisco Nacional c/Soca de Scbro- 
der Agustina s/expropiaeíón". 22 de funio de 1976, entre otros). Y apli- 
car tal principio en cuanto a la justa indemnización, requiere, dado el 
continuo deterioro del signo monetario, que d monto de Aquélla su deter- 
mine por los jueces conforme a los valores vigentes al momento de die- 
ta«e la decisión, sin perjuicio de su reafuste al ejecutársela y hasta el 
efectivo pago (Fallos: 274:418; 276:111; 279:105 y 110; 261:314 y 354; 
"Provincia del Chubut c/Coníález, Melecio", 28 de ¡«lio del corrintte 
año, entre otros). 

3P) Qac sin (.-mbargo, el actualizar las indemnizaciones expropíate 
rías a causa de la depreciación de la. moneda, involucra el análisis de 
extremos de hecho y de- derecho común, do susceptibles de revene, en 
principio y salvo d supuesto de arbitrariedad, por la vía extraordinaria 
(Fallos: 474:56; 282:53, entre otros). 

4") Que en el caso, el Tribunal de Tasaciones fijó como valor de 
los inmuebles de que se trata, a la fecha de su pronunciamieoto (abril 



FALLÍ)» EE IA CTHtTK ÜUFREilA 



de ISTÍ). la Atifiiu di' 1 1744X00 (fe, 1617173), en tanto que requerida 
íü actualización un ta alzada, par» mejor proveer (f¡¡. 225), c¡ citado or- 
ganbniu retinen infurrnó que al 1* de febrero de WT6 el vah» venal de 
los mismos inmuebles, desocupados, ascendió a í 18380.300 (f s . 332). 

3*) Que ]Mjr no haberse observado por tas partes el antedicho infor- 
me, nu cabe LipflTtura' de ta doctrina corriente en ta materia, según ta 
cual íii> debe pnwclndirse de ta opinión técnica del Tribunal de Tasa- 
ektiieü, u menos do adquirirse el convencimiento de su error o arbitra- 
riedad (Fallos: 269:27; 274:45; 380:88, enlní otros), circunstancia esta 
qur el u quo no menciona a fin de eotwfifstar haber prescindido de tal 
informe. 

6^) Qur sin entrar a valorar el acierto ti error de ese elemento de 
juicio, resulta desea) ifkablc vi fallo que tácitamente £b desechó, ya qur 
en tales ctmdicícme*, el no satisface, sino cu forma aparente, ta necesi- 
dad de ht derivación mamada del derecho aplicable, con adecuada re- 
fenwii a tos tit-chua comprobados de la cama (doctrina de Fallos; 2S9: 
55 y su* citas; 266:186; 271 £20; Hodriguei M eme no, M.A.P. de c/Muni- 
cipalídad de But n*B Aires s/caprupiación inversa", 8 de julio de 1QÍ6; 
"La Nación -Secretaria de Cultura c/ Arguelles, Francisco */eKpfopiaciórf , 
1^ de man» di-I corriente año. entre otros), Procede en consecuencia, 
apartándose del principio antes referido (considerando 3'), atender al 
ngmvio de la recurrente en cuanto a ta arbitrariedad que imputa a lo 
resuelto en la alzada, 

7?) Que sin perjuicio de constituir la rctatiwi a los intereses y su 
tasa, asi como también lo que atañe a la regulación de honorarios en tas 
instancias ordinarias, extremos de derecho común, carácter que Los ei- 
cluye en principio del análisis qué M? pretende por ta vía del art. 14 de 
ta ley 48 (Fallos: 230:432; 258=233; »1:S22; 277:248; 278:166; 284:112: 
; Iriberri, Lorenzo c/Hí|os de E, Ferradas S,A", 13 de mayo de l#ffi y irtros 
muchos ) , es de señalar que en el estado actual no procede examinar si 
median en <i cuso circunstancias que impongan apartar aquellos princi- 
pios, habida cuenta uue en virtud de ta solución que se alcanza, lo deci- 
dido en tales aspectos accesorios resulta pasible de un eventual reajuste 
en el pronunciamiento final <|uc habrá de dictarse (doc, de Fallos: 273: 
39B; 277:83. entre otros), 

Pur ellw, y de acuerdo con tí dictamen del señor Procurador Cene- 
ral, se detlaru uroeedeírt* la queja y. no sii-wta necesaria otra substancia- 
ción, « dejli sin efecto, «si el alcance referido, lo resuelto a fs. 236/233 
de ta causa que otra pm Mienta- Notíflquese, reintégrese el deposito de 



fl23 



fs 1 de tsta r^j*. agregue» ella a lo* ñutos üriiwipdes V vuelvan é*l<* 
al tribunal de procedencia para que, por quien ««responda, fe dicte 
un nuevo prwiiMÍairmivtn (art. 14 prímcia parte. Je la ley *0 

Adolfo R. Cabíuelu - Abkl*hjn» F. H«sr 
- Pedro J. Frías, 



Ffl ANClítCO NI LO BOCLIONÉ V. NACION ABtí ENTINA 

Lo «toírte a ta pol^ 1 " administrativa y 1 la pondeptetóii lie l*> aptitud» 
t! «i prriOt»! nft « WJíería jiattdablr. L? pteacindibilíiisd «l k» I*""** 
d* Ib ley ÍÜ549 i» 3(Jm*r st b revea Jud¡elnbn«iie, tuamÍD -can» ocu- 
rre fu *l TK. Aplica ™difc d¡«intii*>T<ii, drwnlrficauóij *>1 
* ». crsarttí* eiK^bícm, pie* I* ™d¡da se ditl* d» WWtIe WH* HÜW 

EMPUIA/XW PtíBLJCOS: AüminWrtlíínto \¡ eetaMn. 

No ewwíspoEidr vincular Ja I*ja diaputita M k» l¿rmin« d* la ley 2ftE4a 
Ltm la vía i*riwjnJ=a en <*srso a cmuíh uníl wncifin dbdplinartH, cuyo 
tramite no pud* Tflvflnntc en f«nei*n d* lo prtrrttfj por el art. 9*. In^ 
da U Isy IfcH». para tttistftuir óbr« a la Orclameién di prtMindMidad 
Impugnada» qi» » ÍMncte crt otrai ratanr*. 

DtCTAHKN DEL Pfl OCUPADOR GESQIAL 

Suprema Corte: 

Vienen estos autos a oietaimen con motivo de! recurso extraordinario 
interpuesto por Dn, Francisco N, Bogbone contra *1 falla de la Cámara 
Federal dv 1» Capital -Sala ln Coritendos "administrativo N* 1- <pm, 
al rewear d de primera inslanria. rechasó la demanda, mecada por aquel 
con «1 íiír de qwe se revoque w dwlaneciuü dt> pi*scir»dibílidftd ro ei 
£*> que despenaba cu la Caja Nacional de Freviííón para Trabaja 
dores Autrjnomos. 

A r»I modo do ver, & ^ntenm! «pelada encuentra suficiente fundk- 
mítrtÓ en la apreciación de los hecho* de la causa, que *J ntóTgfifl de su 
acierto o <-n« *m ínsusrepriWes de eitatrieri en Ib instancia del articule 
14 «fe l a ipj, 4S. Márim*- tuando, como a«mttw en el caso, el «-curso 



fue.» eit Tiltil Jn nspcclfj di- la taclia di arbitrariedad articulada y no Se 
cledujo, ante \. E,, la forrcspondk'nti: r¡ut j;¡ 

En lo que alarte al agravio relacionada con U aplicación e inttiprt ta 
cion que tibt 1 asignar al art. 9^ & h ley 19,54$, debo ^fiular que, un mi 
concepta, no fiu.ir: L relaciín ííiriuíj 9 inmediata con ]ü resuelto —de 
acuerdo con lo vertido par el a quo a fs, 190 y vía,- toda ra que lii de- 
claración de prescindibilidad se iundo exclusivamente en las disposiciones 
de k ky 20.M9 y su dvtirctt) regkmi Trífido 268/73, sin predicamento 
alguno do valor sobro la conducta, capacidad o persona del actor, de 
mamiu que los motivaciones que éste adujo como deierminant< :■, de k 
medida, no integran «I actn impugnado, 

Ademán, respecto del untes mencionado dtert-to N<? 208/73 cuyo ¡ír- 
I ¡culo 1" preseríbia que la baja dispuesta p<» aplicación de la ky 20.549 
se -fundará exclusivamente en razones de *trvici<v. cottiideráttdflte iAl 
mendún drlertA^/d rcjfrfJtWCiün JOdiKí Ul legitimidad del itctit, debo ¡teñakr 
nue su validez «o ha íjdo puesta en !ek ele juicio. A lo que cabe agre- 
gar tjue según doctrina del Tribunal, las reglamentar bocs que dicta el 
Poder Ejecutivo integran k lev (Fallos; 269:225, considerando 5"': 

Por lo demás, tampoco si? puede considerar una eventual violiieión 
del ffn de la ley pues tal planteo remite al tiiinum de li* hetbos de tu 
L-inisa, instisceptiblcs de tfnnpHtee t<n la i^esente inyuncta atentas la» 
particularidades aníc* soüaladas (eonF. «cnLcpcEa del 14 de setiembre? 
de 1976 iri ne "THno. Henales Salvador e/Gobierno de la Nación s/re- 
posiddn en ti cargo" -expíe, D, 77. L XVIII). 

. En virtud dt las consideraciones que anteceden y por l&mentables 
que- en el caso pudieran resultar las consecuencias de la solución alcan- 
zada por el a qiio, según éste lu pone de resalto, soy de upiDión une co- 
rresponde declarar improcedente el remedio federal intentado, Buenos 
Aires. 11 de julio de 1977. Elias P. Guastatñu*. 

VALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Biti-mw Aire*, ii de setiembre de 1977, 

Vistos" l"s aillos: "Boglione, Francisco Niln e/la Noción s/imíinario". 
Considerando; 

1*) <j%ic la Sala eQ lo Cúnlcnáwoadmiuistrativo N* 1 b Cámara 

Federal, revocando el íalki de primera irlSÜllHSi, rechazó la demanda 



DE jistíCH »: LA ríftClíVíí 



cntabladn a fin dk- que se dcj«se sin efecto la baja del actui dispuesta 
-por Tazones de servidn— <-tt los términos ck ]a ley (fe 194/2»). 

El nombrad» dedujo rreurso entraord ínario a fí. 203, el que se pnw^ó 
di- conformidad a fs 207, salvo tu cnanto a !a invocación Je ser arbitra- 
rio dk-lip pronmickunüeiito. 

íff) Qu* al fundar la vía Federal *ú el aspecto en que fue concedida, 
adujo el accionante que de acuerdo con el atl, 9* de la ley 19549 <Jc 
procedimientos administrativos, no pudo disponerse la medida im- 
pugna, por estar pendiente en esa oportunidad, un recurso jetárquieo a 
mía (fe una sanción disciplinaría que le había sido impuesta por el írv 
terventur de la Caja National dé Previsión par* Trabajadores Autóno- 
mos, en la cual se desempeñaba. 

3P) Que lo que atan* a te patita admíiiiütroKva y a lu pondera- 
ción de las aptitudes del personal no mí materia justiciable, por lo que 
la prescindibilidad en lm términos de Ib k-y en primer término citada no 
admite *e la rewrt judicíalmeitti;, cuando, como en el caso, no implicó 
medida disciplinaría, descalificación del agente « su cesantía encubierta 
t Fallos: 272 2^4;83l "Día* Ortíi', 'Simón, Arturo F.íT y 'Dino, 
Hércules Salvador", los tps d¿l 14 de Sembré de tSffl; "Bepftü Hojas, 
Ricardo", 17 de fcbicro del corriente ¡ino). 

4<?} Que ello es así porque w> se advieité que la separación del 
demandante, que se fundó en b previsto por la ley 20.549, baya impH- 
eado un apartamiento del fin querido por esta, a cuyo efect» basta señalar 
que esa medida se dictó Sm expresarse juicio alguno act'Tca de la per- 
sona, conducta capacidad de aquél {resolución 99/74 que eTl copia obra 
a fs. 30/31 del empegado "B™, por cuerda), 

&) Qut en vn? condiciones no «íbe tampoco vincular aquella ba- 
ja -jígún pretende eJ recurrente- cou la vía Jerárquica en curso a causa 
de una sanción disciplinaria, cuyn tramite no pudo atonte* invocarte en 
función tk- lo ptóvMb por el urt. 9» inciso b), de la ley l^S4a a fin 
de constituir ób¡c*- a la declaración de prescindibilidad impugnada. 

Fot ello, y de acuerdo con fe que dictaminó e! señor Procurador Ge- 
neral, se eounrma: la sentencia de fs. 194/200 en cuanto fue materia del 
recurso estraordinarioL 

Horacio H. Huuídja - Aoolko R. Cabrie- 
lu - Abcívju» F. Rossj - Pt«tti J Fhías, 



r/tmoB ni la c:«tltk sufaem a 



NACION AHílENTINiH v r S, A 5A8FITW> a ( F. L A. 

HECl'HSO Orf1^?ni>íflíAflJÍJ: H^NÍrrftj, ^ptm. SenKm*, defimittn,. tWn- 
rww* «i?i-rt<m-» o Jo lewpnfíí (fcf'tUríW, JtrírtM fií apremio l frcetóítu. 

Uu dtgbtAtir* rriiiidus tu lui Ñ litios tftctutiVaa y de apremio no mi. mhiiu 
pfiiK-ijpMi. «wi'ptihlt? de rcciii» citiíi ordinario jal™ ciando — «i mateffaL .le 
pe*C*peiAn d* rriliulo*- «] interés ¡-.rtitivjin,¡tl ¿Htortza .< ¿portarse de 
.Kiimpi'i norque !o reiuclto ihil-oV llevar -i la ÍMutrAdiiui di; un tkiwtha 
iídi-r>l Asi «'ture ru Ira rajo* *n que lo [íevidído innducr a que prugme 
U jm'w'hi rj™uiva faltunito uno de- sus renLidoi básicos, como lu es lu erii. 

tíntAi de dnrda i'tin¡!)!i.-. y sen i i <Ui en míos, #11 fernw (tí tiinft- 

™ i. .!,..! íi k ¡niiHiRnaciái. 

IAJFIjJvKFO A LAS VENTAS. v 

Admitido cu ti ijsíi 1 un- *■! rer(ii*TÍm*rmj fiscal *r fiiml» -rn fití íiiJnueinHu-H. 
sol 11* íí.íinvri¡iLNi|i dM.Jjnnliní (utra d uño 1#71 y njut a partir de tuero tic 

LII73 rttnharfttt i^l'íiI.im, cari** {le adecuado mjtt'nlo lrgal k bokla de dmda 
ripedEik ni enmvjito ilr Errtnnitto 3 Us «rniíiN tíur«|íoncÍF#Tií*' a 1973 si" 
Irwrw rti cifníj ul etminrtaJItia. tilo íigmlion babertr Jrtrtkíp dr un 
IH Imito im-*níktilr, ilmjr lu nerdida di-! (.urictcT imponible dr k Actividad de- 
cLiiitd» rjin' ¡m- de l.i ilrif-rminm-Eiin por purte dH Fíkh. 

DlfTAMtíí, DEL ("«UtVJLIDOn CeNEIUL 

Su juren iq tlrtjte: 

Pienso, con nrreg]n u jLmspmdi&Ycla witt-riMiH. de Corte, í|uí- el 
rvcuiso ik-l arlicnlii 14 d*' lu ley 43 <m¡ ¡nip«K<eilente, par vía de princi- 
pio, si si' intenta, como acmiti ti' en el caso, respecto de resoluciones n - 
eaictií t-n p nPCC'tlimnittiK eje&iitívo's y de apremio [FaÜos: 2W:8tk 341: 
117; 24S : S07: 239:215: ffiL-.m v 270=117: 273;UB; 384:2»), 

V SÍ nii tl el Tribunal lia .señalada hipútrsíü dr rStipciÓn a ta] doe- 
trinu ÍM 153. i, XVII, u ülimMp*.J<*u) di Morott (Bs. As.) c/Eh-cu Ind. 
y Ccun. Soc. Anón, y ■■■ata s/chIhíj d*- pcstis - upr^miu" <■ 1. S9, L. WIT, 
"lií't-ursíi de Hi'(.-hii dcdLicklo par k den'ra.ndkrla en la causa Instituto dv 
SíTvitifís SíitiaU-í \\tt\i el Persurlul dr lu Industcil de U Cuino y Afinas 
ü/B«virtl Argentina S.A.C l.F, A.C.", st-uu-mias <kl 20 de muyo de 
y 1977, re<i¡pcctivuineiu<-, sus citas y otro»), m> advierto qw alfftma dt' 
i'tla*. n^itlti 1 CEinfiguradia ™ el wíi (rxsiíitnr?. 

Poogri dk- rcsaltn 111 t»l wtilidu rtue si hk'íi es cit-rlf) q«t l V, K, ÜM* 
tifdjradí» c-n *-l ¡«inu-ro de los unfedertieü ant« m co c j p^erdw^ qu* ja 
eMiusión dá aiiíiTkís dt> la obligación no puedt? llevar a admitir nna 



condW cuando falía alguno de los presupuestos básicos de la acción, 
n>int> «¡ la eiiílinck ét deuda Mig¡blt\ ocurre, empero cu 1» especie, 
qae ^1 articular sus defensas en curtos, la propia recurrente reconoció su 
condición <k sujetó pasivo del crédito ii«al reclamado, aunque sin win- 
eidir trn <fl mdntO- 

Intlustf, de sus dedftíaciunes íaige que a! momento de pTornOVers* 
b elución existía un saldo ó* capital impago (h. 17, 6* vto. y 80 vta.) 
constancia que unida al hecho de que hubo n^ucrimicflto. cao anteriori- 
dad al hítelo de la demanda <ver «P^ de fs. 33) ripéelo de la obliga- 
c36n tributan* cuy* incumnlimi^to * «fe se librara la boleta 

de í* 1 q« tírve de titulo al apremio y que, par <rtm paite, la capción 
de pago partid iw es admisible en esta & lacios <art. 91 de U 
ley U«83 t, o, 1968 y sus modificatorias), me llevan * ^ conclusión de 
que debe dcclnrorsv ímpftm;dentc el recurso extraordinario deducido 
a £s. 8D/S& par b apremiada 

No ahitante, cabe aclarar que lo resucite, por fll u qu° no impide 
que dicha pane haga valer, al n^mento de practicar* la liquidación, Ira 
pagos qüí demuestre haber efectuado con anterioridad (»o así también 
H ue ejercite sus defensas, en k> que pueda corresponder, por 1* vía de- 
repetición a que aluden los artículos 38, 92 y coneordantcs $ la ley 
11,683 ames citada. 

Finalmente, oreo oportuna recordar, conforme Ib señala ti a qun ctl 
su proqiinciamienlo, que si la ejecutada hubiera cumplido sus obliga- 
dones al tiempo en (pie debió hacerlo. i*> se: habria visto compelida al 
pago de \* deuda que le ri+lan™ el Fisco en estas actuaciones («ni. 
Uoctrina de Fallos: 275:2lS recogida por V. E. J« re F, 467, L. XVlí - 
Oiigíiiarki, «Femandcí, Juana Vfcyles de (sucesión} c/fhicnos Aires. 
Peta, de s/cobro ordinario de alquileres", sententia <lcl 23 de setiembre 
de ItfífJ, «Hjsídciandn 12), Buenos Aires, 5 de Julio de 1937. Éltes P. 

HALLO UÉ LA CORTK SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de setiembít de 1977. 

Vistos kw aiitoí: "Fisco Nacional (D£.U c/Sasctru S.A.C-l-F-LA 
í/ejecuCÍÓn fiscal". 
Considerando: 

1*} Que a i? 75 la Sala I en fc) Conteneiosoadiministrativo de la Cá- 
mar* Federal, conlírmó él fallo de primera instancia que había rechazado 
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I.; 1 - exv* pclotus . -,[v.t- stas al progreso (Ir la ejecución fiscal promovida pol 
la Mjm;í I o <L27,«fcL-T», sobre, la base de lula bükta ele deuda subs 
cripta de ucucid» ctui lo previsto por d flirt. 33 (k la ley 11J&U3 (t. o. 
1974), vn concepto de impuesto a las ventas com'srjoudii rrte;i a 19Í& A 
fs, W di dufo U íievionadíi hwh» extraordinario, e! que fue concedido 

2?) Que las decisiones recaídas en los juicio» ejecutivo* y de lipnr- 
mki no son, anuo principio, susceptibles di- recurso eKtnLOidiiwio, pues 
M> revisten el carácter de sentencia definitiva cu los términos del art, 
M & k ky 4S ¿fcdUs: 263,47; 2155:145; 266:97]. 

^■J Qoe en n latería de peicepckim de tribuios corresponde admitir 
(jUf el interé* ¡iiKtihu ¡ i ;¡ ¡ :il que autoriza nptrt.irsi 1 ct«l principio referido. 
Sé configura cuando está cu juego Id recaudación de la renta por partí- 
de! Fiscc¡ o cuando Id resuelto puede ecmdueíi a la frustración de un 
derecho federal (Ful be: 356:517 y 526; 259:43; 264:202; 279:137; 263: 
Wr), hipótesi* esta í'iltiirt» ipil' cabe" admitir va los supuestos rn qiltf lo 
tkcidid-o LuitduztLi a que progn^se la ¡iculóii ejecutiva faltando uno de sus 
R-cntidiM básfrns. tomo lo es la existencia de deuda rxigible. y cito mul- 
te omnificito de los üiitos, en forma de conferir seriedad a la impugna- 
ción que con csti lítese se hubksc intentado (doe. i'it re "MunicipaHd&d <!e 
Marón c/Dtca I. y CS.A" 30 dt- muyo de i 976). 

4 íf ) Que poi oirá parU 1 , el principio Je la limitación del undEisic cu 
juicio ejecutivo a los Li&pcctos eslríiwccos del ti lulo, cuando se plantee 
la detenta dr su inhabilidad íartn 85\ aparlüdu 2^. inciso d, ley 11J683, 
t, o. 1974), m puedk' tampoco conducir a qne se admita una condena 
en h hjpóU'sb imtes ti Eerida ( mismu fallo) - 

5V> Que la íacuhud del Fiseo de requerir a quienes no presenten 
sus de* laraciones juiadat, el pugu pimisurio de impuestas Uncidos [art- 
-*W¡ de ijpMl ordenamiento ) L del» interpretarse restrictivamente, por eofls- 
lituir una cicepcinu al principio que consagran los arts. 23 y 24 (klcm) 
i-n cuanto a .ner irfi}higiialili:s ]Kjr t>l citntribuyente ^as determinaciones de 
olicki. No ealu-. jx>r i-tule, eteluir tmlu análisis rn-spt'eto de la ví^-ikw 
del gravamen solne cuya base m hubicic í<m:i¡éiiIü<ío rl n^jUerinik-nto 
f ünful. 

fio) Que admitido «n el cLisci (¡ni- iil se resdiíA fnndainentannentc 
considjcjjndo ía< operacEont , s, sobre ex]H.>rtación declüt^cktf por el contri' 
I nuyen te el afto 1971 y que a partir del 1» de erv.-m de 1972 resni- 
larnn exi nlus (ort, 1^. pmto 9. irteiso b y art. 2^, inciso g, de la ley 



19-413), «ireee de adecuado sustento legal el titulo de Fs. 1, («pedido sin 
toneiso en cuerna, tul circunstancia, > 'oda vez que din significó haberse 
partido tk> un tributo ya ínexiitentt, por la pé-ídidi díl carácter iinponi- 
bli ck- la actividad óVckrada que fue >WSe de la <k-tctrnillaeiflri pür 
partí' del Fisco- 

Por tíllov y h^Liendo didaiuiiiado til señor Prfltumdoi General, se 
revoca la scnU-nda de ís 7S/7ft Notifiques*; y vuelvan los autos al tri- 
buna) di? imnt:dfihíia a fin de que se dicte nuevo pronunciamiento de 
acuerdo ctin lo aquí declarado y Ifl tjtie prevé el art, 16. primera parte, 
¿k. la ley 4E. 

Horacio H, Heredia - ABei.Aiu>o F, Rnssi 
- Ftrao J. Frías 



SHEftATUN CORFOR.VTiUN qf AMÜKICA v. JACOBO FAftLANtMNSJCY 

DE FABRICA Registro 

l> Ju*rdn «w el m_ 6? de la ley 35*75. para nrarniT ti itg&ro de una 
marta A' t*IHf? reunir b uouctkiún ck- oomenriaislt*, inJuitriinI ü agricultor ¡J 
linimento <ta soÍKitarkK Conva^onlk' fevwjir la !*nti'<H.p,t que «HMkkvt'i 
cvfnrjiída dicha eiígítrl*, por tuibcr ;nlv*Jo a,(je* comü sOCKí dq una soli- 
dad de rttp«l»hStl4*d Ümitada aunque jl nljlener la mure;* el áptáa&&i&i 
na ramiTCjabti íí>r (¡mento propia. 



Suprema Corte: 

Abírrta por.V. E. a fs. IW2 lú instancia estnuirdinam, conespoTHk 
dictaminar subnr el fondo del asunto, 

En tül sentido considero que la sentencia de! a (pío SU ajusta a U 
intvrprí tatión que V. E. ha efectuado del art. W de la ley 3ff75 en el sen- 
tido que. c] sistema de h especialidad allí adoptado como regla generul, 
no impide al titular de un nvinhte comercial denandar la mdfdad de 
una [narra, igual v unúluga inscripta con pwten" rulad, y aiiuquc sen pitra 
una clase distiiUm. Esto, claro esta, siempre que *e acreditL- que poí las 
dietuistuneias especiales del caso, pueda provocarse confusión al públicu 



■ 



curiuimiildr aruira ck 1 Ui procidencia tk' 1i>k Lirtítiitns, .um cuando éstos, 
no sasÉñ tMiífundibk*, entre si (Faltís: 246:533 y sus citas: 255:104 y sus 
titas y 380:37í, cnttw otrus). 

Rmpt'm fiihi ;dñ i'lir .¡m- I.i cnMcEnvf'ni .t III í'uilI urrilm t L l fallo iíihrr 
]ji ]iiipo4itxiUdu[l divrjür la ctt-*¡Ktt-iK.-ia di*! nombre comercial deJ actor 
y ta marca propiedad del demandado a la época de inscripción de ésta, 
huyan |*sdidk> producir confusión a) público consumido*, fn lus lirrmiiu i*, 
di- la diK'trintt a,nl<"s citada, rastilla tuia ciH'st.ir)n f&etica ajen» a la ins- 
tancia L-XLi pi i<>iEil ííl-1 art 14 de la ley 46. 

Pur ello. cütiiTKi (|ilc ctim.npt.indc tonfírnhar la sentencia apellida ni 
cuanto hu podido »í materia de recurso. Humos Aires* 20 ¡le abril de 
LU77. F.tia* í\ V.anstavma. 



■HALLO l>i: I. A CX'Rl'lC Jü'FREMA 

Buenos Aires. 6 de setiembre de 1977- 

VístiiH lo* «utos: Shcratím Corporalinri of America c/Fai-laridamL;}, 
Jacobo s ijuliíiiitl de rip^tro". 

V>) Que la Sala II en lo Civil y Cwneiciül de \a Cántara Natío un! 
de AiK'luUiMies en lo Federa) de III Capital, en su pronsiiKiamknta de fs, 
1029/1033. (Winitfi el fallo de prrmt>ru instancia que desestimo la de- 
fensa de [iffiitijHiflii rjjnn^ni jmr Li atejo na da y rechazó ii ckmunda 
entablada por la actora a fin de obtener Ja declaración de nulidad d*l 
registro tk> 1» marca '■Mivraton" par;* la el a*- 23 y Je infundada la opo*i- 
i-tfm al rvgÍK|(if de tu. mísii ni niarc* <joe üolkitara para dicha clase, cotí 
tosías vii ambas ios tai* ¡as, 

¿V) Que tiiiicra e.sa decisión, la accionante interpuso recuiao extra- 
ordinario a fs. 103671039, (pie fue denegado por el a quo a fs. 104 L y 
declarado pn*xíl<:i*te por esta Gwte «i la ¡¡neja respetiva (fs. 1082), 
1«t considerar i|iie en ln causa eiistía cuestión federal bastante pan su 
< xainen en | H instancia del art. 14 de la tey 46. 

■i' ■ Que la cii^liiiii que da fuüdftmeHto al recurso refiere al al- 
¡.nfttf .¡-ip. ipftjrftpspoa<lip atrilmir llI art. íf^ de la ley en lo que se 

vincula el carácter de edmercianti-, iñdtistrínl o agricultor r«qtierido 
puríi nbtciHT el r.-gistrt> de am murí-j, ttxk -v* <|iK' laj festantes rjálo se 
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plantean en «I nieflwial dr fs. 101(0/1075, píir lu <]_ u * - nií (l1 análisis 
Jl- Eas ¡mimas 

4") Que L'n la sintencia se admite oue al tiempo Je obtener k murta 
i u i-I año 1960. í'l demandado Jlu comerciaba iKtf euenta propia, a pe- 
saf de lo cual f l i qao Hmsídt'í* cumplida, eo ¡si caso, la condición reque- 
rida por h mencionada dJsposieióa legal, por habei actuado aquél con» 
sc¿iq de wna sociedad (k? rc&poiHiibiljdad limitada, i-utídad a la tual 
«■dio la explotación del registro marearí». 

5^J Que la circunstancia impuesta m¡ confitjre al dniiandado U ca- 
lidad de tome reíante ni permite asignarle validez a la marca asi obtenida, 
toda vez que la interpretación que hace el a (jtui acerca de la enigenci» 
por 4 citado art 6, escede en si alcance el tírtterío rcstrietivü- 
con que siempre se ha juzgado su aplicación, de a«ueitk> con lu letra y 
el espíritu de lu ky, la cual esige, para obtener el registro de una marea, 
reunir la condición de cumeruianhi, industrial o agricultor al momento 
de solicitarlo (Faltos: 227:397; 233:388; 257=45; 2*37:148, 390:150). 

Por k> expuesto, y oído el señor Procurador General, *e revoca la 
¡.L-nteneia apelad* y se declan la nulidad de la marca SheíHtPJi para la 
clase 23 *r infundada la oposición de la demandada a] registro de la misma 
w.nr'.-.i en dicta clase eD favor de la actura. Con costas en todas las ins- 
tancia* (art. 6S, Código Procesal). 

HoKACló H. Hewoha - Adulfo R. Cabme- 
lu - Pmw J. Fiuaü, 



JESUS PEREZ t^XOSA v Oíros v. NACION AIlC&NTLNA 
JttdfHSf OHLMNAMO OÉ APELACfOÍÍ. JV™*h JiMhncto. Ivicwt m «W lo 

Para u,ut> ptoeedi ei reíur» (infinida dt niieíictúu ín ítJuKM *□ que l¡i 
;•.- ,,•„, «t pirti*, se mpiserr <i"e eit¿ uünprflbwto y rrsnltr dtf 1«a autos ^ue, 
a la f*¿h* su ¡ivtírpwitüoi), la itraia diír-illád* ewxdí el mi romo tcgfll. Nt> 
CDncspOIMk coHsdrrar ea ifrceín iirrtitneta Ofdimiia una ¿«funda □» itt»- 
cisUm Sí lo» Miuvi wfrtt+n nwer a dÜpúHckifi * la aceiuiwdi la mma abo- 
nada ™ » owmwnUf nMílO ¡udfliuiaBíauu, ftlte no Htt*Je mozitv ruffiác 
liof C l arf. 24, 1k. 6-, ftj- ü). d*I J«.Trt*3fy lSfl^SS. 



F.UJJ» P* 1J, E5CMTE It'FRfMA 



FAIXO ÜE l> CORTE SUPREMA 

Buenos Aire*, 6 de *vt¡nr.bfe de 11*77- 

Vl*tO| los autos: "Pere¡t Canosa. Jesús y oíros c/Fisco Nackmal s/ 
rflnKTSiOn". 

Coibkltrándríi 

L?) giii i (| 514/517 la Sata 1 Oe la ChnutA Federal de Apelacio- 
nt-s ele L* Pinta eonfírinó l:i sentencia tlt- primer* instancia tUr f^i. 248/25-1 
qw retfmsti la acción di- reiroeesióii míer^in-st^ Contra aquel fallo fue 
deducido r< 'curso indinarlo a fs. 519/52)0, mnceditlo ¿ Íh. 521. 

2? ) Que es jurisprudencia rcMerada de esta Cutir que pura qu< 
prcHrcla ft reciir-ra oretinaxiu de apdaetón en causas en qut- la Nación CS 
partí', rg rt tjukrv que esté con) probado y írsulti; tic los autos que, a la 
tedia de su ¡ule rpnswiñn, ]« ¡airna ¡rumiada «ücvdtt d míiutno legal (Fn- 
lias; 283; y que. » esos efectos no eom spwde considerar 

en teñera instancia ordinaria Lis cuestiones que na fueron propuestas al 
tratarte la liliwmtestuciórt y que han quedad, así, fuera de ella 1 1 . 
tli»: 270:141), 

' ■ Que el uh¡L-LEi per.Kt'giijdii con la demanda & retrocesión iniciada 
emitía el Fisco Nacional O el Banco Hipotecario Nacional, es la dcWílu- 
í-ián a lew üjetore* «VI dominio íle los lotes 82 y 83 (porcdas IT2 y 173) 
del p.irtido de l¿i Matanza. Provincia do Buenos Aires, por resultar qut 
cios bienes r>d fueron ueeesariu* :;i fin. previsto en la es propine ion. A 
eses tífeetoí aquéllos ofrecen ¡XHier a deposición de la accionada la surta 
fh inín 1.447 30Ü itbonada en «i momento eOnio irtdeiriínlizrixHQn («inír. 
ís. l.'íl. A i4Iti limitan uehires snj pretensiones, crin prcsciniLleiicia 
dd valor actual del inmiif file, extremo que se encargan de aclarar al 
impugnar la [jeríeia de ís. t4b manifestando: "£n el presente JuieEo Se lia 
planteado la reíros-i ion <Ic k cTsprupiaetüit que formula ru el Estado mi 
uil hieJi tfe mis nkutdantes. luc-yth 1l¡ qiM' «ta en juego eü el dierx'ch» üV> 
Iik stt'twvs y d vator dt'l bk-n. En la reiriXTsiúii efJtrfü})or«k l dkfvülvtr 
el líint E-X¡>n>p¡.i,d(i y iiip des.liriLul.1 :i |:i liimÜílad l>;if;i Iíl timl iatiJ del 
tldiniiiin d^ sus priipiHaiios,, contia. el ireintegra de lo que se abonó ti st 1 
entn'^ó pwr.lloti Mí^amk gibe e! derecho ul iriutegro mejoras qiu.' 
m+ liiil>ien L ii renii/juln en lH']Leík:t» <le| Ijiem". 

4'f) \m asi pieh'htfidíp. que pone h'inites fl bl litis, mi exa-de <-l miwito 
inigido por d ar(. 24, ínc. ^ ap^rtüdo a), del tlecieto-ley 1285/58 para 
que sea viahte el rermso ordiiurio ante esto Curte. 
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Pí>r \w> cOfisidcídtkWH S qiw antrceden, se deckni imprtK-cdente el 
H'tturso turimario interpuesto a fs. Costar a ¡A ¡MWU* autora. 

Horacio H. TEkwí.uia - Amlfü R. GabriE- 
lli - Abelmu*j F; flossi - PEtUt!) I FftÍAS, 



BANCO »: la NACION ARGENTINA v» PROVINCIA vh BUENOS AL* ES 
FflJVlLjfiCiOS. 

£1 icsrmcn de to* privilcgiui r«iOl«V 1* cqnuderaciün dí¡ lai (liitiuta* 
ticj de crÉclitD. sean de natura leiu r)6bÜ4* « privada, por k> ana resulto 
riiitíria propia de la uuturidatl iwciurtfl. y v.;|: l¡-., pnr dfspojlción del art. 67. 
Inc. H, do la timstilBciún Nochinal, 3 la lvftlslMtón «ilusiva del Cautivé 
d* b Natiín. 

WIOVÍVC1AS. 

No hay razón pura cins! Forrar las dí^h^iciDilfJ «SpeCÍftinl* ifOnlenidai en tí 
Código Civil -euyj cflrLrtrtut ¿nulidad ha admitida k Cortt Suprema- en 
cuanto determinan i-I TKn^a de preft-rcncii de ks uredihii por impotutu y 
mitra eíloi !u¡ dt !'h estad» rjiovirwjttl™, toda \vz que iU wt. 3106, mtr 
iwonoo? el orig™ de los privtlrg»* un uno. Bliprr*» (Jiíiwkiím leflal, ¡Its- 
edita k facultad de las provincias dr rt-jiuli.tr rl réyUMtii dr üqitéltoí, no ¡ni' 
portando la reierva de ntribuefane* que surge del art. 104 dr la CoTísfiflTC^Ti 
Nacional asippiaries tal potestad U ojEiaíírt 

PRIVILEGIOS, 

Como uojuttcucfKia del principio <|u« estable la itfima*!* de tw privile- 
gio* especiales; «abre ktt ge nenli'*, tom.-*pGuirk- admitir k 'demanda y h«ef 
prevalecen ni privilegio hipotecar» mlue el de Origen i¡*t-¡il. ti St Itatt de 
deudas, fiicufei poflerLorc* y la crniEiituriófi del gravamen h¡l»t«M*0- Ha 
obMa, a elk la obtlgacirm de «Hnprobar el estafa df dmdlU imposll Ivaí, 
toda vez qua los [lis poíic iones respectiva* r» imrwnVi afeitar el rtEUnen 
de lo* privilegias establee klos ed el Código Civil. 



Dictámenes del obrador General 

Suprema Corte: 

V. E- ts vomítente para pchtüwt rn fauna urgiría* la de la presente 
demanda por repetición d? impune* catebíada por el Banco de la Na- 



cidit Argentina contra la Provincia de Buenos Aires, de actúrdo con lo 
dispuesto por (es arla. 109 y lül de la Constitución Nacional. Buenos 
Aires, 5 de julio ¡Éfe 19T76. Eíírtí f 5 - (¿üistaiñiiv. 



i. ,.l Corle-, 

V. E, es eoiripi-leiile para <¡i^uii «modeildo de 1« euusa por la* ra- 
zones dadas a f*. IT. 

En euaruu al fondo del ¡turnto, la* cuestiones debatidas en anuís son, 
por üü LiiimirtW.ii. ajenas a ni i ffl&MiH'D. Bi« ^iw Aires, 13 tkí junio de 
IU77 Elias í>. V.uastavúut. 

FALLO DE LA CHUTE St-HREMA 

Bueno* Aim-s, ti dí setiembre le 

¥ Vistos; para sentencia fitas uuitus curiitulkdns "Raneo di- 1« Na- 
clGn Argentina e/Buenos Aires, Provincia de s/repetícíói* ', de los que 

Rt sulla ¡ > 

i, -A fs, 12/14 la parte ¡«Mora iiiidit demanda por cobro de ♦ 
;} r lll,^l ton hi4s sus inh'rm* y ¿I reajuste por depredación mondaria. 
Expresa «mío cunsve uencia del otorgamiento de un préstamo A la 
firma Frutlidora S, A, debió proceder a la cjteu¡ ¡ón de lik deuda con 
traína p"T dielia «apresa, díspoi.iéiKlose <*n d juicio respectivo que tra- 
mitara por ante juzgado Nacional <a lo Civil y Comercial Federal 
N 9 4, la subasta de una propiedad de la demandada s-ito. en la localidad 
de Mumiu. Provincia de Buenos Aires. que constituía la garantía hipo- 
tecaita di- la opt ración. 

Día.* qi«- til disponerse ln escrii ufacuni del íiHiwi'bte » nombre de 
tos adquieres, se infernó !a existencia <k> una deuda por ¡mpticslo* 
que aUmó reservándose el dereeho dp repetir su impone toda wí «jue. 
ul no quedar satisfecho el ttcdtto hipfllcettrio, del*; prevalecer el privi- 
legio de éste m>1mt los de origen íistal. Cita en apoyo de su posición ju- 
riipruileneift de tribunales de distintos Íu*r0s y de esta Corte. 

II, - A fs. 28/31, conleitfl la aíeión la Provincia de Buenos Aires. 
H™HHKe los hechos fundanicntales apuestos en la demanda pero niega 
dorwho al Banco parrt enlabiar i-I presente juicio. Sostiene que resulta 



ra JUSTICIA 1>€ l.A KACüta 



635 



aplu-ablt- ni el Jirt. Tfíf, inc- 5?, drl CódifSo Civil y por {ó tanto es 
improcedente la pretcnsión ¡Je riepetií «-Í importe dr la deuda, aé&xido 
a \a ví-7, cjur el pago efectuado sea un pago sin cinta. 

En cuanto al privilegio alegado, sostiene k preferencia üel crédito 
fiscal basada cu el intenta publico que supone n^t-gi.ir'U r la percepción 
di' los recursos fiscales» facultad privativa ríe la provincia por imperio thrl 
ilrt. ]IJ4 de b Cunslitución Nacional, Agregu que para el caso ik- nn 
admitirse ft rcdiuno. no corresponde lit repetición de la parle proporcio- 
nal de! arto 1071 y los anos \W1 y JH7.1 teniendo en cuenta la fecha del 
remate. Rechiza asimismo, el pedido de reajuste "por dcsvalorizaeion de 
la moneda. Solicita finalmente se desestime ]a demanda, con costos. 

Considerando: 

í ? ) Que esta rausa es de la cunqpetcncia originaria di- la Corte 
(arls. 100 y 101 ¿fe 1* Cuiislitueión Nacionali ait. 24 inciso F, del de- 
ercto-Ley 1285/58), 

2 n ) Que la parle aclara ha hecho cxprv&i icseryo de repetir el 
üiqx>ric de los impuesto» abonadas, mediante la protesta instrumentada 
en la escritura pública que tu tupia obra a fs. 10. Ello bajía para tornar 
formalmente procedente la demanda en los términos del arl, 792 del 
G'«li> Civil {rallos: 212rS87). 

3 1 - 3 ) Que es til Corte tiene establecido ejut- |¡i dr^iiEislanrfa de que- el 
derechií civil sea privado no impide que el Código de in outeria rególe 
sobre asjHrtns en lo.s qut- esta interesado el orden, público, como animis- 
mo, que el régimen de los privilegios requiere la consideración de las 
distintas especies de crédito,, sean de naturaleza pública o privada, por 
lo que i-; \í¡1í.i r¡ ktfn-i.! propiñ de la autoridad nacional y sujeta, por dis» 
posición del art. 67, ine II, a la legishir.-irm exclusiva del Congreso de la 
Nación. 

4 V ) Que siendo asi. no hay ra£ón para cuestionar las disposiciones 
especificas cuDteajdaif en el Coligo Civil -Cuya cunstitucionaiidad, por 
lo dintis, Iki admitido esta Corte (É^ÜMi 184 ¡223: 209:467}- en cnanto 
determinan el Tango de preferencia de los créditos por Impuestos y entre 
ellos los de los estados provinefalfs, tíhia ves que su un. 3S7R, que íeco- 
el origen de las privilegios en una expresa disposición legal des- 
carta, por aplicación de to expresado raecedenternente, la facultad dV 
Iíls provincias de regular el régimen de aquéllos, no impurUndn la reier- 

va. de atribuciones que surge del art. 104 de la C tiludón Nacional 

asignarles tal potestad legislativa (Faltos; 147:29; 156:20; 184: 223}. 



G» fju*™ or la CORTE M-maiA 

5*) Que, «i taks cotuJiManes, resüllan upljcables los arts. 3879, 39 1N 
y 3819 del CMig* Civil- El primero de tilos «míjere privikglo sobre 1* 
generalidad dv tas bienes del deudor a lns créditos impositivos (inc. 2^) 
i k vet quv kii arfe, 3918 y 3919 declaran pii-Fereiiie el ciédiio del 
acreedor hipotffano al de ks privilegiados sobiv h generalidad de 
los hfcrwy Himble* e inmuebles Como consecuencia del principio qw 
estar*** ¡.i primacía de ka ptivitcgios cspccuita sobie lus genérale* 
cU' ijüi' ha hee ho mérito esta Corte en Fallos 2fl9:43": 2í2;">ÍJ7l 252 215 
y 271 :9fe (entre otros) correspondí?, pues, hacer lugar a la demanda ha- 
bida cuenta de que íC trata de di udsts fiscales puhteriort* a la eonstitu- 
eión del gravamen hipotecaiio (ver Fs. 9/15 autos alegados por cuerda )- 

tP J ) <¿ue nu obsta a dio Iti circunstancia de erigir ciertas notrmis 
k'gak-s, enfrié ellas el urt> &70 del CF.N- invocado jjor la demandada, la 
■nw polución ti l estado (le deudas impositivas, toda «a qu* djp no im- 
porta afectar e?l régimen de Tos privilegios i*lab[<eídos en el Código Civil, 
¿isla, cuiw> olrus deposiciones semejantes, sillo tunden a Facilttur ta per- 
cepción fetal eon arreglo al principio tributario uAxx vt tff$k sin perjui- 
cio de la ^ petición qüe se intente en cuso de ser viable, ™n« sucede 
iTi e l xíi!> examitu.'. 

7'>) Que no habiéndose cuestionado la irmific-icrteia de fondos para 
satisfacer el crédito del actor, sólo cíirre^x*:ide abara, decidir sobre el 
reajuste por ¡lepreciaewn nmiit-taríti. Til in-ücirin resulta ddmisibk' habi- 
da tivsA{» 00 lo establecido en el art. 73 del Código Fiscal de la l'rovin- 
dá di- Htienos Air«-s (t, o. 1976) y ntffi efectiva a partir de la h-cha de 
notificación di la demanda dudo que iw> se configuran los restantes su- 
puestos wnU-ftiplttli» en didtó norma le#d ( 'ET.M.O. KeiOLilenikir Ctlü- 
rani S.A.CL e/Buenos Aires, l'rovíncia de s/rtptlictáii ", del 28/7/77). 

Por ello, se divide: hacer lugar a la demanda iniciada par el Banco 
de la Naeion Argentina contra la Provincia de Bueno» Aires y condenar 
a ésta a jmgur la suma de jj 3.111,34. actualizada conforme lo dispuesto 
en el considerando í?}, (SB mus los ¡titereses ul &% desde la notifica- 
ción dé ta demanda sobre el monto reajustado y a partir de este fallo 
a la tais» que cobre el Banco N*eióii Argentina en sus operaciones iwbi- 
tuales de descuento. Om cintas. 

Hohacto H Hí*ldia - AotíUKl R- CABfUf," 
líi — Abe laudo Rossi - hajuo J F»í^s, 



¡K JUSTICIA Ufc LA ü^glÓH 



EDMUN1X) flENE MANHiQUE * t>™ 

JURISDICCION t COSfftTENCM. Com.|*fflK4-i *jpfe 

£í tom|>rtr lite La ¡usliti* mililar {Mira «muccr prg™ pur Itowlctdla cul- 
jkko míni-lo (ffl.tfi un «ubofinifli ¡i í*fc íullecUnlínto do M ae«npaflanfr. 
titrtenJo en tuerta, qur. «i proditci™- el hedm ambos c(imp]ian una miíidri 
J¡spti«la por mis superior*!, É" lanío £j»e curBJ*<* a la iiitfkfe fadettl 
im* en b <!W atarte ll «inductor civil rtei otro vetiiroto ■n* friIrTvrno 
m ¿J choqué, rumiue anní|iie el eondiKrdn por el íuUrfieiaJ rra di pnS^Se- 
JtKl pHrtkulúr dt <h*e. las (Jr^natanciHí í-n que «unii fil accidente pudrían 
patrimonial pai* ln Haci6n. 



Dictamen bel Procurador General 

Suprema Corte; 

El Tribunal ha decidido H-LteríidaiJienU; que, "cOrt arreglo 1 lo dis- 
p«stp por los arts. 637 y 830 ¿d Código di> Justida Militar", corresponde 
a la jíisrícti castrense conocer del anmaíitt instruido por lesiones culposas 
contra tin militar si, al ocuná el choque con «tro vehículo particular, d 
imputado oslaba cumpliendo con va arfo del servida, como ha sucedÉdu 
trti el caso en que trata de un homicidio culposo íeant. ertlKr otros. 
Fallos: 273:248; 27*366 y sentencia del 18 de diciembre de 1«S 
f» XardW V. M.", Cnoip. 285, 1* XV11>, 

Fot tilo, opino que en Id que hace al juzgamiento del Suboficial 
Prime»» Músico Edmundo Relié Manrique procede dreiíiar la campe.- 
(enefe dd seifi* J«ci de Instrucción Militar intervinrffni* {«mí. art. 108. 
inc- 2?, dd Código de Justicia Militar). 

En cambio, estimo que anie la posibilidad de que en autos se vea 
ti-niipro rostida la responsabilidad dd Estado Nacional, corresponde que 
t n uso de la facultad de la Corte de atribuir la competencia a) tribunal 
<jiie realmente la tonga aunque no sea parte en el conflicto jurisdiccional 
plantado (Fallís: 28Q:3fi; 281&74 y ¡itras), se decida que toca ínter 
v.niir a Li justicia federal en lo qw concicmc al conductor civil del 
otro vehículo involucrado en d dioque (conf, cntic 04íos ( Fallas; 240; 
417; 272:348 y sentencia dd 16 de diciembre de 1975 in re ''GtrdoM), V, 
m, recién citada). Buenos Aires, 31 do agosto du 1»77. Eira» P. Ca- 
tavino. 



t'4I.L.V* «i LA CURTE SVHUSIA 



KM.LO I3JÍ l.\ CÜHTi; SV CHEMA 

Buenos Aires* *i ok ídicmhít' «fe 1977, 
,\ut(K y Vistos, Considerando; 

t^ue li justicia militar la competente píin* conoce del proceso 
|ior homicidio culposo rjue se instruye al Suboficial Primero Músico Ed- 
mundo Rcné Munrk|Uf en atención a ijue, en cil nmmenl» tic ucurrir el 
lit-íW tju^ a» ítivn-jitíaíi,, cumplía una tfimistfn del wxvkk> depuesta 
por su* HtpfíSqí&j svgdn r;-*ult£ del expediente del Consejo de Cucrra 
■<le Comando -Armada Argentina- u{prgado por cunda. 

tlp esas aetuHcioneü también se deprende que lu autoridad mí- 

llur W.i [Eeebrudo ^Fs- 36) qiu: fl ftillj ' iinienlii del Cal*] t'ríitcLpal MiiSuu 
Aiim-Utio Chiizarretu -atrwipaiinnte del procesado Manrique- "se ha- 
bría producido por actos del servicio". 

^il*' siendo ello- así, aunque el verileólo cííndutidcj pcír Nístmiciut! t-ni 
propiedad piirticndir de ¿rfe, la* circunstancias en que ocurrió vi acti- 
[lente podrían generar responsabilidad patrimonial [tara Ja Nación. Ello 
impone, di' acuerdo con la doctrina que surge de los ínllos citados en e! 
dictamen precedeiiste. que conoíca )n justicia fedem! en el procese» kc¡jiiií 
do ul civil Mudc«to Guillermo, conductor <iel otro vehículo que ¡nter- 
viim en i i cbíique- 

Hor rilo y lo* fundamentos y citas legales y de jurisprudencia qué 
contiene e-1 dictante» del Sr. Procurador General, se declara que cí Con- 
sejo de Guerta de Comando —Armada Argentina— es d cowipclcntc para 
conocer de la «lusa instruida |Wir rioirtie idjo culpn&n ni Sulwificia! Primero 
Músico l'.diinitSi. herié Manrique; y que el Sr. Jura Nacional en lo Cri- 
minal y Correccional Federal er> tumo dehr entender en el proceso que 
por el mismo delito se instruye A Modestó Guillermo. Kttrtttilníc tttó 
exilíente y el militar agregado at Consejo de Cuma; ul Sr, Jura Fede- 
ra! la e >¡t-,L N" Í4 h 225, con copia do este pronuneiuniHTito y del dictamen 
r|ui- antecedí? y liáfjase «ufan al Sr. juez NLtckinal en lo Crimina! de Ins- 
trucción. 

KóEIaCIO ti. Í\HBBÍ>1\ - ABOLKh 11. Gahríf- 

- AhílmUjo F. Rosa. 



D(£ J^TlC-tA tH£ LA SiAClÚS 



FERNANDO OSOK CRüCEBl v ftmoi 

tVRlSDlCClOX Y COMPETENCIA CwMti™» de rOMjMfíWeid- lnliibttarts, ¿fe?, 
li-amicnlú a >r,.:r.\te. 

Si el JuW en ka Penal ÓV Moran 110 atrihnrr eomiJrtemirt * l¡> Justicia N*- 
cídehí en fe tftiminal de ínstmeeimi de Id Cap*al para conocer (fe los ilfci- 
ttBi Je tuyo «SfMuMiuwnto » ha dt-siirend ídu Mima, SilW <V)e ac limita 

,1 señalar los i«onvminiti"t c t M L - acimn fe Jütli naturia ii¡w¡t drlcTmm*r 
CUSÍ es el tribunal competírtts para conocer de loa hechos (fe rcicrend* 
dentro éií fe «ejjaniEic tón :!.• iniíiti.. local, « d> aplicación al ta» Jo 
rcitendaiiK-nte fWUího un «1 «ntido de que «J requMla para <iue eíülB. un 
empelo plantío de cusstfOr** negativos As líwnpeteocm, flUt fe" ma|í¡S- 
itados inLervintaite* se fe olriUiyah irclproCartiíille para en el «ttq¡ 

¥ que cuaiKfe b Justicia NacíOfíií se ¡rJiibr a rtá de cniTtíJWínfeT la cautó * 
tos trirmniiJcí lócale*, ™ pued* <#W obli^ui* a enviarla d jue? provincial 
cánwpt&ía de acuerdo con (1 derecho pftweul del criado T«pí!Ctivo, cuy* 
ínterntetacíon y aplicación es obvlafiiente McnL « I» Jurtalicrfín nnrirni»! (*). 



PREFECTURA ]«; SAN FINANDO 

Corresponde al JlWS Federal di Sí" Martin, y na *l Juei en lo Pe™! d(f San 
Isidro, flütOCTr del sumario, inftrupdo con. motivo (le ti colisión ocurrid* en ju 
zona del Delta enlr* un velera y do* l»ai cazas. Lo wnapclencia federal wg* 
de! art, 2 h iiic, 10. di la ky "(9, ya que a las- autoridades federales iueuinfei 
legislar acere* tfe lia navegación fluvial, d» modo: qn* las rafrutitrfeíW* que 
tcsionaTi o ponen *n p*!lgn) el trafico maritieo □ fluvial CU en hopo k «™- 
pítemela de fes trirmnnlís de fe NüpMÍ t 1 }- 



Í.IL1AN LEDA ROJAS y, S. A, COSMETICOS AVOfc C l. 
HKCUtiSO EXTl\AOP.D¡NAfUO; fimouWktf (ffopfcw- Cnafím** no /ftííraií» Son- 

Aunijue wafenr la e*pwJMÍn de ■- ¡o.» , a fin d* ifelmnisar si nsíme lai 
wlKPneias ¡uikwit* pam mantener ti recurso, cJ facilllad privatiVJ <fel W- 

(i) 6 tfe setlcmhre. Fallo* 2fi»:Ü0: 184:189; 307:101. 
fij i de íirficrrthte. Fallos: SÜSiSSO. 



htnnl dt alzada, por íhe-t muí cuestión ¡le hrchn y demhe FrW**«l, »j*na 
a. 1j ¡ustaiH.-ia eít rJímU luirla, tll¡N ao pt*-Hlr ;i|ilit*ri* di- ntodo ¡iIígIlHo- 
( ihikId 1,1 partt- íntica fnnclaLLuiieiitt 1j ilifJjJon <k- priuU'r.t liisljiiitíj. 

í-lí.VSTJTÍ-<-r<>V V,ir/f!.V,W.: f*r. -íin, y fatmUw iV/e.™ jwk-ni 1'r.^fJ. 
IrM»0 ..■ n>fi*Hrfd- 4 

Ccrrt-^Hindi' lírjar ñu rfcito In HTitcrtcii r|ur al retalie a aCcnJrr roda qui'ju 
ill- luí latjva a h □misiiiiL dv finalizar pnit'bas inti>r]KiTHdy* 

a 1j c;ntu jpr hnbncTiii impuesto dc&tjrLiT el vhktila lubiwJ ¡niKW-jdiv- 
(K'i tviKiiíi-Mr i¡iip el racrrln no satisfacía Ins rct-aiudus n'"" prev* el ul, lid, 
m-KiiihI.l ptirte. de k iS.^itó. importa una drctiiuti tic Injustificada riifur 
que üftrrta ta garanda de h (Itfensn 4*n ¡uitio. 

Dictamen del Pnocrm^DtMi Gbnhial 

Suprema Corte: 

Inte- ihojh» ],i demandada recurvu t-xtKiordj recrío a fs. 104/1 10 del 
principal ci mtra la sentencia de la Sala JV tic la Cámara Nacional di' 
ApeUcitiiH-s del Trabajo df ls. 100/ 101, tu cuanto éi-tu deeliim dosiertti 
t'l nt'iiiM} ík> ¡cgieljit-tcui df fs. "fií en el qir*r aquélla *"*pn'Ki agraviu* (fs. 
74/7*1) par la decisión di- humo turnada en primera iristscnfin ( ís. ((2 y 
vta.}. ín situaeión df rebeldía y i-n 1a medida tu quf se admití- como 
cierta una relación laboial < ± ue la qjejma considera inexistente. 

Aunque resoluciones procesales de tal índole son, fu principio, irre- 
vijiíihk * por l¡i v'r* de t art. 14 dr- Vi k-y Ifí, estiihí) que en Um circiiristaticias 

tk- la ciuua c¡iht- hacer excepción a la regla, finja Vea qUr til el men- 
cionado escrito de Fs. 74/75} f! apt Imite, ;t iiic juicio, efectúa liiiíl crítica 
raznnada y concrcla sólo en cuanto se agravia por la nrmsióm del Inferior, 
:d un haber considerado y valorado este iinn fJrtiéba ¡nHurluHt rimitt 
i^7H'i<il p.ir.d Ij tlefisi^ií r 1 1 - L l-ííjíO. .-i.rvn? Iit t^t t-1 ili-tlfiliiktlttp (k- fs. 2, 
.trriitiDtliii a los uutns ñor la autora e<m p« 'djíli) df rt^sgiiii rdti en cuja 
fiiertp y mtiíicacirMi a fs. 56. punte) 1, por la múnitt, documento tfiÉ VfelW 
a dnflitttülr, a su fríti-riiJL k priíeba tu wWítfftrtfl t-tniit tnpbdu pot I .u-l 
71 tlt la ley l&m 

IX' un admitirse Id s^tncit>n que pf(>]HigrHi, se consngTiirin, ¿t mi 
entender, un injiJMiffcadti rigor con dctHtiu'niHí de la garantía dv U ck>- 
ft-sisu tn jHicíft < cfr- doeirina *i te C. ftl, XVII, "Codinu, Vieenlt* y otrxks 
e/VVrrtx+úiü, Mario Bruno", y en B. 258, XVN, *Burum(w, Carliw A. e/ 
Krefiik, Ahcl y otr i", Kiirt'ridHS del 17 de junio ik 1976 y 12 tk? maytj dt- 
IB77. M-sptttivurm-nU', entrr rítras). 



Iftw lo expuesto, opino que ha de abrirá la queja> y, sin mayor sus- 
(:-iiL-l:if. •.!»•:. revocifsíf ul prominciamirhrti apilado en k» que pudo ser 
materia de recurso, con devolución de h>. actuaciones al tribunal do ori- 
gí?n pitra que, poi quien corresponda, se dicte nuevo fallo. Buenos Aires, 
2JJ efe julio de Vffl, Eiias P. GuostavinO. 



FALLO DE LA ÍXJBtK SUPREMA 

Buenos Aires, Q di.' selivmbre d* LffH. 

Vistos Ito autos: "Recurso de becho deducido por la demandada en 
] u hiuí» Hoja*, Lilian Leda e/Counét¡cos Avon S.A.C.I.", pata decidir 
sobre su procedencia. 

Considerando: 

l?) <J«e la Cámara. Nacional de Apelaciones del Trabajo. Sala IV, 
declaró desierto el recurso interpuesto por la demandada contra ni fallo 
de primera instando, por considerar que ul puntearlo no M hubrian Sa- 
tisfecho los recaudos que prevé el art, 116, segunda parte» de la \vy 
18.345 (fs. IW de roa autos principales que obran por cuerda). Contra 
ese pfomiftcpamierrfo se drdujo recurso extraordinario (ideffl, h. HM), 
ewya denegación (íd. f ís, 111} da motivo a la presente qwíjft. 

3') Que <stü Corte licnr resuelto que valorar la espres tín de agra- 
vios, ¡S los fine» de determinar sí reúne l&s exigencias necesarias para 
mantener el recurso, es facultad privativa del tribunal de alinda, pn* 
ser una cuestión de hecho y de derecho procesal, ajena a la mslantia del 
art 14 de U ley 48. 

37) Qnv empero, tal doctrina no puede aplicarse de modo absoluto 
c^ndti -como en el caso— la parte formula apreciaciones criticas res- 
pecto de la decisión de primera Instancia (ís. 62 del principal) con 
fundamento en la circunstancia que le atribuye de haber omitido analiza* 
pruebas incorporadas a la causa que hubieran Impuesto -pese a la re- 
beldía que se declaró a su respecto al no contestar ta demanda-, des- 
cartar el vinculo laboral que la actor? invoco {ís, 74/79 del principal). 
Y sin abrir juicio acerca de la virtualidad de aquellos elemento* -con- 
netamente esgrimidos-, su análisis aparece conducente para 1» solución 



4') Que en tales condiciones, ™ eabe negarle al t-nciMo respectivo 
tunki t-íkatia eün jottcíófl a *us lints específicos, siendo aplicable el cri- 
íj ■ 11 : :■ del Tribunal expuesto en las causis "Godina, Vicente y otixs c/ 
Vcrroechw, Murió Bruno". "Eiduciain Hermanas y Cía* L'/Rílta, Rodolfo 
Pascual", 'Tuso, Juan Antonio o/Toso, CuillintH) Luis", de leches 17 de 
junio, 27 de juliu — umtxis de IWC^ y 22 de marzo del etHríenbe Liar», 
ie*pectiVBruciitc. cu domle se dejó establecido que la negativa del tri- 
buiial di- alzada a atender toda queja de los recurrentes, imixirtu ana 
decisión de injustificado rigor que afecta e! principia de b defensa en 
juicio cousugnidu ifcu d ari. 18 de b Constitución Nacional. 

]\v ello, y de acuerdo con el didarnen del señor Procurador Gene- 
ral, dee! árase procedente ta queja y, por no sex necesaria oda subsíaii- 

■<t\ i. (h-jiiM sin efecto lo ivmchi a fs. 100/1 UL de tes autos que obran 
por cuerda. \otifiqiwse, reintégreme el dcpfaita de fa. 1 de esta queja, 
agregúese cita a has autos principale* y devuélvanse ésto* al tribunal de 
prucedeitcia a fin de que , por quien corresponda, se dicte uti nuevo pro- 
nunciamiento (an. U>. primera parte, de la k"y 4$). 

¿DOLI*! H. CaHBIKÍÍ.I - .\Hlr:i.AH|]íl tí UíWS! 



fcl |AS G Hl'AHKZ v LEI JA M, ) L'KfjUIZA i ÜTíWü 
CLWSTtrCCtOSt HACtONAL: ÜFrcví«u y ^rJi^. W j¡ j j |ilj «' ¿'momíí- 

La üt'iiti'iivU, en JnuL'Ki viiiL <1í:>n' llnutiirsi- ni jiiEgamKTUa de ]js míflti'íi-** 
rjbw li.Lri tiil» <íIjk(» de lmiíi.i rnlrv b-i purtesi puM I» cincnurfLiutiH Ar \ivbt- 
■ I ¡i (Ict^'Ihk mi íntUi^ií mí tlt-lxithSíió ra *■! iMfisckiran drl pleito Yttbirra lfl* 
jíHKHitiu* ilu- Iflf flrt?. 11 y 18 <lr 1= QmslJttictón Nacional, 

HECVMÍO ¡LWHAOñtHXARK)! flí^aúirm f wa t >kK. Cuestión** mr Mírate», Sen. 

tenii.i arbltrvritu. Pni-rtlnifin ik'J IWUtNI, 

Fn-cnir [i. lacha clr whitrarmlad cuantlu rl otijtto ilí '» (ordena no ís 
t-atWi>r|iU- vtm los fenninos *k< la ttmwmlft, ¿no el ¡<mi' ■.:.!-. .U- ¿cepíar una 
áWtt&tl ■,'SlrmfWaiifa di la acción dttthridn, OotTMIJonde dajjr jJn eforto 
U «ntfhL-J» si el ., nuo ficcd» 1ü; limilcü ¿i ta iuániictián al admitir el 
Anckgci füinlaiaJoi* «i pnp curitión -^nsHA» jurohiUdu tlt Li lunrirín- in- 
Irodiicitb en aulas d! e\pr-Msir (e¿»VÍai vi atfor 



Dé JWnCI* ct tA KAt*™ 



Dictamen v¡n. Procurado* Cenkhai 

Suprem» Oírle: 

Do los términos del estrilo de demanda (fs. 6 vta) y de au posterior 
ampliación (fs. 27} surge enrámente, a mi juicio, ífiJUe !u acción fue diri- 
gida contra Lclia Juviiicia Urquízu, como cedente de la locatWm y con- 
tra Catalina del Rosario Pereyra y Elena Ovie do, en su carácter de bt>rwí- 
fioarifts do dicha cestón. 

En tales owidicionis, considero procedente el agravio dirigido contra 
sentí^cta de fs. 140/143 en el que se sefialfl que, N-chazada la acdfln 
por la cesión que fue objeto de la demanda, ti tribunal e*ecde los limites 
íle su jurisdicción y aftíctt lo garantía de los arts. 17 y IS de la Consti- 
tución Nacional, en la medida que ¡acoge, el desalojo por una segunda y 
posterior cesión introducida al tiempo de esprt^ar agravios (eonf. dixt 
de Fallos: 250:2381 284:115 y cania D, 211, L XVII, "Di Serio, Antonio 
¡\ {. /instituto de Servicios Sociales para vi Personal Ferroviario", senten- 
cia del 24 de febrero de 1977, comiderando S' J ). 

Opino, en torrstieui'ricia. que tfirresporade hacer lugar a isla pr«wn- 
tacióri directa. Buenos Aires, 31 de mayo de 1977. Eiitts /*. Gitamoífto- 

FALIjO DE LA COSTE SCWEMA 

Biii-iios Airtí, de setiembre de 1977, 

Vistos los autuí: "Recurso de hecho deducido por Cfltaíiiiii del Ro- 
sario Pcreyia en h «usa SwWe*, Klíst* G. c/Urquifct, Lditi M. J. y otros", 
pura decidir sobre su prucectenci*- 

Oonsiderandor 

1*) Que la Cámara Nacional de Apelaciones Especial en lo Civil y 
Comercial (fs, 140 de los autos principales agregados) confirmó la sen- 
ti-ncia de primera instancia en cuanto declaró a 1* Srta. Fe re y ra continua- 
dora legitima de la rnquflina Sra. Urqtiixa de Schulc, y la revocó en 
cuanto no hizo Lugar al desalojo por b transferencia prohibida efectuada 
por Ib primera en favor de la Srta. Oviedo, condonando a estas últimas 
a desocupMí el depaitiimeflto. Interpuesto recurso extraordinario por 
la Srtu. katfm (fs- l4 ^). q»" íw denegado, se promueve la presente 
queja. 



FllUfc I»: LA DMÍTE SH*ÉS«. 



2V) Qur- f!»Li C'orlf limii parte t-l procedente '.i¡ i iiiii :< sífior Pro- 
curador General (fs. 20 del r<-ctii5íi de hcebfl). Hi-suLla Ar autos, it 
efc*to —«uno ahí aa seria ¡a— , <|uc el aelo* inició ¡uieia de desalojo contra 
mi inquilina 5™. Ur<|iiiítt dk- Sehule ¡ouivjuuk 1a causal de tntnsfcrtficúl 
Inhibida di- ja locución, ampliando poste rif minute su demanda (fs. 27) 
euTitra Srtai. Poreyra y Oviedo "en su tiiTáeter di 1 (HUrfíckrias di' \n 
tfitóri p robibak^. En tillas címdtcKwreí¡. y puesto qiu- k sentencia im- 
ptijnnuk no hini lugar a la gpcjft pw k 6<W¡ñri <J»[' motivó ln -demanda. 
t-I a <^iki excedió bis limites: de mi jurisdicción i'ii tanto ha admitido é) 
desalojo ¡mii lo que estimó posterior cesión realizada |)or k Sita. JYreyj-i 
en íhwk tli- Ta Srta. Oviedo, cuestión ésta introducida en autos en opor- 
l unidad de expresar agravios é actor (fs. 128). 

tf>i Qih- dio bac* .i L :Ü< :i!ik- al am/i í líe la jurisprudencia de esta Cor- 
te <p*e lw ditlnntdu que ht réfltencfe, t-n Juicio civil, d*be limitar*? al 
juzgamiento de lus cuestiones que han sido objeto dr litigio mire 
partes, pues I.. circunstancia (fe acordar derechos do pedidos ni debatida 
¡i el tnm^-iiTwi del pleito vulnera las garantías de los nüs. [7 y IB ¡Ir k 
Consmución Nacional (FaWm: 237:328; 2#»44> í80í£2o; 384:115, entre 
otros } ¡ a lo íjiic cube añadir que procede ítt taeíis de arbitrariedad cuan- 
do el objeto úv la condena no es congruente ton los lénninOK de la de- 
manda, sin» el rebultado de aceptar una alteración e*tcniporáoen de k 
acción deducida {dwtr, de la ienUmia dictada en la cansa "D¡ Sctío, 
Antonio P, c/lnst¡lut4 de Servicios Socales para el Persona! Ferrovia- 
rio", del M de Man-m ppdü.í. 

Qiie. pür etide. jstijfá t-ii luitoü cuestión írdeml bastante, por k> 
que rHtrr< -,[)i.i ; (li' h*ít>T lugar al rccurst> extmordln:trti> intcrinieíto y. >ii h- 
dt> innKosoiHi íiltí th.i stistaneiación. tlejar sin efreta el iwonunt;ían>ient« 
impugnado, 

Pny ello, dt c«nf»nnidud eon lo dictaminado por el señ(ir Procurador 
General, d^isc íín ífuto k sentencia ck> fs. 140, adanida ai 1h. l+'i, de 
lew uitfut priiu ¡italt ^ cu la parte que revoea n l» primeria instancia y con- 
tltriii a dksaliijar la caudal tk' tranisfcrenciii proliibida lieeba por 
Qitalina Ftre>TS eii favor de EU-na Oviedo. V vuelvan Iw notos ul Tri 
bunal de migen a íin de que, por rjuitm comeíprindia, íc dicte una mieva 
(ntt- IB. prinncRi parte, de la lev 48). Reintégrese el denójjto de fs, 1 
del recurso de t\ucfa. 

HeiHAÍlfl tí. HfHiUlA - ,\diil>tí 11. Gabrik- 
LJJ - ÁBCLAHBO F. Rosa - Pü*0 J. FlUAV 
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S, A. HÍI-AWDERWS tH-lWOS 

HBCtíHSO EXTHAOfiOIWAHIO: l¡£i}uUtm t»<H+n. SífltVr**» JfifínÉrftíl. fWd- 
díMUJ* «lltlriWí o (o ****** <*Bflniffm. Vtffi». 

JJu « «síMíptibJc del i**uifso rxtTjQfdinaria la H-ntíiitii* fjut, al ctedaíar 
mih b periL-ia pracliCAda puro aui -i-.I-i.it i i vakor de u» dn unu impresa, 
diS^fW quf #tf víilor (k))¡9 equivaler ul beneflefo ifcl DKspielfliiu *n él W- 
|nur * J íIí hnhwla tupkrtftíb para íí dunaole el BHifttl de la intmtiKiún, 
yu dicho proEtuncHitl^üln no l-i dtíilUlivo pue* rraWie a actuación" 

¡tosejares qu« Í4 üiipocf *t referir» 41 1* (ikmInkjcíAtl do un* prutl». 

FALLÍ) PE LA €OHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de setiembre de 1977. 

Vistos los autos: "Hecurso de ra-cho deducido por d Estado Nacional 
en ta «lusa Hilanderías Ohww S A. s/sdicirud de intervención órgano Ju- 
dicial", pwra decidir sobrv su procedencia. 

Cojiskieiaock?- 

Que k Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal Económico, Se!a 
Segunda, confirmó ti fallo que declaró nula la pericia practicada para 
Acreditar el valor de uso de ta empresa ¡nterwnída a lus fine* previstos 
por d ürt. 2 o , inciso g, de b !cy 30.690L Al misino tienapo, aiodifkando 
lo resucito en primera Instancia, dispuso la alzada qtu> el antedicho valor, 
a Fijar por d inagistrado de la causa mediante la d^eirremactón peri- 
cial a que se refiere la misma non™, debía equivaler al beneficio del 
propietario en el supuesto de haber explotado por si su i^hiecimicnt(> 
y oficinas durante t] tiempo de la intervención, eí que no habría de ser 
inferios' a la utilidad nela correspondiente a igual lapso del afto que pre- 
cedió a aquélla (fs. 227/341 del incidente que obra por cnerda) Dedujo 
recurso extraordinario el representante del Estado Nacional (ídem. fs. 
257}, cuya denegación (id-, fe. 265} da motivo a la presente queja. 

Que el prominciamíenw cjiu? pretende impugnarse por tal vía ao es 
definitivo en cuanta remite a las wtuaekwes posteriores que ¿1 dispone, 
y en tanta se refiere asi a la producción de una prueba, sin que la ípjvo- 
cacióo de garantías constitucionales excuse la falla de cumplimiento de 
aquel recaudo, teda vei que las cuestiones federales resueltas por natos 
no definitivos, durante la tramitación del litigio, saa susceptibles de co- 
nocimiento por d Tribunal cu, ocasión del recurso crtrnordinarfo que 
quepa deducir contra d falto final de la causa fl* tíokaáo Sudarneri- 



iiiihi GEa Arg. ¡Wg. S.A. t/Cap, y/o Vm^ y/o Ann. buqui* Cap San Agus~ 
tín". 6¿t& diciembre de lí>7fi y Mis citas; "Compañía Argentina de Tek-vi- 
stóji S.A, c/r.staiki Natifflirtl í/nulidad de <Utt»tu', 13 de abril <M 
runriente ¿iñ". enlrv otros). 

I'ot ello, se ifortÉM la rjw ja, 

Adolfo W. Cíaeíhiei.l! - Apeumuki F. Romi 
- l»Eiim> J. WaiMi. 



S. A. LltfMOKlKA ¡K NACJON ARGENTINA 

HWVRSV LXTH.\OUDl>l.\RIO- Hpi}uÍM!at |m)jrto* CoHftofifJ nfl fwfemfeii. In- 
;rr¡-f¡ !■■.( -ji:u ihífTjias V 1 .,!:- -.'V prncnfimleidui'. LfoMr iwAtwfc y rrcurnH, 

"ifsolueiüiiíi t|UL> tíni'lif,! ti iiuiiiinLiilili?* tus roturaos Httli n- iiii». t«* anle 
Im trltiwiak'» <i« 5 WtfHÚ mwkmií' fundamentos [le imíeiím: proüíiaí nue 
ÉsiStan i»t» snílfiilaTkSi non ajenia ¡< til ¡iwlanLiii cs.!riiord^*rtH- Asi dfiiiiw 
rn r| c»M) *n que se JtrhTii ck-jiírto =1 hhjutso iutrrpuíStjo ert virtud di-1 
rícbmo |)U| [tesva!uf!z,iLkin moníísrt* ¡f ti tlícliün aprima ifi pronunció 
i^íiTf«iim.T*- «otar la iiK-'RSWntfr |fc mojil |hw partí- ¿o U tlemandjd.1. 



Dictamen wKt IV^xhaduu Gé3íERaL 

i 

Suprema Cotte! 

Si bUi» estii Qírtf ronsfcdeino qw ctim-syonde asignar gravedad itlJ- 
tituriunal a k* planudos sobro desv-Juri/^ioii do nuestro signo montta- 
iio. ello sé limitó a los tswcis en c|iif por la mora culpable P conductii 
ilrgitliiiLi tk tiuítn hu [H-niüiiw^iíiú deudor podkíu restdlar curnpTtimv- 
tictd ík i;.¡r.mt ... de k propiedad oonsagríKÍii en ti art. 17 de la ConstHu- 
cttn SstciüiEd (sentencias del íl d* mayo de 1976. "Camiiaso Vda, de 
Marino. Anulüi c/Perkúi> S>A. s/demanda H — M. 120, XVH-; ds se- 
tiniihrt- de Ti-mimln, Jnaiia Vieyles tk' -sucesión- e/Bucnos 

Aires, Priiriiiua *■ x/cnbro tk alquileres -F. «7, XVII- y "Vatdez, 
Jíisí í'.n.nr! c/Gohiifiit) Nacional s/roíncoiporacióii*' -V. 2T, XVH-i 
12 dtí íibtíl dt 1BTT7, "Fi utraiiCTa, Horacio s/recuíso c/nsolutiofi de la 
Caja ik RLlirtw, Jubiíaicioni:* y Elisiones de la Policía Fedeml í Minis- 
terio del Infc'riurr -I" XVII - y del 7 di: jm.iu de 1ÍT7, Taiidanor 
S A. t/Aíííiín. Tomis " -T. 99, XVI 1^). 



\¡tt J LETICIA HU LA HACtÓJÍ 



Habida eligida de ello, el a quo il pronunciarse espi'dBcairjeiiU' 
acerca de la inesjstencía ele? mnru por piule tk' la demandada, ajusta, a 
mi pwcetT, jen pronundamii nl(> a los melieioniidus precedentes y rxifiiel- 
ve en tul sentido uim ciii ilión de ch-Nthti común toa fundamentos suíi- 
dente* fe que impide su revisión en la instancia i'xeepcional tiel art, 14 
ÜV la ley 48, 

l'or ello, estimo que debe leeJmniKe esta presentación directa. Bue- 
iuh Aires, 29 <U juÜu A? 1977. 1 



Dt UA COHtlÜ StJPREM* 

Bueno» Aires, 6 Je s^tieniJire de É& 

Vistos los autos: "Recurso de taeelio deducido por ¡a nt-tora en la 
cstlM InnwFina S,A- c/Gobícmo Nacional", decidir sobre su pro- 

cedencia . 

Considerando: 

Que la Curara Nwviotsal de Apebdoiiejí cm lo Civil y Comtacial 
Fodeial, Sala 11. ductoró desierto el recurso interpuesta por la parte acto 
ra en lo cuncvrnienh: al roclsimo por desvaloiiimción mundana, por lo 
que li misma dedujo el recurso extraordinario di- ís, 3411/46 que, de.ws- 
rimado» mutivó til presante recurso de JiL-cho. 

Quíí este Tribunal tiene establecido, en reiterados r^Miuneiamienhw, 
que la* resdudones ¡jue declaran inadmisibles los recursos deduddos 
por ante Jos tribunales de la causa* inedíaiitf fundamentos de oatundeza 
procesal que bastan para sustentarlos, son ajenas a la inrtantja extraordi- 
naria (Falíos: S74:67 y 22* 280:33}, criterio que resulta aplicable al casa 
en cHunen. 

Que, a mayor abundumieuto, cabe recordar, ooijiu lo hace el Sr, Pro- 
ú mador General, la doctrina de esta Corte en materia ele desvaloriEaciü* 
del signo monetario, expuesta, entre otro*, en las fallí is nuaieiunados en su 
dictamen. En mérito a ella, la decisión apeiada, ka. cuanto se pronuncia 
expresamente sobre lut inexistencia de inora jwr parte de la de ma rutada 
sobre la base de Jas eireuiistalHras del caso, encuentra fundamento iufi- 
eiente qjté desearla su descalificación como acto jurisdiccional valitio. 



Pi>r olio, y lo Ufetaniinadíi cuIlcoIdantemt , ntt , pin td St. f roturador 
CtfH'ral, desestimase la í|in'ja. Declárase ta'rdid" v\ dc j>Asítí) de Is. í. 

Auou-u R. Cahuelli - Ahel4hu<> K Hcxsi 
— Peuro J. Fpías. 



UaMA r*i CAHUEN LOPEZ MORENO ^ S. A. EL SURCtí 
CtmlttKlÁ de SEGUROS 

Es ,ijnu ,il TCfunuj f\tr.i!iTtl¡u,trwi h .«-i iIhjlíh iliiü — IuihIilLi tu un íiilhi 
pk-iiatJi»-- in.-onOi.io a! 4-mníiiiit» iIm M-gimi» Jt'^ivdidu muí iiiilrniiii¡i.u.'lati 
MHuni-i isj)4<HÍu de Ioí sin-lilu*. (tatdtlcis ilr f>tí¿W* dridu Ij íi't'h.L dH dt-í-t'id» 
husLi l.t dr !.l .srttümia. «ni imiNX'M-s y [.trUjLS. El le-ma at ik- bnha y *1t" 

<L'r«clui tumiiis y vi jjTi'imm'i-iTiiii'iilih liumiLi, el t\ cjsd, 'juh ■•" .-i r i * 

df carácter ti»i tbutüii para siistflitíuría, nVnífl* i-uando nú tan HM 

M'ÍUitildiKV til fuMÍLL LlHB.Tdd IS1F Cl n I* fililí. 

ItÉCUñUO EXTHMttiDtSAittQ: fltwfiíbí» trtomax. Cisione.* i.ef M^íÍc. ín- 
lirjwftiTKn» *Jf numuíJí ¡a iimitjnei.' 

Lo jliiwnlf \í h rau-rLifi'tai-PÓ» j- ;b|i!h-,i*iG[> ¡irtrrt, por;!! tie Ijs leye-.i de 

ik-írt)M.-p ttxuún lh nvitcrii píiipi.l tlt- k» juctví dr lii CWtSfl y *itf»t A h 
■ii*lanc!¿ rjftr.iüttlin.Lru. T..il tt (u*j dt iiuifii impuifiR la jirtn¡di/.Li iiHi 
lM TV«McimKnlü. jJin:kpi(ki <|iiv kidu Li íedm di- vijFjHK-in de U K'¡f 

FAI.IjO DE LÁ COHTE SUPREMA 

Buenos Aires. 6 <le setiembre de 1977. 

Visins Uks ¡milis: "Recurso de hecho deducid» por la íii™md;idu on 
la t iiuMi l.jópt-z Moreno. Maiía del Carmen c/El Surtí) Cnmpafiiü dtí Se- 
guros S.A, \ pdru decidir sobfe su proccdtriCka. 

Considpraiuto: 



1^) Qtnf la Cáriuirá Nacional de Auv'bciuiws dul Trabaju, Salst II. 
mcKÜIkó pst cialmerrtí «flieficia de primen iiistancja y. su métiio. 



IJK JI'STKJA lUt i-A líACHjK 



£46 



condenó a la dcjijandíida n pagar :i la acttvra la suma di- S 4rJG.WM) L con 
jili'ix mi úitirés cít'l iS',í ¡i partir de Ili ftthfl del despido Jf Sílí cristas del 
pikin (f.s. J 1/12; . Quilra este pronunciamiento >e interpuso el rttiirsit 
extraordinario tuya (k-in'gbititrhi motiva la presente queja. 

*■'} Que la Cámara litan mérito <ie lo establecido un el fallo plriiurio 
N 1 ^ &>7, win airrgl-o id tuai "En i-aso de resultar inaplicable el art, S^ 1 
del deereto pwr habeiKe declarado y tunxLUtida su ¡íiconstite- 

tionalidad -siUwioii itiüilujr» u lu del titRirtiulu 3'-' del urL 6'-' di.-l d«t-n-t« 
20,268/46— (,'1 empleado dc> pedido sin uáiisa juütitk-mk du ruóle la vi- 
gcneiii de aquella norma tiene tU'iíX'f bu ¡i ser ¡minimizad» en lo* dañéis 
y p^r inicio? íjiié di mostrara kalíer ¡suíiído. I-Ün ejüo di* Lilla de pnu'ht 
Í¿ L<stimarú la i<kí>s1i<IH-¡;i dr Lili ihñn pn- Milito púr el *cj|li inctimplúnicnto 
eonlraetnal". Luego procedió' a estimar estf daíiu con respecto a la ueto- 
ra, cimcluyendu, vn virtud de Líj¡ di venia* circunstancias ¡¡m rm iiciu ia. 
que rcsuliabi ¡Ostri rccrjtiíHXTle li nv* índemitizaeióii compensa loria dt kis 
solidos dejados di' peirihir e» el período comprendido entre la Eiée'rj& 
de i(i oesatitía j r la de la sentencia del Tribunal a quei" (14 ñt: ¡úa'A ik- 
I9W y 13 de dkicTídm* de 1971, rcKprL-Hvajih'nte)- También tuvo en 
cucota, ,-l éowrL-Lu- su importe, la ck^vabrizuciou experimentada puf 
el sigilo monetario. 

'V-'} Que el ¿pelante se agravia ck-l criterio seguido iw)r la Cámara 
pura es i i piar I» indemnización, sosteniendo, en suma, qni' i-n mattTin 
la Ivirá I i'L ]M'Fjuii.'Lií ilcrii-jiclii tlf nrui ri^fisiiin sin causa del nuil rato ais 
Inp^ un pm-di- wr mcdtda sino en ruiiotári (k> la uitli^iwtlad del traba- 
póar en i-E i'inpJeu, tal luihu lo entendió en anjtüs vi Trihunal J3tn teáricü 
y t|iie la solución ^trbilruda |wr el a c|ui> *e ^pnirta de (a thK'trtitü de Fa- 
ll!« ; ¿7n ff7 i- Infringe- los ¡nh. 14. IÜ, 17, 18, 19 y 31 de la G>nsNhid6n 
Natiutial. La qum'^i, L'jnpt-Kj, ito pui^k- pru^iít-r.if. El trina, t-n fTiutu, 
vs de hit'ho y dV dix^'ho cormm y la ituti-niia t.tienLi, bil nü].n-eto, eon 
finidKnKtitiiíi de «tractor (¡m:, &\ margi n de su acierto o error, bmslan 
para sustentarla como at.ío juri»dk«¡u«al (Fulliri: *7*4e£; 27(*:13Sl 2S)I>: 
95), los Müikü. por lo domas, no han sido rtíutathis en foruw ooocrHa. 
por c\ recurrente. Cabe añudii, nsimísmu, que lu mencionada ductrínm 
dt> Fallos: 373:87 súpote- extremo* que no concurren en el caso de autos. 

4") Qm- d Hpeknlf* inipuigRu tumbwn lo detididu acertui de lu ao 
Lualizafioa del lesajmjjjhjeBto, aducwn'fki qtiv liasíj la feeba de vigencia 
de k ley 20696 sólo correspondían intereses, ya que lü eoiitrarío importa 
una aptieaetón retroactiva de dicha Jey, vinlatotla de las garantios pre- 
vistuji en ka arts. U, 17, 18, W y cuacurdkntcü de ta Constitución Nació- 



i'ALLjfbi nr i_a cunrt' «UtÁBU 



mtl r Pi'n¡ tampi>m tute segando agnivio metete aeogiinit-ntu. Km fimiiii 
reiterada la Ctirtf ha dicho gne fe alinéate a la interjm'tación y aplica - 
i-it'jii ¡rttrtf'iiii»>í:il dr las leyes de deifcho cfimíin «¡ materia propia tk- 
!us jiww'it di' Ja causa y ajiii», «uno regia- a la instancia extruoidlriariu 
fFaüus: 274 231; tuusa 'Castclleino, Fraiitístfi y tilnis c/Cnivsorckt di? 
rmpietnrius tle la ¡Batería Rosario* del 3 de mami di* ISíTJJí efirrespofl- 
dirinlít agregar «jin. 1 , por lo demás, vi criterio adogttds ;por el a íjuo se 
i justa al régimen de la ley de Omtrjtu de Trabajo, vigi.-n.te al tk-mp» 

MI prüTIUIHliuiJíiJfíltM. 

g,n-, en la* cniidiL ¡mies apuntadla ÍcB garantía» ccHistliuciuDiik* 
t.i*jo ili^iKKimicntf! se invoca mi g^uirdan i?on lo resuelto la rulacüJii 
d Erecta v inmediata q»n- exige e1 ar"> 15 tk' la ky 48, 

Pin iIUj, S* deststima b rjueja, IXdirnse perdido el depósito de 

[> 1 . 

■\íkilkí> H. Cjiiwielli - Awijüwi. F. Riwsi 



ALFNtítK) B.fpS l'ARTBIIXIK 
DíjCI flSÍÍ iTNMOHIH'vAN/C). $$ti$Me« f*íf|*>* Í7l»s*ta«aü h» ^fcrair*. Sen- 

Nfl e¡ susCv^íIjÍ*" di' revijirin rri L. juítanch ■■Klfswsndionriii t,l «ntinekl qui' 
i< -MH-lvt. ™ iuíltientís fiimluliHnHK tk> (Wrfvbo loeat, |ffl*vau y «mato im 
pnjlJt-nu Ar imml luJUualtfSri, tíma es el de <HtabJ««T í|u¿ corárfer tifine 
Li, ]rv di' .iramt*! de Cr'ídLíHj 477fl„ jr si -0*í no admitir *.th™ subsidiaria 
ütia ity procwtl kxnl- la fomi* dtí) cAnipLit» di Eos iHaíus ¡iiic 
im iwr rfniLsióii a iKwnra del Cw!l|íg Civil. 

Suprema Oírte: 

En na opinión el a qim ha interprí tftdo sin albUiaríedHil ana norma 
de wr&cicr Wl y procesal cual «i el ait, 56 d* la íe> 4770 dt> ta L'ctu. 
df C:6rdobii al esdaWccrr ^ue esa ky remik* a lo dispuesto en d Gídigu 
Civil Hdjn- . ! modo de entilar los interv^ltjs de deslio y M fl lo que 



prescribe sobre idéntirn tema e] Cfelig» P*OC«íal Civil y Civnerciitl «VI 
mismo ■ sM(i¡--. 

A su wz el argumento íjue el apeante dediu;*' & !a eiicunstaneiti 
de que el urt, <H de la ley diada remite :t dispuíEeidiie* det aludido G'j- 
Jig«í Procesal Civil y Cumi-r+úil, 00 i-s a mi fuíeiti apto |s*ru tifii-r por 
wiifígurmla la tacha íjnt' íe rt^-gü todo vez qjfé es¡i remisión i-stá eireuns. 
■L-riptii a una *ituatióti distintn a ki de siutus. 

Estimo, por tanto, que wmvtrwndi- lisiei-r lugiu 1 ;t <»*ta pnw<nr:i- 
e&n din^ta, Buenos Aiít-s. 27 du juiin di 1977. F.t'mv V. CitMtAivbu: 



FALLO U£ U CONTE l^THfcMA 

Biu-nos Aires. Ti ck- st-li- ntb-e de 11ÍÍ7. 

VlStCJS Ioí autos: "Heinrao de hivltu didueidu por Violando. Jjiltírt 
Kí mIi 1 i^i lit cíhis» Partridgc. Alfredo Ri-ed p.*.a. de usurpad™", pahi 
deeidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

I?) Que, a ís. 414/435 de tus autos principnlt.t, el Jucí Fijó lo¡¡ 
norarios devengados en In euisa. a cargo de ti H-curnutr según lo dis- 
jhicsIú por resolución finiit' m cnanto ¡l ijne debía soportar las costas 
del proeexu. Esíi resolución fui- notifiuida el £1 di- abril ele lüTo (í>, 
445 vta.) y el recurso de apelación (Fs. 44B/452), qiic debe inte rpotíi rid.- 
"dentro de lo* 3 días (arf. 56 de In ley 4Ttü de Córdoba} se presentó 
el 2,7 del mismo rm-s y uño a tas 7,30 íetirgn de fs. 4S2 vía,). La eonce- 
sión del recurso fue impugnada de cxu-mporáiiea por tres de !<is profe- 
sionales royas regulaeiones habían sido apeladas (fs. Wi y 4*4 K 

Éty Que la Cámara Criminal y Correueiona! de Bell Viíli , a í S - 4&V 
(j7 y t-fi tuarsto ;d isihi ifilrn'st, tli-elarri qm- la ll|»'I:iliVhl de druia Víti- 
landa Lutia Ri-aie había sido inU-rpuesla fuera de término. Hizo mérito 
de que la ley de araneel 47T« i-s una ley especial, c[ue no admite se 
rreurra a otras teyo* prucewdt'í subsidiarias, de mudo que el pktfm de 
tres diaü fijado pof sü art, SB dc-lie «OQlarsr wgiín te» dinjnincit li» arís. 
23 a 29 del Código Civil, con aireglo a los uíuIc* aigiiel plazo liabia 
vencido el 20 de abril a la hora 24; y por no tener cargo de eseríbnno 
di- registro anh-rior a <-se Ijiimo, resolvió qne el recurso eia extern porÁmen 
y ]o declaró mal 
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3P) Que el retufíO ííx Inordinado ifj> Fs. 447/485, huuladu tu la ar- 
bitrariedad! d*> lo ttoekJido y m que i*m l41q st vifllao las garantías vom- 
titueionules ité la dHerua en juicio y del dt-rre!» de nr¡>»iod¡idH fue 
di^tiioad» a Fs. 3ÜO/502, ÉlÓW ¡«g*f i la puente queja. 

4P) Que la sentencia apelada, GgUB no computó días (.urrldim sitiu há- 
btfej, per» iw admitió lüího válidí b presentación del uscritu ^pt^B 
'dentro de !a primera Wa del dá*. inmediato posterior a uijuel en <|iu 
feneció el término" (ts. 483) no m susceptible di- revirón en la ¡nsUiiebi 
entraordinaria. Ella resuelve, con suficientes fundaiiienLfw de di teche 
któtt, píotesal y tomón un problema de ignLil iiuturalesca, hhucp r* el de 
esUhlirir qué carácter tiene b k'y de aíaíieel íle Ccírttahu N'v 4776 
y si, por rw> uíiuütir eomo subsidiaria otra J«y pn>cesal \¡fc¡*% k tonun de 
eómp- tu de los pistóos qilie establece debe hacerse por rcnmión a normas 
tlíH Código Civil. Esa inlerpiHLWÍ'm -cualtiuui» m-u su acierto q eiror- 
nii importa apartamento inequívoco <le I» ley ni revela una dcciiib* 
carencia cjfe fundamentación conw pani dVscylii'itíarU por arÉaimria. Tum- 
[MK.XÍ presta sustento al rreiirsu federal 1» invoísiciósi de- lo que- dispone 
é ait. 4S de la ley, que reisille al régimen tk-l C#$t$p. VnK% sal <*> un tenia 
[*|)ec¡fieo, como re el de la reivpcjón de bs prtít*aa eil el £ott de qiu^ 
deba susíautianie la tiisfonfoíiíiitiaLl de 0. im L w sadifc cuando no hay 
Im^ para legubr honutarios- 

Que se trata, ni suiíhí, <k- una mat^riü ujfiia a Ja jiiriwlíocinn 
™tiaiwd¡i*aTÍa dp tsta Corte y can la qui 1 no Ifrnen fila dúo dÍTÍÜta e in- 
mediata las fl^iíulis c«mst:Uic ¿«nales mvcii-iiftas VulU*: 23ft;4:]K; 2B2; 
Tí. a6S=í4r7: 2flS'«L 2V4:2H4 ; 275:223: 276:406. ¡¡US (¿tus y olrofr- 

Vat ih itiic-pdo c«fl lo dictaminado por «1 «fiar Procurador 
CeiH*»l, se (kse^liiiia la prvstiiti' quvju- DtciArase i^rdido el depósito 
A- Fs. 1. 

Ajv:;.tü R. CABftieW-i - Ahei^KU" F. Reisfli 
- Phhw J, FhÍas. 



CELSO A. v. S K. L CEHMAÍfl^ 

Iji itiitmt^ í tklrnninílr si el dcíoktí* d« U :nxiaiiaJa y rl íijrttktivD cese 



c-IÁn rtfr iMlmjiP. fu lo* tírniiTKB del a*. 6T (3*1 <Jfcní+i-Vy tt.auí/da, milite 
i! ,iiiaIíi¡s ríe oifiüiniies 4k- hrtlm y P'\«-U y de driwlto <*miún. dr 

Ins juncra d« la y aftnas r Dumu mr!.*: a h Inslmiuiil prevista por el nrt. 

H de ¡a fcjf 4* (:'). 



CALUJNO MANDOLIN 

KCVm'LMXON BENEFICIO!): y jwnjfe™?* mifíUmt 

Es idmilnhle acumular íntfjir.imnrtf m í*t¡ro pídfclfll ími «na prf-ítaclAii 
j«bifcit*ri» f(vtl «i Iim strvk'ius ci^íta M¡ Kfaviturbn píif» el otíirasmlt'Tfo 
del rclirft iwllcfel- 

Dictamen peí Procurado* F*¡c*l be la Cohté Supbema 
Suprema Corte; 

Abierta por V. E. k instancia cstmoidinaiia. cumple (pie mr eitpklil 
aiiora xobn.' fondo del asunto. 

En tal respecto t ab* íeñalar que la Sala EV de la Cámara do Apela- 
ciones del Trabajo, revocando la resucito por la Comisión Nacional dt* 
Prrviskin Sneijil, decidid que la circunstancia de que el arcínnaiite, don 
Caldírm Bmndolin, fuese titular de un retiro policial {ver fs- 31) no us 
nbstáctnu para <jnr c! nombrado perciba sin linritauuinrc «1 haber de h 
jubilación que le acordó la Caja Nacional de Previsión de la Industria, 
Gmicrcio y Actividades Civiles (,fc> 22/22 vía.) 

Sin compartir sus fundamentos pws considero cuando merwA for- 
zada la aplkabil jdad al caso dt la ley 2L153 (tonf, diario de Sesiones 
de la Canwra de Diputados, año 1S7S, j> 3455; id, de Senadn**, aüo 
tí>75, p. 3109), juzga sin embargo, acertada la cpidcIwswr a que llegó el 
;i [jihí, ya qüc ft su favor militan -analógica mente— las razones en cjuc 
¡se basó el pronunciamiento dtetuiio por W Tribunal el 22 de junio dt 
en I* causa D, 45, XVII, "De Yuliis, Mariano s/|iibilación". 

En efecto, sí en el mencionado precedente se reputó aplicable el de* 
cretc-ley fSÍTVSfl, respecta de un agente del Servicio píniKíntiariu Fede- 



{') fl (le jotiwnbrF. tallos; SMAK. 258: H2¡ 38*: 440. 
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mi m "raieióu a la i-sirtt iatklíu) del "eslado" de Los integrantes A? dwha 
di L k inli ík qn* revistan rn situación tle P tirn y s£ admitió, «i ama'- 
uicix-ia, ■ ¡.<- el gint- del ha!x-i respectivo no obsta a que se neuonCfft-¡u 
sin limitaciones, el de una jubilación civil, no encuentro inconveniente 
inmi <pr si- jfcdopU' un criterio idéntico ni \u situación tk r »ut« (eon!. 
¿iris, 11 v 3íí do Ili ley Orgánica de la Pulida Fctíoia!, <lecreto*ley 330/58 
~-ley 14.467 y modificatoria*-). 

Es dd cüsé» añadir, pura coírohorar !o que ¿nti-ccdc, que les servi- 
cias civiles ijiuí lin-ron rvtoraKridiw y computado 1 » por la Caja d* 1 ¡a li*- 
Hustrii, Cometciu > Átf'M^íteí Civiles para el otorgamiento del buoe 
ffcio ti>ni spondicíite ¡(fe 22/22 vta,} no influyeron en la coticvsíÓp ckl 
retiro policial (fs, 31). En virtud de. esta cir^nslancia, y atenta la sus- 
íaflíte) analogía qw se advierte entre el tkcfelo-l»?y «377/5S y el decreto 
4H/73, ÍDNjWpOradi» ti>MM «míenlo 2$ al fen»» 8*23/68. «gún turto or- 
llenado en .971 pienso que «Jibe atenerse í la interpretación que hieo 
la Cfiite del primen» de dichos ordcnamfetttos. en Fallos 253:79, con&i- 
<!■ Tilinto íf". último párrafo, y concluir, en consecuencia, que el ¡fufíteo 
drt* 1 resolverse pir aplicación de la doctrina Svlllada eu la antedicha 
musa D. 45, XVÍI ("De Yaltis"), sin que obste a tilo la simultaneidad 
|iarcial de Jos Servicios civiles <|iie S$ Hpreci» en íl caso (píüVí «truni & 
22 y 31 f. 

l'or Liii razones t'sime.slas, tjpino que eom-.spo.ido confirmar la seo 
tentLi api-Lda en euunl*» admitió la jfurnpal'iriilidad sin limitaciones para 
el goce di- Ut ¡iiljiljt'ión civil y el «*iro policial de que ve trata. Buenos 
Aires. í d<' a^atn de 1077. »MíI*mo í. rjómeí Forpwt. 

I-AL1.Í! DE [i* SUPREMA 

tíámx AiJfi-s. 8 di* setiembre ito 

\ :iiit<ks: "Brnintolíti, rjatdino s /jnhi ^¿-■¡1^1"'. 

OtrisUiiTiiiiíIoL 

I») Que tá Gálrtaifl Saeitwa] de ApL%eiom»s del Tnilsij!*, Sala fV, 
rtívocaniki b itoeídido por la GmiiJiíoii Xaeinnal de Stxial. dis 

¡nisti liquidase oí beneficio ieordücb a tton Ui Idilio Brandolin por ía 
Clííi \¡ll-í:-!i.i1 tk i Pri'eiüióii Li Industria, Compran y .\ctivkla<l(s Civi- 
li-rf. pniiuinciainiifiro lii¡uÍ'I en rpic mí consideró apliaiblt la li^y 21.153. 
(k'-jrartandu <i L,t ' l "' retiro ptJieinl del c[ue es titular el iwrohrado ciir!)- 



liluyez* obstáculo para percibir aquella presión. A Is, 57 dedujo re- 
tú^so ■ straorttillíirig el organismo ¡idmiiuttíAtiun referido en primer ter- 
iTihio. vía que a fs. 69 w declaró procwkr*- on s» aspecto íormal. 

2?) Que !ti entmices expresado al admitirse la queja f y lo que ahora 
dictamina el señor Prociirtidor Fiscal ífc la Corte, hacen ra principio 
aplicable, (fe aeuenlo con d pnradefltc citado 011 tales oportunidades 
("De Yulíis, Mariano' ¡2. de funio de lSTflJ, el cWcto-íey 6277/5S, 
cuyo art. I" mudificrj i'l art, 20 ítt la ley 14.370, aunque previendo que 
él principio ek la acimstilacifal no rcflirÉa cuando los servicios «viles se 
hubiese» pesiado simultáneamente «m los <k carácter militar, o cuantía 
se k* liubicsc computado para dvU-m>¡nar el retiro. 

Qu L . a f,n de pn?coder la excepción asi previste, es preciso em- 
pero que los st-rvkíos eiviks hayan gravitado puro el otorgamiento del 
íi'hiu í Fallos: 252:79; 288:351]; la ríBOnabiíídttd di esta interpretación 
no resultaría impugnable por «1 me» aparturntento del sentido liten*! 
He la norma (dot. de Fallos: 283-337; 283:239; "Alforo, Arturo forg.! c/ 
Instituto Incorporado a la Enseñanza Oficial Alejandro Volts", 9 de aü- 
vicmbiv <fe 1ST78, entre otros), toda ves quu aquélla e* la <p»e 
Érmátíizá esa» el principio general que consagra el misma precepto y 
«un Ilis partícula ridadrs del sistema de retiros de las fueraas de seguri- 
dad (cuso 'De Yuliís". ya t&J, En «1 íu/> ¡«dice. J* bien lo* servicio* 
civiles que se invocaron a fin de soíkitar el beneficio jubilatorio. pre 
serian *ímu!taiu idad parcial con lo* <F deU>m.niaron la conceSlÓQ dei 
«■tiro policial, na infUiyCTon sin embargo en este último (f*. 22 y 31), 
por lo que rige el principio genérico de! dccreto-ley de referencia en 
cuanto permite acumular íntegramente el goce de retiro con una pres- 
tación juhilatoria civil. 

Por Hb. y lo dictaminado por el señor Procurador Pisen! de la Cur- 
te, se confirma 1^ senti-ncia de h. 53 en cuanto pudo ser objeto del re- 
curso extraordinario. 

Horacio H Hbreíiia - Aw>lfo R- Cabo n 
uj - Abclaoto F. Hosjíi - Pewí" J Fbjas 



Ü,j*¡ '"■ K.ILLtHt iUÍ U, GOUTH S'- CHEMA 

BENIGNO ANTONIO MARTINEZ 

Jifitt/JIÜO frXTÍiAfJftiJlMiHJíJ. /¡ÉíjoirfhM trcj-iOí. Caloñe* *) federan*, ien- 
frntiu* ijrfflffiTriíH. í'íHXWjVntftrJ iW recurso, 

GjrrvspuiHÍL> tifiar ííll ífw-to. *¡n gibe tilo íisnJíhnit» aiilicipai ni sentido final 
ttel ful!* la senttiteia ^m? revocí *t pnK*-sifflJeulo j e*UÍJM¿ el 5«"^r 
<W bwntóJte lialila «hfíulc, un l^kinu dkfeilífl Urt. 34, inej. 2p y S», ap, 
41 ), rM OkiiHii Pb-iiul). Lunstituyvndo on nlnlj'wulo pura olrtt-nfi ta inrk-ri- 
«ÍE,ii wVn iht!*(íhíiI* por b par** <fc™n¡fiM<ia, ya f|tw? ™ el cmo dk-Jso 

SkyKwi eiwiproVxKkn <k> b causa y pfweiru^ 
i1i> iiritrljas ícuinrjl-itLi, tuya v^oraciÚQ {ñutir rríufcsr ¡tetiiiva para rmxl»- 
f«™ i! t<ix.ii,ulramwlrt» k-B¡íl *^ 1* 1« *>tt) oilipn a 1« actuad** 

DiCTaMF.ÍÍ DVX l'njTtrtniAiXSH GEKfTAL 

Snpnma Cernir: 

-I- 

Habidn «unta <ic-. conten ido dd mi-morinl obrante ;i fu. 
(■5t'r¡tiiilnimtr su eapitulo [V, en d <jih l se snliciiíi de V. E. tu revisión 
di' 1» resuelto a fs. 295 ama ck- h prijcedeiieñi de! khutsíi extraordi- 
nario «i trámite. (.'Etimo útil referirme al punto anlcs de mudi¿;,r t-l ínntto 
del asunto. 

Asi lo pienso, nn pirque considere posible acceder a elidía solicitud, 
a lo que se cs&gom b fcilifittla doctrina efe FhUim: 202:34; 269:375 y 
277:27e, i'tsirr ipiro*. según la cwil el reniren de reposición iw procede 
mntra !;« sinleneias ddinítivus de la Corte, y el rmíto di- encontmrsi", 
a Id íecfia tic presentarííe el inriiwmal, vencido el termino que fija d 
nrt. 239 A l Código l^oceiali sino portille líiiKlrt en ese escrita; cDim* en el 
del aetnr ti vil di- fs. 297/299. ¡idvirrto errores sobre In *rnpütüd eon que 
eo el aludirlo pmnunciuniienlo se Isibilitó U furisdiceíón di-I Tríbunid 
liara revisar In rusLilutióo ímiuignada, 

Ep cit-río, ifn¡\o se señaia en el dictamen tle lili jg^HMttí en v\ 
eurgu. 4> qut- V. E. se bu n mitidii, t i deredio n iiiter^xWiT el reuraí (¡¡lie 
prevé el art. 14 de la \fy 48 1*0 jHiede esteiw!<TM L nliis allá —miefltríis fin 
w¿ tk-clart' lu íni«nitlitiu ionalidiid de b ícrtiieetiva nefrria lotal- Ótí Ish 
¡Lií.MjItfptlí^ cjiie la lígisljicími prmn-sal riue rige el rasu <»lorg» n ta partí" 
fjiiE- lo interponga, 

Rt-sulltt evidente qm- es^ rtgla intliseulkla nt> ^igiiiftco en Ins GlPík- 
iiamíentos en que. si bien sólo se admite d eKreieia de In príUcnsión 
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punitiva en del mitigo publico, * reconoce a la vítfhna del 

ddito el derecho de intervenir el) el proceso penal a fin ™ 
H cobro de ta* indemnizaciones civilts derivadas de aquó!, que « kta 
í*iede verse privada de rreiHíif «ote V. E pan la resolución de 1» «ks- 
1iom<« fefemkS que, de minio $ÍP& $Ü ™ P'^° £ $ *™**" 
Lo que acabo de coincide con el criterio de £iffi% 268:266. 

xetiún ¿) cual "ta garantía del art. 16 de 1» Constitución Nacional ampara 
a luda persona a quién 5* ley fe personería para afttia* en jui- 

cio en defensa de sus derechos, w oj»s wrtOC cuino querellante o acusa- 
do, actor o demandado". 

Bs obvio que, como se ha temado más arriba, mientras no se decía- 
re inconstitucional la norma que establece limitas > ta legitimación del 
recréate -en el es* articulo* 8 y 16 del Código lacead Penal de ta 
Provincia de Santa Fe-, este no podra obtener de la Curte, a través 
del Bit 14 líe la ley Éfi aquello que la ley procesal le veda. 

4 mi juicio, ta a#Ép de dichas regtas al «¿ ^ «"I» un 
tado diente: a travé, de ta apelación deducida por «I «g%g 
Tribunal íie, su halla facultado paiu revisar el ^breseimiento de fe a» 
del principal, qu, se encuentra, «M*. (irme por íaíta del recorso del 
'¿iitm& É&ífe* «meo titular de ta «cerón perad que ha resultado u- 
ehaíada a través de ese pranuncfemlento. 

La instancia se ha habilitado, en cambio, para revisar ta decisión 
<J,; la Cámara, *> fs. 262/2Í&, en la m<fdída en que tita obsta a ta «Stílftí 
civil de la que el apelante es titular. 

En efecto, en dicho auto, ta Ornara en b Crimir.il ¿o Horario esta- 
hhx-ió -por remisión a b resuelta a fs. m/HB- que el actuar del ttr* 
cesado se encontraba sirwtltniieameote ámpar**) por tas «™as de im- 
ponidad legisladas en los inciso. 29 y & de! a*. 34 del Código Penal. 

Respecto de la concurrencia de la primera, apta por *í «oln para 
fundar la decisión y determina* el sobreseimiento qut de ésta se siguió, 
cualquiera sea el concepto que merezca ta resoluto adiada por el a 
quo, evidente ^ulta que el actor civil no puede someterlo a a ¿«uidn 
de V. E,, pues su naturaleza áé meta causa de inclusión de la euiparn 
lidad ta hace ineficaz para eonütituirse en óbice a ta procedencia de la 
indernriizacióa que esa parte puede perseguir. 

Por el contrario, y este es el sentido del dictamen de mi predecesor 
ea el cargo, ta declaración de que el homicidio fue realizado en legitima 



;!fi<-ui¡i, y pi»? consiguiente mediando im¡i títusa de just if ít-Jiciñi-t que 
torna al ¡uto en conforme íí u^H*f» f fm*tríi definil iva atente la. pretíii- 
SLfddfh r^tmitoria. on virtud de disptir^o ^ir ti nrt, 1071 del Código 
Civil 

Por tal razón c! titular de la acción asi ufccludtt puede recurrir por 
hi via del art. H de la ley 4B en los casos eu íjuc tal resolución no posea 
las nialidudi-ü qíío V- K requiere -ni h doctrina sobre scrlk-nciav arbi- 
trarias— í^tru .ser un proiuuK:ÍLimieiito validu. 

-II- 

.-Sdurodiis *£¡ Iiks Musites de la taicstíón sometida a mi dictamen, paso 
j ejtpt ítinnc sobre t i fruid» del asunto, es dttir. subrií la alegada ¡nrbilra- 
;,. dad (leí fallu afiliad». 

Opino al resuelto i|ur, con los límites señalado!; tu ct punto 1 de 
esta vista, del» anigirse ln preleruiún del returf rnte, 

El análisis 1 '1 la eausa tlcinm-stra ¡jue una notable cantidad d? < 
ínclitos probatorios, ¡nurnnladrij, durante t*l plaío estricto (jibi- se conce- 
diera al ¡uej dr primera instancia para eoinnletar su labor iiHitructnria. 
nrt ha mcrctido del a qpa la debida ponderación. 

Me- refiero, especialmente, a las declaraciones testimoniales sobre fea 
actividades del comisario instructor inmediatamente después del tlfehu 
y subir la ausencia en el automóvil de la victima de la pistola que aquél 
dijn. haber hüíljult) a!ii. La rectificación de 1» pericia mcdkn. el iufwme 
huÜstiLíP encargado a la Policía t\r la Provincia, de Santa Fe de ís, 205/ 
2UM del espediente prfnvifKri y, finalmente, a las actuaciones n'feridaJi al 
origen dt'l ultiía que qiu-dó depositada en el juzgac!» sin que m- hiciera 
constar. 4-11 seguida de su supuesta séÉpiftl^ el numero que la identifica, 

Esas prnlfciiizas. une arrojan graves dudas sobre ¡a fidelidad iv las 
ti inclusiones del sumará ■ acvfea de b legitima tki^nsa aU^grtda. m> han 
im rt ijctfl del a quo ima «xi.s¡deratión aceptable, a mi juicitt- Ditfio tri- 
hirnal, íti eambio. pi>r ti ta lado lia urgida de míidu im-xorable e\ ck-m- 
del Mimaría y. [Hír utro, lia iniiilkÍJ> v) Mk<CtMdjp análisis de las «Pialadas 
eiinstiLiKias, a las qut" sii]<p otorga nu tratamtentii genérico l¡i.h- Ih-ga al 
olvido, en cw'rtus pasajes, de b seriedad que «ibe nigir c-u <-l acto de 
adininÍKtrar juslieia, más aun ruando ta pmpMi hmie^iidad cou que se hu 
íi^tñiLiltí^ b eansa ih ¿«V H' tíjl ' eiH«nlmlia en tela de juitin. 



sí bien e* tabú- i * >w Jffíf'f 

b ¡„ s tm«ion de los sumarios, «d«- HStn&x *"™ u 10 «™ ak ™ V ' 
en d punte. 4* do b sentencia del 2K de fcWu de 1«« g> j» í**" 
G IB L XVU n» es compatible- cOfl el buen servicio <U- b j«ít«^ «l* 
dmÉim <m¡tm* de las actuad™*, flrilfttfe «- «**™» *f 
pw carecer de fundar», vátícln ¡wreíca wpww sol" b voluntad t* 
quinto* I* su-«fíb«i CFallcK; 240:160). 

Pienso. por fe 3teb* que la «pfésiÉ d*b* ¿-jar» sin efec- 

to en onnl» pudo «" materia del ncun» ^ggW 5f£* 
dfc%, sobic dicho putna, una nueva conforme a derecha Bunios Aire*, 
y de febrem de Í«jSi Eíwi P- $TO*É$ 

FALLO 13E LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, ít d*.- setiembre de 

Vistos 1» sutás: "Martínez. Benigno M j^P^í 
OmsiderHiido: 

1?) Qiw wgd.it comía a & ffi?m b CiniM» de Ap^bd.n.e* en lo 
p ena | ¿fe Hosaí io revotó vi «üto de prttHairiíi-ltti díc^tln p°* ™ J ufíi 
de ln*trn«*m 102) ^^ná, b inducía «t^A^ 
Martí** dentro de fes **ímen^ pr«í*ipt<a cu k« 

u> del art 34 <W CóulgP Penal. Devuelto el expediré el sumarian* 
diétó 3 * ¿fe* & y «deoo «mtfmuir b investigación 

dehín L . u «,pli«e dentro del pbz« d, 30 .lia, fijado p* h ¡JllAfe - S*¡ 
cteid de la defrr**. Acurrada* n „ev« S prueb*. hso1*g prowtf *! 
imputado, calificado sa - ta. Hm^ « art. 79 dd CóJigo Pe- 

nal (fs- S23/22Í). 

i*) <¿ue el tribunal si quí, w- profluiiew por mayoría (fe. 262/264) 
rtWiumío el n«lo de pí^saiiHentf» y se remitió a los íundanientos expre- 
S(td(W u [ s | 17/118 por torejdmr que lux acumuladas w 

p^dritfed en nada rnndi&n™ b situ.eión 

b anterior résrihWkV, i^bleci^do que el ,ut(n *J hrtnwidw h»bb 
obwdo violentado pW ^ ÍÜIlWbMS * la víctima, f$ Wm 
y, en c&«H*<3»cb. su actuar tnc-üfldraba en l« incisos ^ y ap a}, 
(¿I an. 34 <iel Código Penal. 

9H Oue eontrn promm™ mn-Pto el «ttwr civil int^puso e! n 
w .«o extraordinario por arbitr^dad fo, t/W del endiente 613. que 



mi 



Ful 1 declarad" procedente por inia Cnrte n ti, 2U5 habilitando^ la insitasnicht 
■u'iSaii i¡u di- ifviünr ht decisión tkl ,l i^aa en Iji mediila en íjiib- ella constituye 
un obsiAeidn pu*u obtener U indemnización perseguida por la parte dam- 
nificada, vi decir, Afilo m cnanto a la deda ración dd ^.'[iti'nrkin^'- sobíi' 
la (Tistenda ¡I.- legítima Ofensa, causal de justiftradtm que torna Ikiin 
t*J adn de! imputada y, ^Hniigiiii'irtenviWe. ilustra la pretensión de la 
tvcnrirnte (art. (071 del Código Civil); pues, cpnio lo señala el senur 
PnKtiradiv CiTHfwl. la exclusión de culpa del acusado -art. 34, inc. 2?. 
dd Código Penal- no incide en la procedencia v inqWKTdrnda :U-1 de- 
rrclm a I ll indemnización civil. 

£1 recurso, piifü. tito abierto a fs, 295 mu el alcance señaladn, éüft 
es, vti talán ih la incidencia que lo cinc se NSueka sobw la bígítínia 
defensa tiene sobre la acción «vil, iiti que pn^du vísiverse sobre Ui deci- 
sión firme de fs. 2G8 que sribrvsee en sede pena! al procesado de la impu- 
tación di- Immkklio 

4^1 Que. en euantn a l;i tacha de arbitrariitlad artíetiíada, fila .se 
eonfigura -según el recurrente- pMri la Camama omitió considerar príte* 
has rek'vantes liara resolver f] caso, aportadas muí poste^rEurida-cl ni auto 
de fulla de mérito 1 fs. 124/12Ü) y valoró otras en forma totalmente dis- 
i-rvdonul. 

5P) Que si bien es Litólo que la sentencia impugnada ha resuelto 
cuestiones do heelio y pruclim y de dcrrchti no fedcfftL pmpias de 1os 
jmfi s de la causa y ajinan pnr JU rtuturoltfxa, a la instancia excepcional 
ck'l art 14 i,!. - I:i ley 4H. ? . > ■ 1 1 "! = i (."- e : lo fs que, con arreglo a la jurisprudencia 
de- esta Corte, n Kindk kmi tk- validez de tos fallos judiciales que pllns 
van hmdndcts y constituyan, en ctinseeuenria., derivación n izo nauta dd 
lU-reeh» vigente- can uplieadon <lr las circunstancias «miprnbudas de la 
cmsa (Falír*: m.ZW. 2H¡l : 3aí: 3S4rlll* entre (Jtrus). 

6^) Qiic a la gran cantidad dv irtiiehu taiunubdu di-nlro del ptam 
fijad» pt» la Cántara al Jul-z instructor para corK-luIr el stinvarií], tales 
minu la* declaraciones tcütfnKmkik'K de ís. 139 vtfi /Hfl vía., lSS/lfi£ y 
104/ 175. la rwtifu-ackin dt la ps-ri™ medica (Íü el ádrame balís- 

tico eb-ctuiLd" per la foTicia d* 1 la fn^ineia dt-- Santa Fe (1*. 205/^39) y 
las Líctunuunev i-rferid 1 ^ a! (JÜgpn del urina que se secuestró -si-gún i-l 
^üU&lribt» dt-l mitu de l;i vktlnna, la Cámara les dispensé un tratamiento 
gctiérictj, sin nwiyor análisis al r«¡p«tJ>, kt que invalida, a juicio de estn 
Cuite, r) prynnm.'iaink'ntn. di*5d* L la poAíkración de esos elcmentus 
di- juitpn i»id<i irtíluir A-ds¡vain«ile pan calificar la conducta dd Impu- 
tado. 
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7*) Que skluJo así, aunqm la doctrina lIc la arbilriirkdad re- 
viste ciitktcr cywpcLunal, ía semencia rcrumdü jfi a&aíg u aqueta pilu* 
no se htitdanHtita cu ÍK ht*h.os comprnhiukfc tic la uutt» y ^riistiinílc úl> 
prucbuí acumuladas, tuya valoración pm-dc resultar ílccisiva paía modi- 
ficar c) encuadran »mt o legal de 1» acción que dio origen a estas aeUia- 
tiwifj. sin, que filo signifique ¡inticiijar el scMiíln filial clil [mmuncífl- 
iii Eli consecuencia, lf» agravios vertidos en oí e*cr¡lt) tic apelación 

deben acogidos, descalificándose is) fallo del a quo tonni acto judicial 
válido y en la medida en que d íctiuiio ha prosperado. 

p or ell^ y de conformidad con lo dictaminado poi c] ¡seííur Ihwi- 
rador Cenci*!, üe deja sin cfcch> U sentencia apelada di? fs. 262/204 «m 
cuanto IV sido materia dci rtwurso estíüürdiiiiirío, declarado frp&fy&te 
si fs. 295 con el aleante señalado en OÍ «íiisideraiido 3^} y i'n los ctictá- 
iin nes de fs, 29(1/294 y 329/331. Vuelvan les uukk al tribunal de origen 
ü fin. de qUe se dicte nuevo proatineíaininitu por quik u ciirrcipunda, con- 
forme ¡i b suelto en la ptesente (aft, 16, primera parte, de la k-y 48). 

Adou-u R. CíBHIEJ-U - AhELAMX] t\ Hussi 
- Pecho J. Frías. 



CAJ\ l*¡ Ül.!RKliJlí)S rAMlMAHgg niu EUPMÜAIXÍS de tUMEfiC» 
tC.A.S.K.E.C.) v. MAHI\U CtMERLLM t Onio 

La Introducción <£qj vaiQ iedtraf drbé imx-rsv cu lu itrlmeru ocasiúii posiW* 
en *l curso del ^<K'<-aa. pin* tAntu ¡tt-ugimif ii/t-u vatun fü rctbiifli <k- l*s 
¡iirli'jistiüLH's de lal partes ujrotttuyui kívrirlüí prevjsílatí* 41"= ubliipm j *u iitan- 
|pp oponm». Es t«Tíü:i l;i ciK-stii'm ÉeáeMd -viiiuiilinia ton k «pBt^iá I» 
ley 21 k)s emíltus di^ngHiduí con artteriorid*d a la ÍLfha di JU visea- 
ca— gtlfi Je iHtkulu Hflf píiinrrj ul tnlerpunifr rl rvcur» «ttíMurJinarilí- 

Lo ]»y ¡H,S35 InTpgra d dilema de pnvifiñiL soclol, matttía que «* pfC^a 
dei (kftxho común y iijrlkt, iw hjlittith^ LunituJo itilpUnirleítui al rtcstío 
eitrHtmlji^tlfl- Ertr nü J( r««fe a fia (le erartrawrtn: <:! Oka™* uue t» 



i™ i il< 1j l.liiwi iiiipurmi y 1¡[ lev íunlfitfctij, ili-rUru lie ln fitciirtatki 
i|ih le* «nn|H4ci> ni tikAiilo ;i ti ; ipH«K.Hm iii!íTtfmj*ml <tc iiwnVií mma 

í.i JIII"¡IK)H*(]jl. 



Dictamen hei. Phuk.lhaimh üemChai. 

A ÍS. 64 tli-1 pftwwtr Juiriü ikdltivo d a quo resolvió deditnu in- 
,iplkal>k, a ]¡li iphlípidiJiH^ vvntídiij cuín anterioridad a wmil<íúu dt 
ta tey 21,23», la actualización por deprrciHiioii mum-tarl* <]«(■ &*a dis- 
idí*', 

El tfilinii.il íntuh'i so (tt't'f-sÍLjn íh lo prescjipto por el art. H" dfl Oí- 
il¡m> Civil, entender que, en el caso, se afect¡iij;i el derecho de pro- 
piedad k-Í se isiftiiiiia a actos de! deudor airisetTiertcias tu i previstas i>n 
la legislación v^itc, 

Cuatra tul pn>fiuiK¡Liiiik>rJ(i interpuso la apelante el tclhítk> rtlmoí- 
tfínuiio di- ís, &i/m. K 

Ijijí u^ritvLCK de ipnk'ii íidrnd íjiic L-n <■! h: fKmpomn li.ui \id:;. il mi 
puii. ii). lurtlijitiu n(f inlriiduL-idds Inda vez [jur. di' acuerda coi* la doctriné 
de Fu Pos; Í75;íí7; ¡I76';ln"8: 2~S;35 v mu ibas otros, íalcs cuestiones de- 
Itií tiifi ser iriiinhutctas en ix-fcñóii dr coatértai el tríade» de kw agravios 
ixpresadiis por Ilj t-mitraptirtt- contra k setter ncia do primera instancia, 
pucslo qin- éiia rvcnlo previsible vi acogimiento de- ttcjuéllcns por el a quu. 

Kir Lu dinu'i-i. ¡tu. hitii hílíi l:i íi fí-ritk liretinsMneii, ol rrctirsu 

bAFÁpOO) pudri.L prtKrk'rar. 

En ¿fá&fy afirma el apelante en primer tértTiirso que cuestiona en 
uuliis "la inteligencia di- tiita ley nacional y la (ktisíon lo es comro la vali- 
elez del deretbo que en ella se funda y que tí materia de liii¡£íi>". 

C*ibe wüjUi, en este jupetti*, qac V, E. lia mesacUo rcltíírfldaitwnti 1 
qnt' las in)ím:<;. (ju¡- intr^nti i-I sistentd prt'vinhireil funrvini parte áe Lt 
L^.islut'i6tk wiija'tn rio fisteral (conf. doctrina sentada en lux CMiaaa P. 115, 
XVJI ■ftw^eaS; H ú fina Hí veros de s/JuMítción" y C. iitól, XV( "Cap 
oje ühattjiidioí; l-'.iiMilüiTi", para ^■.rsímal dk> ta Industria c/Du penal S.A. 
I.C, s/ap^iaeiijir, dt l 30 de nuiw y IT de junio de 1976, rw¡pertli*in*rt1i?) 

Es t^TiibitVn doctrina de] TrilhJrwil que lu ntfmMíip n la derogaeión o 
vigvNcw <5e miiriiiaii iw U-di-rali s es ajeno a la jurisdteeíón í straordínníla. 



se invoque SU caiMer de orden público (Fallos; 27fi:4<3; Í77; 
477 : 2B0:5fi > sententin 34 de Fi-lin-m A- UÍ77 b «• "Nova mi. Usan- 
dro r/Tahissa Campa, Ricard»* y sus tita*). 

En tnJcs tWfciunes, ¿1 agravio en t iludió BÓj resulta apto, a mi jui- 
«dq¿ puní la habilitación de la instancia extraordinaria pues el punto ha 
sido rts*eltO pw el ¡i quo medianil' una interpretación del derecho a* 

miifi que lo torna principta, irrevísable por la Caite. 

Tal ptúiciplo «.-de únicamente en los supuesto* de arbitrar teda d, 
cuestión que ptantai la n-cunente qfl segundo término y que. a mi l^n - 
<*T, tampoco es atendible pueáío que li* pira-doite* aludida no ÍGS&V 
tan directamente aplicables a un cusí) como el de autos donde se persi- 
gue por la vía ejecutiva d votan di- deudas previsiones (ver sentenciu 
del 28 de íut.iu de 1977 en la causa P. XVII Tíhhs, Antonio M, L. 
c/Méndei, José C*rlns y otrtis" y sus titas). 

En este ptotiito el tema de h. de;pi*ei«ciói! morn turia se ha resuelto 
w J(Xl una cucalón TclDeinnada cao la validez temporal de la ley 21.335 
pito nu como indemnización de los duíios y perjuicios derivados de la 
mora, qut do se hfl alegado ni pretendido probar y respecto de lo cual 
entk-udo que ¿j fallo apelado no es la sentencia definitiva a <iue se ¡re- 
fiere el articulo 14 de la ley 48, ya que no pora- fin al pkito ni se ha 
demostrado que canse un perjuicio de imposible reparación ulterior {sen- 
tencia del 2 de diciembre de 1976 «n la causa F. 276, XVII "Ferrari, An 
«Imo Alfredo ísue.) e/Mería* de Bartetta, Manuela*). 

En raaon de hi espucsU* opino quw corrísponde declarar k improce- 
dencia del recurso eatruwdinario intentado. Buenas Aires, 1* de agosto 
de 1977. Efíflí F. CtMftaviitu, 

PALLO DE LA CORTE &IWEMA 

Buenos Aires, S de setiembre de 1977. 

Vis»* los aufcw: "C.A.S^E.C, c/Omerilli, Marión y ÚmerMU O 
lombo s/ejecirtivo". 
Considérenlo: 

1?) Que a fe u4 la Cámara de Apela*™*™ de la Segunda Ciíeuns- 
cripdon Judicial de la lTovineia de Río Negro, modificando el fallo de 
primera instancia, dispuso que en la ejecución promovida por la Caja 
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dr Subsidios Fü níilitiri's. puru fírnpleiidoís di- Comercio, la suma por lu n¿.'¡ 
prosperó él rvclnnio sv aLtimliísisi di- ameidu füd la ley ¡Jl.Jlo sóIíi a 
paitir di- ]íi h'i-tia tic mi ^gciidu, A fs. fifi dedujo la autora hjcuiío esira- 
«tnlinarin. el que fue fiXtu.i'ili-dci ti f,i. 70, 

¿"i Qlh- h mlTodueción tlt'l remedio Ici.Ilt.iI ik'ln. 1 hiiwrse t*n la inri- 
mam utustór pos ¡hit- ni el torso del prucesu ( Fallo*: £70:52). ¡pti Imito 
el ¡leoiiumctito tumo rl rcvliu)!" dr (sis preh'iisiorH'ü dr lan [¡artes cons- 
(iCii>imi iMiitíK pn-v^ililt-s ipie obligan ii su pfctuteo oportuno {Fallos: 
¿7i.*f7; fíé¡VBQt Z¡&:'-'&). pui lo que resulta lardia la eiíestiúu ft-derul 
i]iu- iv LLi-lk'uLi por prímiTii ie¡í al interponer fl recurro (-MíHordinarin 
(FüIIíjs: 276^3-1^; 2"T:3UWl 2TS*:14>! t-ln i-I ama. ai&iida por la demanda.- 
d:¿. al wistinrr mi ¡iprlui'iflii lis. la improcedencia Ji- aplicar lu ley 
21. £15 .1 lus créditos devengados con ínterin irisad a ella, lu achira mi 
trató- el lema *ii análoga oportunidad proccsid l.la. í¡2 K 

3'') <¿ue sin perjuicio di lo expresado, si- observa que la ley refe- 
rida integra i-I Hsimm <!*■ previsión soeda!, materia que es propia del 
ilt-rech» coiruin, |M>r lo ijiu: las étiestíortes a mi r«|ictlu n-sui|aii ajena* a 
ia instan eía extraordinaria {Tachecti, H ti fina llívems di- V jubilación". 
20 de mayo de 197$ "J, Vlanit y Cia. Soc. ÓtieeÜin s/ejreutiun", 24 
teturro di'! r:orrkMMe ¿fio y ijítsw), jtin que se adviertan circunstancial; [jik- 
.mid-ricrii |j,jr:i Iiíili-í exec ¡n. ióh al referido principio, ni n'sidtL invocado 
m t arbitrario (| fallo que se impugjta. 

4") iK»r iiltinnt, tanipiito iinjmitTÍü e l riturso del art. 14 de la 
ky 4H .1 fin di' i'uiitrovt-ítir ti iiJt.ui(.f qui- ln> juiuca df 1h uüuivi «»igih¿i- 
hhi 1 i;i k-y jtitidithii. clcistrüi de iai'uHiidrs que les ciPiupeten en 
niaiiln ¡i í¡l jiplñ-ac-ic'in »uti.itiiiipontl de ttíormfB wmi ¡« cuestionada (Fa- 
llos: 271 273:4U-1; Jiiiuit, Mario Hulit n t/l'uix.tliinas Ljizudur S.A. 
l.C." 25 de ít ljri rtt pujido. ím-í tiLis y oíros). 

Por t-llo, y tk aeutido uní di dictaminó el si ñor Proc urador 
jfe*&fí díx liim Improcuk-ntr d retiirsu t^riHirtlitiiurio interpuesto a 
lu. Hfi- 

Aooi>o K. Gahhíelli - Auelaiwo F. Rossi 
- Pedro J. Fhías. 
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CASÍANO JUEZ v MBHCEDELS DELICIA ACOEKO 
intento u itntóFitíía. 

U iiuitipLcjdíd <Je Iqrtanckj fudirial« no es ittpMto tnnrtltiicitmal Mad» 
obtfa, ca consecuencia, a uwr r>] pw»» » ríalametHB pn la forma en que 
b hlíq ta ley SI ,308, art. 2*, Inc. t), al modificar ttl hato del art. Í4É del 
Código i'ift Civil y Comercial de \\ Njtvi'jrr, y disponer que serin ijmpe- 
fcbki la íejaíepcla y tunta mía resolución que recaiga En Im juicio* en í]l» 
i] valor compcveitiéa no M jupiar j | 2,000 í 1 }. 



JIJAN LUIS COVI * Orre» v. PROVINCIA »l CHACO 

lumsmccioN t competencia: c-^vf^cu iwW, cwmikí» <mgf**& 

de la CorU StdfWiw Cuuw ngu^ P*te uv tWíMriwto. C^WitiUttafej. 

U ÍWJídiettón reden! PUwk ser prarrogBílfl en favor de Idi tribunales de 
PrOvirtcie, más aun cuando «e ha constituido domicilie «pt-cifll a, evos electas, 
hitando su fundantes!» lejal *n p5 art, 12 de h ley 48. que cuando prev* 
esíepctones a la jurdtdtccfóu privativa de la justicia federal es camprtpsívQ 
tOlVtO dt lol tribtttaje* interiore» coma de la Corte Suprema, autorizándose 
eil tu inc, 4» la prároea dfc upietla en bror de fa iwtieia provincial 

M/WDAm 

Nú orina oon *J*Md del peder general «ftwgado, el apoderado & b nrtora 
uub pronas* la ¿uriBdictftStt en el contrato de locartóo, pues «t bien «1 njtn- 
dato no era. espodai, en el w b faculté* pora "prairoBOT NriadiociDn n 
declinarla" y ello huta para obligar al podertJíntr. 



Dictámenes del FSocutuDoit Oemchal 

Suprema Corte: 

Con Ja testimonial rerufoia ft Es, 54 y vta, ha quedado acreditada la 
distinta vevíndad de loa aclojvs respecto de la provincia tknnandatla. 

£□ «mseoKitcia, atento al carácter civil de Ja causa y [o dispuesto 
por los arts. 100 y 101 de Ja Constitución NatíonaL y «, ínc 1?, ded 



<■) S de setiembre, ralle*: 275:135; 281=38 y *7¡ 38*^123, 



áwiú ley 1285/58, e! conocimiento de-I juicio tt*wi A V. E. £0 fiÉN 
Humos Ain^,, 28 d<- abril <U- LflTT. Wít»* R GiflWfíiVflt*. 



Suprimí Gwte: 

V, E. tiene ndprw.tomente íin-ididu <|«t' dv loa ptr¡««¡ wl 
fui r¡t (trjgiuario dé la Corte hay que ixo.i«uar ( íntre Oíros, l«s misíw en 
que wluiitarkiiu-iitf i» 1 prí>m»giii' ta pirittlkLión pruvinukiK y, acorde 
tisit tjilia, que lujj trusas mire un estado local y vtdnus de gj& rw soti de 
iHMKMiiniH'hhi mfftinar¡» dt-1 Tribunal en aqueles WW* *• *? Iwib»''» 
Hjadci llWlfcilio especial dentro (fe la pfuviTtcia tuntuiiXirte ^ FjüII^t 14: 
435: 110:35* ttórájft ]n7:llW y 100 y otros). 

POr np\\(,iH.imi dé dicha jurisprudencia y Wbida túpNft Je f¿«f ¿* 
ln fláusub uetavu efe kw ton! ralos tití hwtfciou glosados a fs. II ;i 19 
aifcircee &¡m& ü SlfpjS -jámente lu ^dteeíife de los tribunales Lióles 
¿üó íwsP -a mi $éSa suficiente- en lo dispuesto p*w el me. e>) del pode* 
de fs, 1V45, opino qur corresponde lacer !ugur a la e**£e*ip de íXhu- 
pt'tcncia pLuiteada m Milus. Bueno* Aires, 11 di- julio de 1977 Efúw P. 
Citrón* »o. 



|&3$ de l-a cobtk svprsha 

Buen»* Aires, 8 de selicmbrv tic lffí?, 

V Vistos: pura resolver I* i»wpeiú<n de ¡neompitenriu opuesta a 
ís. 70, 

Owfidi randu; 

l^Jj Que a Fs. 70 la Provincia del Chfleo opone 6«tBB^C 'ion de toanp 
peltneia tó^fe en la cláusula iictava de kw «míralos de 1ucu*-ioii obran- 
tes di fs. U a fs, 19; y qur establece; "tfüra todos los ef«*J? legaks se 
^ mu u n paitos a Jurisdfcrióo de l«j tribu»]» ordinarios de la ciudad 
(fe lUsistcneia y se lijan los siguientes dfltóádBte; el 'locador en Sa calle- 
Carliis h'1]<*rini N 1 ? ¿T0 y el 'Wi*r¡o en la oalk- Lóg« y HÉ ü? Hit 
amlx*; de la ciudad VU-siítewia. 

Que w-gán iur^í t3e la cliusuia t^ns^ripía. ta p¡*ftt actoia fíj6 
su tfoülicife h ' la Pfaví ( «-i a que demanda L-n virtutl <lv fe t»al pfi)rrí*¿ 
la j^irisdíríi^» üriginutia de tita Curte por la de Iik tribunülcs locales, 

■ 

■ 
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3") Que t-tlc» asi, nube v rtaliu n']trj;m¡l¡j Irt ya rxtahkvklu thadr 
mis ínk'kn» piir esta f 'oi tc ■ Suprema, (pu L 1:i jiiriüilieL'iñti fedei'id yuede sít 

i'.. :■.!■ : .¡ ni favor dje íiis 1 rílni fiitlci tli 1 proviacia müí, Liú» -«límelo 
[■«un] caí el prcSfutf— H- ha con ni ¡luido domicilio especial .1 "«15 t'fxelns, 
h¡dl<ind<> m funtliiniiiilo legal en el art. 12 cíe tu Ivy 48 (Fallos. 5:*li3¡ 
7 : MMi 13:392; 4tf:31I; 242:494; SÉfcáa^ 5Ü4 175: *73i¡m entre mucln* 
i>trw ). 

4<í) Que la ¿mniJi lintia de los tribunales frikTjkw está determina 
<Jü pnr !ík¡ arts. 100 y H>l do l¡t Quintil) Etita Nacional, i*¡tahk>ck>ndn osle 
último, 4*11 U>» «U].nirst<is ntie rjmtiirru. tu que corce-íi pondo va forma Oíi- 
gíiiurta jr exdusivu a esta Qjrk>. 

5") Que el urt. 12 do Ib ley 48 LiJuudü prevé" L-XjLVpcínnjes a la ñi- 
risdiceión privativu di 1 la jii^litiu federal es cyaupicnsivíi tanto de lo-í tri- 
Ijum&U-ü inferióte* tumo de esta Qirto. niit«r¡7Únd<wc i'ii s» iíic. 4 Lk la 
prórroga de aquólb en fnvnr de h pwlsvii yrttvintiul. 

Ér') Que en otro orden de ideas, no proeodeTi los aTRHtiMtitus verti- 
das por In actom alogando q*io rl Sr. Apoderada Dr, Kthiinslty -«I pro- 
rrogar 1* jurlídicviQn m * J eoiitriito de locación— actuó cun esteso del 
^joder ^oneral ¡¡ue .se lo otorgaba, pues si bien ol tA^daljtp 1» i-ra eipo- 
'«al, va él se U> fat-DÍtubit para prorroga jurisdicción, o declinarla. , . l \ 
Atando i-llíj para uhligur »\ poderdante. 

7?) Que tampoco ^iwrvan estas eunelusiojies la invocación de In ac- 
lora respecto del v*cr*n de facultades en que incurriera p| fiinrinmirin 
rfrmuJKte <lel etMitruto vu. repro^cntiuiún di- 1a liJCátafía, puesto rjuu aniMiiie 
i-llit írnere a*í, la timipcU'ncia íi'dero.1 '-n razón de 3as perumai ha sido 
instituida en favor de los particularc» qnieneü pueden, en ctinsfcuciiiitfi, 
íemiittiwr a dítlio jwivik-gio (Fallm: W:2ai; 113:203), 

Pi*r ello y lo dit-ta minado tftnctirdaTrt^nente ¡n>r el Sr. Pren'urailrií 
Celara!, sv dcolam qm> t?sia Curtf «M inMiiiptieau- para coiioclt t-r* ftl 
n ■■ ■..■!!!: ¡isnntu. CrwtLts a cargo de la altura. 

Horacio H, >[e»(3>ja - Ajuiuh H. Garhie- 
lli - Aue<uhgo F, Boksi - llMHÍ }. FlÚ.Vi. 




HORACIO SANCHEZ ALZACA v. PROVINCIA ne ENTRE RtOS 

COH^TTtVCiOS NACIONAL: QptatMiiekmahdad e iac(X*Mt>ck*>alitlxl Imputó- 
lo* ,j cmüfÚHcfcnu prmftw*rf«, Con»™ V ífmimetón. 

El ¡rr. V i»-»to * 1" irtreidadeí liKiativn «tabletido en 1* haVmOia de Entre 
híiü y petdb4tk> fiun motm) dpi trillado de tiAcitrtdli de un cataMecmleiilu 
del actor 3 otro, d«l wiima tktíaaitm, si'™ ie*pectiv*ro«m? «q dkfc* Pro- 
vincia. r tnkdt fWtms Ates, el vioUtaric de tos 4ftJ r 10, II. 67, Inc. 
12, y IOS de 1» Gmatltución Nwrtmwl, [« e ™ ¡m pedimento a la ]ftr« 
circuición de garrida «I pl*, 

PWALÜfíllAClON DE LA MONEDA 

Q*i«pond¡e ilewlver. con el rwiwste por dwflj«l»«nii nWIWtwri» «t k 
Coma díipurtt* por b ley pnnvintí*! B857. desde Ja nobficadda A? h d* 
nntrub kfutn ]a ficha de 1» tenlemct» «m iowteMi i\ 6% y áaát el tallo 
en adelanta a tu Iittl que cobra el Bmeo dn h¡ Nactón Aig-oÜIU, Jai impur- 
tH pasados pm ri Impuesto a Ll «Jh-idadc* Lutrütivas que Víot» la QhuV- 
trturiím Nacional ai jtrckiw íl tratkdo de hejcwriQa entre eitabkcbwiíirtüi del 
actor tito* en laj FlWÍflefcJI de Entre JtlM Y Bu**» Al™,. 

Suprema Corte; 

Toda va que la causa es ele fuíiídtcclóo federal por ta maten» y 
la derma miada una provincia, el «mocíniicTito de aquélla loca, a V. E en 
fnmM originaria de acuerdo con to dispuesto por tos arta. 100 y 101 de la 
Cbnrtrtuctón Nacional Buenos Aires, 34 de noviembre de 197». Eíias 



Suprema Corte: 

A mi tara, las cuestiones materia de debate y r^unKiaoii«Mo cu la 
presente causa guardan sustancial analogía coa las que V- EL tuviera 
ocasión de analiMJ y resolver al propunoatse con fecha 9 de feble» de 
1968 en un fuicifj seguido entre las mismas partes por «pie. S. 207. I* 
XV. que corre por cuerda. 

En efecto, U disposiciones de k» decretos Nos. 3914/74 y 4&13/T4 y 
de la¿ Rflsolueímies Nos. 281/75, 774/76 y 4627/76 de ía Dirección Ge- 
neral de Renta» de ta Provincia d* Entre fttas (ver fs. 39/44), a cuanto 
gravan !a ertracciki de ganado fuera del territorio de dicha provincia, 



H JVntCÍA BE Uí HAWÚH 



demuestran, en mi opinión» similitud de propósitos y fities con las nor- 
mas tenidas bajo examen en el antecedente mencionado, cfrcunslancta 
que permite aplicar a su respecto tes conclusiones a que arribara el Tri- 
bunal en esa opc «tura dad. 

Por ello, y en la medida Cfl que V. £. considere cumplido tanto el 
requisito del pago bajo protesta cuya falte alega la fkirand&íia como la 
demostración que e! traslado de la hacienda m implico vento de la mii- 
ma T eslimo que corresponde hacer luga* a la repetición intentada- 

En cuanto a la tasa de justíc», la paite actora debe garantiiSar k 
mitad restante del gravamen para el caso de que resultare vencida con 
tmposicton de costas, tal comí» lo prescribe el *rt- 9> r segundo párrafo, 
de la ley 18 ,325, Buenos Aires, 14 de junio de 1077. Elias P r Citastavmo. 

FALLO m LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, * de setiembre de 1977. 

Y Vistos; Para sentencia estos autos caratulados: "Sánchez. Aliaga, 
Horacio e/Entre Ríos, Provincia de s/repetidóiT, de las que, 

Resulta: 

1, — Que a ís. 20/2* se presento el actor y demanda la repetición 
de pesos setenta y dos mil setecientos sesenta y seis (172.766) con mis 
sus intereses y la dosvatorisEaetón monetaria. Expresa que es propietario 
de estohiectouentos de campo en las Provincias de Entre Utos y Buenos 
Aire» en tos que se realizan actividades vinculadas a la fesploladón ga- 
nadera. ' --¿ ;. 

Manifiesta que con motivo de diversos traslados de hacienda, acre- 
ditados con los certificados qa* en fotocopia acompaña, debió abonar ta 
juma que ahora reclama en concepto de impuestos a las actividades 
lucrativas agropecuarias y trajMOdones ganaderas, pago que efectuó 
bajo protesta, ya que k*¡ tributos exigidos centrarían norma* constttudo 
nales al ser aplicados sobro un mero traslado inte rpro vine ial de ganado 
en víolaciótt de ks arts. 9 10, 11, 67, inc. II y 108 de la Ley Funda, 
mental. 

IL Que, a fe, 45/52 contesta la demanda la Provincia de Entre Ríos. 
Afirma en primer término, que no ha mediado la protesta previa necesaria 
para iniciar la aectón fudHai y formula consideraciorKs sobre los antee*- 

■ 



denles legales vinculad»* al vwma. fcnlietide que los tributo» eLieslionadLis. 
mu Jtt.t.ifí disposición alguna de raigambre c^hTisliltií^nruil^ toda v<1 ijUe 
no. gravan l:i circulación territorial del ganado, sino íjue se aplican cfl 
ejercicio de facultades ii unitivas propias de lo* retados iwiwintiaiwi. 
Tras rtfcrLpif eijjceifkametitc a la nifejíalewi di» los inipucütns imi^H 
uado>. pide el rediaüu de la denuda, ™n 

GmsidcntridEi: 

I '.■ i jj§né el pcr-teute juicm es ele ta ocanpotcnua inigínnria A- jé^fl 
Corte (arti Ll* y IGl de la Cntislilueitki Naek»ud, :irt. 2A, inc. del 
decfi.todey Í2ÍS5/58), 

2*') <¿ue segíin íL-stilta de kis áfli&G*¡3entes d» la causa y ™ pnrtfctt- 
lur de lu (kniiineiKütiün agregada a h. 677 fR 75/86 y 37. ha 
comprobado el irastadn ¡dé tropai do hacienda desde la provincia de- 
mandad» a Fa de BuenON Aires, ron destino al istablmr.wciifii ganaderil 
di ! actor, tomo asi talTihiéa que esas tíiHWü salieron di' la Provincia des 
Eijtisií Kíos sin. hulnr tídp vendidas y cení la declaración consignad* cii 
las n->;|H'i'rtv;ts guías de úéi atraídas para invcrnaela y gmje (fs. fS7, 
75/Sft 67 >. 

<Jw, resulta acreditado el pugü bajo protesta según 

surge de la ¿irólautia agriada a fí- 76 que resulta suficiente en fof Ér« 
indiKM rl<- ia ju í ¡sprudi iw in dt- esta Corte. Tal rotrenm de hevlui hace 
inne»^*»' riniíidi nir la procedencia foímal de tal requisito. 

4") gne. en I" UKK'wmcnti» al fondo del asunto, es indudable' (jué 
Jq ikbatitio rx siilta de stislamial analogía a k> dWldido p«r esta Corre 
ni ta cunsa «piida p«r las mismas partf» y fallada e\ 9 de febrero de 
1 fifíS, cjiic nbrii agregada ü kw presente?; ^uidí. En eb i tsí, disposlcio- 
ih-5 ími*tignatbs iJiir Ja paite at teira, entre ellas. Ifrt dreretoa S fl 3914/74 
y :íí)l5/74. y las rt snliitKwiejt 774 7fí y 4«27/7e emanafiaü de ta 

líift^ión ^Qprai de Rentas de la IVovinL-i* de Eulrt- Hhw. íHwsigutai 
< ii»i Liv.-s uhK tivHii a las tenidas en «[fTTta po* i-sta Corte en el precedente 
■;r.. : ii-,iik!, y al ijíual 4«e ellas, hnntímaii eai el tttso de notos coiíid knpe- 
diimiHu cíe h íibn- drrubciÓD de ganado en ^j». k-sivus ck las diosnlas 
de los ¡irts. Ü". 1P. U, 67. \ní\ 13, y 106 de la C«Ht¡hjeíón Nacional «m*p 
| h it rttMiKUÍdo el Tribunal tu Fallos: Ll4;259¡ 30S : m Ílfi 

3') Que talen coik-Iusíímu-s se fnndmn en ta dÁfwifHcntacíoii mtííció- 
luida m el nmsidcraiKlu Í-'J de la que Stirgf i|flé Ui hacienda lVg¿ a la 
localidad de 25 de May»- Ptía. de Dttenns Aín«s, sjn nnb« sidf> veiiditlw, 



fe.----: : 
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^ehivuiidose las n-spxtmis guias Cfl la Municipalidad de ese lugar. En 
l-IIus. Figura ti acíor tomo su propietario y se tW.mst™ que jg trasludi 
del ganado «ti irnjHjrto una ventá- 
is 1 ) Eti enanío a la prurt-dtucia del monlu irckroadn «ti*nu tkt 
nfí+livo pago (fs. 75/87 ) y d* I* ifrtiíkach* tfc.ctlwwfo ei alígate 
de la awkiraiiiit? (fi. 117); iólo «imipondc, por «msfg.uKH*fr, su cott™- 
cion en virtud <k lu depreciación del signo mtmttarlQ informe lo dis- 
puesto por «I art. 2? de la ley pwmrcsil N° 5857 del 23 da julio <fc I07fl, 
Dicho reajusti? a? hará «fcctjva. ai no mediar los supuestos específicos 
eonti'mpkti™ ™ áfcfii norma Lega!, a partir di- I* notificación d* la q> 
™rwk Í15 tk diciembre & 1976), cotí más loa intcieses al 6% hwla la 
fecha do tülíi sentencia y desde entonces mmtwir» la* «asas habituales 
f |ur cobn* él Banco di- la Nación Argentina, 

Por ello, > lo dictaminado iwcordantemeníe por el ,*ftflí Procurad**! 
Crural, *e ÜL-íidc: Hacer lugar a' la demanda seguida pOf el señor Hr^ 
tacío SWltez Afeaga contra la Provinria <fc Entre Híos. y condenar a 
«ta a pagar, dL ntro del plazo de 30 días ln suma de pesos setenta y dos 
mil DoveíuíUtOS t-im-m-ntu y ocho í 172.958) aít.ialiBíwJa «informe lo 
dispuesto «1 el considerando precedente y los intenses según So alÜ erfa- 
Mecido; «>i» costos. Notifiques-, y, oportunanwtitc uidiívac, al ig^il 
qpe t-l expediente agregado, 

HlUMCH) H. H£B£DJA - APUU-U ti fJABBiE- 

jj.t - Abelardo F, Rossi - Pedro J- 



FERNAKlXJ HOBEKl-O CASALS v, HOKACIO NOÍtWEBTÜ 
CAIMIAZCONNI ífii Í>itm 

CunriHOIMití dt'iar shj electa b .wrtciwia JipclílíU M i¡» «)»<¡ena criminal re- 
myú Mbí* amlrtS partes y el i qi» »» pud» «K^" ™ l " k 

respúntatóllíUd dvlt del (UflwndKlu srtln «bie 1* ba*r de !* cnlp* «roc™- 
m „tP iM arfar. Una nktüaii» apií«wtóü 4r lu fur» impÉ«iia 

b drtwmJ^^ pf^ jyaJ» «fe tu!!* Atribuí- B ui* cfc !« 
t ™u(oT« ^ie! evento daSoS), 



- 

Dictamen ml Procurador Gemtkal 

Suprema Corte: 

A m\ juicio misto,* íazóíi ftl upi-JanU' eti cuanto espresa que, habien- 
do sitio coitdenadas ambas partes en sede pe mi, atento h prescrito por 
«I artículo 1102 del Código Civil, la «ata invocan del articulo Ull del 
mismo «lerpo legal na sustenta una decisión que, como k del a quo, 
excluya (tí forma absoluta la responsabilidad de la demandada y omite 
pronunciar*^ snbjre cuestiones debidamente planteadas, tales como la 
determinación Je los daños y la pro porción que cabe a cada parte en su 
reparación. 

Opina, en oini-Mfiiciiíia, ipn- corresponde Hacer lugar a este presen- 
tación dirija. Bueijos Aires, 21 de abril de 1977. Elias P. GuaMauhao. 



FALLO m LA fiOUTE SUBBEMA 

Buenos Aires, 8 de setiembre de 1977. 

Vistos lm autos: "Recurso de hcebu deducido por la actora «a 
causa Cusáis, Ft-mando Roberto c/Camaz¡tanm, Horado N^nbcrto y/o 
Columbi» S.A„~. para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

\f) Que el recurso íitraOríüoaJio cuya denegatoria motiva La quepa 
IT t I ¡H!ríl (fs. 205/210 di- los autos principales}, se dedujo contra la 
sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala E, djc- 
«3iin rl 5 de noviembre de 1975, que uo hilo lugar a la indemnización 
pretendida por e! actor a raíz de lo* danos y perjuicios sufrid te cOfttít 
cimsecucncia del accidente de transito que protagonizara con el deman- 
dado (fe. m/m, Idem), 

2P) Que para arribar a esa decisión <ft vocal preopinante -cuyo votó 
hizo mayoría— dijo que habiendo sido bis parte? coa<Jen«das crlminal- 
iTienu- carao coautores de los lesiones úrigírtítdfti por el hecho, ese pn> 
numcianiientu impedía a ta justicia civil rever b decidido sobre el tema; 
y añadió, nsrmisimí, que la culpabilidad del accionante d^larad* en 
aquella sede abitaba asi at progreso de la fi«H¿0 resarcitoria interpuesta 
(arts. I ] 02 y 11 II del Código Civil V 



I 
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3f') Que, 3in embargo, «mío bien lo señala el Sr. Piocurador Cene- 
ral, tocia vez que la condena criminal recayó sobre ambas parti-S, el a 
qup iw pudo excluir en forma absoluta la responsabilidad del deman- 
dado sc+io sobre !a base de k culpa concurrente del actor. Una adecuada 
aplicación de las normas en juego imponía, en efecto, b dctermiftftciím 
precisa del grado de culpa atribuí ble a cada uno de los coautores del 
i-vcnto dañoso. 

4') Que, ca tales condiciones, l« sentencia recurrida no aparecí 
corno una derivación razonada del derecho vigt-nte con aplicación a las 
circunstancias comprobadas de la causa, defecto que autoriza a deícabfi- 
caria como ¡wto jurisdiccional de anicfdo can reiterada jurisprudencia 
de la Curte (Fallos; 271:270; 274:2491 384:375. entre muchos otros). 

Por ello, de conformidad ton lo dictaminado por s?l Sr. Piocurador 
C erara!, se declara procedente el recurso deducido a fs. 205/210 y se 
revoca la decisión apelada, debiendo volver la causa al tribunal de origen 
a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo protiimctaTnienb? 
{art. 16, primera parre de la ley 48). Reintégrese el deposito de Fs. 1 
de la queja, acumúlese elk al principa! y devuélvanse junto con el eipfr 

Adolfo R Cauri ku l - Aheuuu» F. Hossi 
- Hhhw J. Fhías. 



MOISES RAMESS2EIN v. $. A. EXPRESO SAN tSIDBO - LINEA 1« 

liECURSO EXTRAORDINARIO: fí«?a(í*íeJ proptei. Cw*U»** mo fedetwlw S*n- 
lencfet «bttnfka. Procedencia ¿W «mr» 

CbrKtpamfe dejar rin ííect* la decisión <p*s drnetfo ti reajuste de !a infarto- 
nEMCióa de daflw a V i<r .<nncl*n¿ !a Serit*nri*, no abitaste hskertií pedid» 
en el trámite de e)e¿i*F<to del faBo, «aya d™gstoria f™d¿ el a quo «l la 
etislencfe dtí «na juzgada y tt) !a prt>pi* actitud dVl recurrente, que limitó 
I» ak*™»* de *• peekión a I» ep°™ dd nTffiHnc4uníént<> deffuittwj- 

COSA JUZGADA 

Lm efectos de la «B* ¡togada tlendEn ■ anip«r»r mia que rl lema tormíl 
d*l fslV> k soherr'm red prevista por *! fu«, « áerii, «I HakijU t W p snt*- 
del Cf«ltf JPr el deudor m «so de dutumplimirnEo de ra ob|igu*Mtt*. 



Siijín iim Corte; 

Pfe^qut I» sulutión adoptad» por el a que en e! .t¡íÍ; ütfr? configura, 
ni el tttíí!, j ln Imí del criterio que inspiro Iris nmmnieiamientus recaí- 
dos t n las causas VI. 139. L. XVII et 21 dp mayo <fe 197ÍÍ; F. 467, L, XV 11 
v V. 27, L. XVI 1. urubú (Id 3ti de s -tú-mlm- de 1970; V. 146. 1 .. XVÜ el 
12 rk- ahril <b> 1977: T 99, L. XVI 1 el 7 de junio ée 1977; T 62, L, XVI 
í I 2tt ele ahril iU- 1977 y mucho* oíros, un cmun de rigtw ¡Mm-esal que la 
dr-st-afifica como acto jurisdiccional válido (comí, senrencim remidas eti 
las causas M. 27Í», L. XVll "R< torso de queja interpuesto par el Dr. Bo- 
gado a favor de M. Moya™'" y A, 233. L. XVU "Agilitar Argentina de 
Edickirtrs y oíros s/moiropolio'", de fecha 7 de octubre de 1W6 y 9 de 
junta di- 1977. respectivamente). - 

Estimo, poes, que d reeurso eslTaordinario interpuesto «mira aqué- 
lla es prfKTikmt y que carneaponde nacer lugar a S.l presóte queju 
tU'dticidu por U deiicgasoria de dicho remedio fedm!. Buenos Aín-s, 12 
IÍ* agosta de 1977. ÉtitiS t, Qwsweíuo. 



VM.Ul DK LA (jOHTK SlWBMA 

Bueno* Siihe»i fl tlf sHiewdwre de ltfTT. 

\ 'Isujs Ioü autos: "líitiifAO de heelm deducido pir la at+ur* ni ]» 
chiikh Kimienneiu. Moisés e/Expn'so Sao Isidro S V lJnrit lflíT, para 
decidir ^>h«; *u procedencia. 

t ][>] ^itltT^ILíiH 1 : 

lif) (hi¡ ewitr* b senh-ntu tk' la Sul» F de l¡ Cántara Naí'imuil de 
ApfLicioiu.% en lo Civil que desestimó su pedhlft de reajusto del monto 
¡ndrniuizatorio lijado i«n \» ih-pretUción monetaria, la ¡parte adora in- 
ti-vpoün! ri'i'itrx) i íU-.¡hiT(1ii!.irÍ!: que. denegado, motivó lu presente queja. 

2" i Qat H trilmnal a 4111: fundó su negativa en tas ciruinslanc tas 
l-h]k* iimu del caso 111 examen, en particular, la opori mudad procesa) 
de ta <<olieitud de actualización de la ftmdfim -etapa de ejecución dt' Lu 
\riitt-iicia- que alccIabLi los efi*ios de la cosa juzgada y en la propia 
.ictitud dfl reenrnote ipu, afirma, limitó los akanct^ de su ilición 4 la 
áfj^a itel nn>nuiK iiioiñ'uto definitivo, 



3?) Qm? en I» atinente al prohVii* que M debate, está Q>rlí* tiene 
( iiablccklo rjue los rbctM <1l ln « ¡u^ada t^tM " í«í#^ -ift*s 
que ( -l UKto formal etd fallo- la solurhVi real prevista por el jw-í. es 

*¿ir; i l i esa re ento inteera! dá crédito por parte del d^dar en d ¡H«q 

de ¡nctimpiiniiento de *US tití&tf S CC¡hm*<«» V*. Je Marino , $*) 

íi^Tflí -CA5.F .tC e/Alfredo Altierí * Mjc* S.A-CI.F. d*i 11/8/17 >. 

4? J Que por fe demás, Ih mora en que ÍWWflfl» fe demandada lia 
üdo el factor d^emiinaiite de la mteiw&tk de la mina tülw< '" 
cmwia que feríVé asi de b propia conducta del deudur par lo qtífc ^ 
ta spiieuhle la dcittrina del tribunal expuesta cutre oira* f en l^s causti*; 
"Fernández de Vienes (*uc.) e/BmttW Aires, Provine dé */cc*ía ¡fc 
alquileres - , del 23/9/76; Tirtranera, Horacio s/recurso", del 12/4/77; 
y "Roséíi y Cía. $,tt-l- e/Laurent, K, dis* ' 



5V) Que admitid» ello, cabe asimismo señalar, conJonne te despea 
ei Sr frimiradiir General en su dietameo, que t-l nronuiwiamwnto re- 
euWij^i al ta-cr mérito de tos aleanc, de la pretensión del Lrttnr para 
<lt.ni.gar el reajuste, supan-í un «wcvhw rigor procesal que lo iksralifKw 
«i ios termino* de ln piríspnmWja de esta Grate desarrollada *n WWW 
gÉftá&fc 254:311: #71?! 271=378; Wñ-.m. 

Wj Que cu tales condiciones, t'Kiste eii autos cuestión Feikrrtl bas- 
tante por !n ijue el récíügtp eKtntordiu.irRt debe <ÍetW*tse procedente; 
^írrespfindv, por l<t tanto, y no siendo necesaria mayor sustanciadún, 
dejar sin efecto el proniniciain¡entr> «peineta 

Por (.Hg y jo dictaminad oonwirdantemente por el Sf. Procurador 
General, se hace lugar a la queja y deja» sin efecto la resolución de fs. 
2íil/2Ufl i^a Cüalnlo fue materia del recurso. Adiendo volver los mitos al 
tribunal de origen a se dicte nuevo fallo «ifl amglo a lo establecido 
tíl el pu e nte fflft, 1<J, priora parte, tey 4fi). Ataimilese n los aatos prin- 
cipales y reintégíesv eí opósito de fs. L 



AttiLvo R, f.;*«Ru:Lij - fim$$B0 F, Kussi 

- PEDÍin J, fmA> 
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AMfiftOSJO Sl»J-.Hl>M v, MARIA COXÜBPCtÜN AZfKITIA D£ BISPOSl 

RECURSO EXTAAQffDWAHÍP. JttqMOifl iirvpk^ Cuntiorms no federa!*;, ira- 
tiTprvtacitm de normas im.fi/if/ ííp jwcacfta*en((M. Cbh&i loríoi 

El nvlinp wferkb íi nne r-1 «t» ti» dcclftrudci de purú (Jttccih> no obstante 
b invOcadíW! ric Iwlw l ir.frrv,-: i !:, ei una eufsltoib ti* Jndde proc*iil 
ajeciii ,tl rttutiHi paIt4i)fJuiíii.ío, toda vei r¡iH' ti m;b5i¡5ínnki rsMmú. apcyadn 
«i flTflunwn!*(sk>ACt ÜW í*> fufnMI rrfuladis, que c?a prelcuaión deliio «e 
furnvilqda mediante rPLunvvnciiin rxprrta. 

COrWTiTVClON tiAfiiV\AL; Denzüat y ¡MwtiíirLr. DtftnSó Un fyfcfo. Fmwdi- 
I J díiht ínflameiu judicial no es piÍR*m>ti rarcritiKüonn). 

VÁ improt-fdfhtr el «Bravió Irisado en haber» transgredido (jarautLií contfi- 
HHkmaln al rJO*ttáHÍT t-1 a quo ni prímula, pur aplicación dej art. 30 de 1» 
ley 21.-143. ]». posibilidad (le p*ntiair el Inníam iciU? ■■■(•¡Ií.miIí: el paeo. Pí- 
vifla ffl t?I art. ti de Ib ley 20.635, no ohstarAt haber tentado el recnrreule 
ton, t-llt *■( uml««l«r la (cnnnndii. Cita w mí, [ajm do eiiit+ úbiee eraftltu- 
rioual [üfj la upliií<WF<ín <V Uí Irjv* {le orden púhlíeu eii rnalem de locELrLo- 
iips íirrsinaí, MHH'iíjfliidiW <le*fluís de la (rnha de lu lilis, en laato eltai b 
liLtpouKaA y no haya muidla wntencia definitiva en bs autos. 



Suprema Curte: 

V- E. licite reiteradamente establecido que no se vulneran derechos 
adquirid» ni existe óbice tonstitucHmal ¡para ello si se aplican leyes de 
urden públinc* en materia de locuciones, sancionadas después de trabada 
I» litis, ™ tanta no haya n-tuído sentencia definitiva en el caso. 

Tiiiii (-.v <, líe rtv encuentro que se haya coTififjfurado en el presente 
caso un supuro cxcepciorial ante rl cual deba ceder dicho principio, 
pienso que corresponde le dr-y-sími*- el agravio fundado en que el tri- 
bunal decturó inaplicable al ssit lite la norma del art. 13. apartado 4?. 
de la ley 20 «25. 

En enante a! reparo vinculado virtt k inapekbüidud de la sentencia 
de fk 5Ü se trata tk« una euvsttón de estricto carácter prúcesal que ha 
sido muelta por el a quo con apoyo en sufieientes nnin» de igual na- 
turaleza que- f>b*t,w a la descalificación pretendida por el recurrente. 
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Considero, pues, que «1 remedio federal intentado es improcedente 
y que corresponde no hacer lugar a esta queja deducida contra ia dene- 
gatoria del ml;mo. Buenos Aires, 13 de abril de 1977. Eiidt P, CW 
tavhto. 

FALLO DE LA COHTE SU CHEMA 

Buenos Aires, 8 de setiembre de 1977. 

Vistos los autos: "flecurso h dt' hecho deducido por ta demandada 
en la causa "Speroni, Ambrosio c/Aípeitiá da Haixrti. María Goncepctón", 
para decidir suhr* 1 su procedencia. 

Coraíderando: 

lí) Que el Sr. Juez Nacional de la instancia Especial en lo Ovil y 
Comercial (f*. 55 de ¡oí autos priincipales agregados), cu sentencia de- 
clarada inapelable, hizo lugar a la demanda de desalojo por falla, tk: 
pago y condenó u la irtqutfina a desocupar d departamento con funda- 
mento en el art. 17 de la ley &1342. Esta intorpusci recurso extiaordlna- 
rio £ ídenii fs. 85), que fue denegado, dando asi lugar a la presente 
quejo, 

2*) Que en cuanto al reclamo de la impugnante referido a que el 
caso fue declarado de puro derecho a fs. 45. no obsta ate la existen da 
de hechos controvertidos, se trota de una. cuestión de índole procesal 
decidida con fundamento de igual naturaleza y ajtna, por ende, al re- 
curso extraordinario.; toda vez que el magistrado estimo, apoyado en 
argurneütacíonvs que no Kan sida refutadas, que h, pretensión de la inqui- 
Irrta debió ser formulada mediante reoonvenotón expresa. 

3*) Que el auto de fs. B¡3, que. desestimó la apelación deducida con- 
tra el pronuaciainiento de fs, 55 coa fundamento en el art. 203 del Código 
Procesal y la doctrina p Lunaria de ta Cámara del fuero en el caso "M«l 
toríano", i» reviste el carácter de sentencia definitiva a tos efectos del 
art. 14 de la ley 48, Por lo demás, esta Corte ha declarado en reiteradas 
ocasiones que la doblo instancia no es exigencia constitucional {eonf, 
sentencia dictada en la causa "Lafont, Rodolfo c /Negro, Elisa" de fecha 
9 de junio prójimo pasado, y sus cJtai, entre muchas otras). 

V) Que la arbitrariedad aducida, de la decisión de ís, 35, no se halla 
configurada en los términos de la jurisprudencia de este Tribunal sobre 
la materia, En efecto, la declaración judicial de que la inquílfaa habla 



péwlkkt el tlrrwliii tle uetigerst- ai pagu eom enriada eit éi a*t¡ 13, cuarto 
jNirrufii. dr l¡i k L y 2fi.fí25, ikj etnmituye un rwinuni-íiimiraln ajeno a lit 
litis, habida tut'iilu de iitii' t'l u i[U(i L'orrió vipl» a las parles (.fs, 04 vtSi] 
■'a lus funes prt-vitltK por kis ¡iris. 3Ü y T& úr 1* ley 21.342". y la deman- 
dada i és, K)í suüUm* mi tUvcdie al roigimieiito w&fi referid», altanan 
t¿á¿e <i abosar las sumas requerid^ por la norma invocada "cu k*s Iít- 
iniiHPN y tnoums retían nuli ea h demanda '. 

5") i¿m< í-\ .i%i.i\~m basado en habtTw tfamgrrüido (¿¡mnUiaü tuns- 
Ejhieioi.mli'!, :il cimsideruT ol a h>«> suprimida, por ar¡lk-u<:ián <k- 9u dis- 
¡jin vi!) tu < l art. 3» fie la ksy 21 la posibilidad * paralizar el Ismz»- 
mieüto mediante ]*¡i)$" juevista tu d art. ííl antes üfñalada, no obstante 
li d* r curado t i recurrente ctm illa «I momento de flwpt tf g b ls* deniau- 
c I :.i . es JUiimismu illprOLetknte. 

b]3itj asi. groes rl prniuiruriatiiH-níu itnpugnade ha. decidido la tiifs- 
ik'm ixjr el jiKft» *k" immTju tlt- derrclw tunmii >\ ífinm señala el Sr, 
rriHtiiuitliT General en mi precedente clittrtnliti, es principio lüriüpfu- 
ik niiil enunciado en furnia reiterada ge* esta Corle que no rtilstv óbice 
i-oMslikiifionJ pura ta aplicación di- ias leyes dt¡ arden publico en materia 
tk- litaciones urbanus, aun? «maclas desunid de la traba de la litis, tfi 
Unti» ollas. a¿í 1" dispongan y no haya recaído seutineiu, ¿éfürttivú <?n los 
:iul[jri. 1, por ¡o ricniú*, éí Tribunal estima (jw> w> cabv «alilfou oom» 
liirwhn definitivamente iiieoruoiadn al palrimoaio dfe tu Oi-mantlrid» la 
facultad t|tle Ir «toreaba la riOntui IfSal vig-nt* anteTÍtirnit'ntt' y i limi- 
Tiittla ptir un répinii-n juridi») ulterior, purefo n<* Imh^n h-m'do lugar 
N« [Wt-siipuí sttw a qiH" la prirntía vflnditwitó la oibilidad <k ejeroEtai- 
\á; ni tirtuiwiiimLas t¿tes ln referida supi*l¡í6ri nu v<¡ r^ullad» dr I.a 
rt j tí(Biitividttd tk> la k'y nueva, áoti ^onsiXíuencifl del cfertM inmi-Jiato 
qut «sí* misma estublecu, (Fallos: 244:358, 245AW y 4M; 255: 
!|$ 2ttí-2€fti 2e7:33; 281:116; "BastoiK\ Aultinin t/Alani, Juan i/ck^alu- 
jii™ de íwria 3 di Mivk-mbri" de 'Blatie, Etltiartlo c'Castm. Angi !" 

de 2¿ ik- kbrtri» pr^im" jfc^LLtliT, i-tAii- otra*). 

tf'} Quir. en ¡ül™ toiidicionei, las gürniitin* ultgadas no guaidan re- 
laei™ diiet-ta e ininetHnra uimi lo resovlto. 

Pur í-tl^i. > de cíinkirmidaJ «un lo dictaminado por ti Sf. Ptouuradur 
Ctni-ml, se dcwstiriM k tpit }.i tkclánise perdida fl dei?óauo de fe. i. 

U.:m."":t[] H. HEHEniA - AnfiUíi H. GaAkiC- 



ÍFDKO BLAS fXJUIOLANO 
CtWSnrL'CltW NACIONAL. Control iíi- B*rtJ)f|irf i.irwíííifiií. Fwu/í*íri M M'r 

El (uicio en ijuí 3# pfrsiiñir ftu ¡wdi 1«I«U «na dcclirtciim dr hiwiftilucio- 
,mMu\ di; acutrds wjn la C^rtUtOK»" di' !a twítvimjin v ltyifí <fc rlm apli- 
L'abl*^ Abitotiíit U rtunpctLiiria jtidiiial p^-i el «samen -h- tai fllnn*cíH¡ «)n 
en la r****»»» preeminencia de lm mnirais fefl«afe( (art, 31. íiwn- 

JlíCtj'HSO KXTÍiÁOfílíl^WlÜ. Remítelo* r*v¡**- CueiH<»v* & ! "- 

Es ajena il recurso mrtr.Kvduiario li ¡ntfr[WfJ,irinn y »pl tciriin P" k* 
íriiiubi b¡»aies de las noTHWS meniffkSM f linpcnon;<lei irnpuefhuí f**f «I pO** 
público kwftl * íln de rt-Klibr b TL-k*li5m mu fu* üKetU**. asi ocurre Dün 
k-y M69 fi Pro* ¡mía dt Uucnus Adres. t|u-- K "Í'™ L 1 ^1^*^ 
vinculo* Lii'iub pOf U jurrdaciúu (k- süívících ai fui.™ ik segu ruino 
piDvinciaL m¿nüih; en d CUO en i|uc el actor adujo su pU* * ntfiu Tjero 
no que *n su habn ¿r* Entidido Ib silgutimi *re*Uf<muria ftlHJ ^rtrov^. 



Suprt-fHU Corte: 

Habida cuenta dt- que k aicstón federal ¡]ue lu íreurreute |wrtt-nde 
traor « eqii™mi«itD Je V. t>. mi ha sido (tarada por d a qu» p«r ctmsi- 
dtw s con bsst- en el art, 883 del Código adjetivo lucal tuya iniwpreta- 
ctón ik> merecido tacha de aíbftrariedad al yuejuso, {¡.u* no era sus- 
ceptible de «t analizada iriudiante la acción prújjutttí, ustiniu qut nu 
t slstL- en el mís resolución contraria al deri-cho Fe Jera I i marcado. 

En «jnHSueneiaj pienso que debe dtísestímaríe i?slü prestutacióri 
dUerta. fcii-ims Aires, 12 de agosta ¡fc 1977. Ella* ti 1k*0m# 



PALIjO DE Uí COPIE SUPBEMA 

lí:ic-n:)h Aiies h 13 do seti( ffllwi,- tlL' 1977, 

Vistos los autos: "Rréorsu de hetho deducido par Pedro Blas Cuiío 
lana en l:t causo CoriolaiiOj Pedro Blas Vínci*n st ' ,,u;íínMjldiMj la ^ 
N* pma tfocídír Kíbre su procetViiCku 



FJlLLOi DE LA mUTE SUPRIMA 



Considerando: 

1U} Qu. ( . la Siipnon» Curte de Justicia de la Provincia de BtKHOt 
Aiiis ítctiLzú h di¡ manda tendá ntr a que se declarase 1* invalide* de 
varias dapusíckíiiís di- la lt-y local &M> -arts. Jo. 133, 115, 118 y con- 
cordantes— en tanto habrían importado desconocer el derecho del actor 
a la propiedad del grado en el escalafón de servicios especiales de la 
■ '«--■ I de uquMb provincia y sil uso del título C^irrtportdfente, «*i 
desmedro de lis. garantías constitucionales de- la propiedad y de la igual- 
dad, contenidas en Ambos estatutos fundamentales, dr la Nación y del 
tetado provincial [is. 2 y ES de tos autos principales que obran por cner- 
da). Contra ese fallo dtdtijo ti accionante recurso extraordinario (ídem 
ís, 69), tuyi denegación (id. fs. 79) da motivo a la presente queja. 

39) (¿Ue el juicio en que se persigue en sede loca] una declaración 
di; inconstitucinnalidnri de acuerdo con la Constitución de la provincia y 
leyes de rito aplicables, autoriza también ln competent lu judicial para 
el examen de los planteos con base en la necesaria preeminencia de Jas 
normas Federales (art 31 de la Constitución Nacional i con/ doe. de Fa- 
llos: 263:1 S9, sus citas y otros), 

3P) Que sin embargo, debe observarse en «1 caso que se cuestionan 
las normas genéricas e impersonales impuestos por el poder público local 
a fin de regular la n-lucidn «m sus agentes, modificadas por medio de 
la ley 8289, y que atañen a los especíales vínculos creados por la presta- 
ción de servidos en la fuerza de seguridad provincial, circunstancias que 
imponen aplicar la reiterada doctrina de eita Corte a fin de- excluir, en 
principio, que pueda reverse por vía del. recurso extraordinario, la inter- 
pretaclóii y aplicación que en tal materia se efectué por los tribunales 
locales ( Fallos í 273:347; Z78:*>¡ 279; 313 y otros). 

;#J Qoc aducido por el actor que pasó a retiro, pero no invocado 
que- en su haber Jnaya ineididu la lítuación escalaJoaaria que controvier- 
te, carecen también de actualidad sus agravios, lo que basta asimismo, 
para tomar improcedente d recurso del art. 14 de !a ley 43 (Fallos: 243; 
146; 287:499; 272=130; 374:79; 385:353, entre otros). 

t w t-ll{>, y habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
dc<M-*[¡OlLi la queja. 

Aooun) ti. Cajjuxlu — Abelardo P Ros» 
- Pterwo J. FbUs, 



DE JUSTICIA DE LA NACION Bol 

ARMANDO MAMlANETTI v, MAWA pnu CARMEN ALAS cu MAMIANETTI 

cionej uhíítíwj reníencfa fíí/ímaftc, Medida» pnrauterlar. 

Para que proceda «1 ttmediu federal k írapl lición apetad.1 tlc-k' si r sentencia 
dtfinitiKL, en ¡dí tírtnliWí di-I ait L 14 de k ley 4&. carácter qne uto po*e? et 
prniüiiitcltmkiite 1 ¡jiif.' *t L limita b no acceder a k aplicttud lorrnuUda, en *por- 
t unidad de premiHurrte U demanda par modificación del régimen de tenencia, 

cjtie pfíKUfiii se ítis|3í[iiJj il secutado de los menores dispueflo en et juieía 
arflerfornierltl; *ej¡uk¡ií entre Jai mismas; partes a fin de ejecutar U senu-i¡c¡¡: 
firnu H up lidbrit Otoñado diclia tenencia ¡3 uno de ios padrea (■ ).. 



SINDICATO oí CAPATACES, PERSONAL ADMINISTRATIVO r VIGILANCIA 
n CANTERAS dé CAL, PIEDRA Y AFINES be la PROVINCIA de CÜHDÜBA 

RECURSO EXTRADRDMAHÍO; KetJwWtW prurito. Cvtttkxw* na ífdmV. ftk 
Ierf>*¥f trató» de normas y acto* común». 

Son cu«t!on*i de hecho, prutíbú y tk derreno común, pra-piis de tos jueces 
de k causa y afettiM, «MW prirwJprt, a la instancia del an. H de- ¡a ley 43 
Sai reftrwkí 4 ¡4 irrtíFüretación de ks normas que atañen al cumrjlitBierfto 
de ha recaudas üh-hiiíuv para obtener y mantener b personería gremial 
come ajlmjsmo determinar «ijóJ *j «1 ándenlo mas representativo de k acti- 
vidad o Cfllegork pnCtfkMWi de que s* trata ('). 



¡fe A, BODEGAS r VISEOOS SANTIACO CEAFHCNA Ltdjl v. INSTITUTO 
NACIONAL, no VLT1VINICULTVKA 

MvlfiCAS DE FABRICA; Deiígnccioncí <é obfaot. 

En defesu del ocmsumidot, el ¡pe*. 7» del art. 43 de k iey 5973 castiga a 
todo* ¿«jt*tfo* que coa intención fwuduktóa pangue, c hagap pon» n Id 



13 de Siembre, Fallos: 2£S;éS; 231:353; 208:301; S7fl:M6, Canias: 
"lAWA, Marta del Pilar" y "Crieiia, Jorge N", «nlteneiai del 2fl da 
mayo de ííJT! y II de R#jttto de 19Í7, fa^ectlvAUKiite, 
(*J 13 de setiembie- ía3J«: 255:100; 336:89; ¡WZilSS y MU; 

2r»; 1*1; m.&T- 



(isa 



FtUin »t: i.i txieiTb *¡tl«V.M* 



maíta iV u»i rom'inkTii n UfHKlurttt, mi* enuiiciatián o ctuiijuJet deatigiui- 
lbiii wiitft- uItjí— «m ípl;it'if>n ..! S"tU* P P*» ™ ^ ^"í 1 * te-W si ^° 

,ti|Uél fabrlwilto- Por "lltí. iludif ijHe «i sixi «■visablrs en U útAniití* ertru- 
nMJui.iriu \oí ¿irtJBnáií i Ib' ln-flio riTíFlt!^ ni c-Jrártvr de Tb™>fl*sf.* «KQd moa 

"El lukWMleiW' jíuíJip líhiHÍIiht uiim rmnitiatiaii rngañúSa tfc-1 tmSitr d* uri- 
ícii ilfl príjíliMtn, ita ruede doJwhíkÍmii*. ni unn ¡knfro dr los n-. ■<:,.-.. = - [imites 
de düth» ley. » *■! rrfli.rtíu ilí l tilulu ijnc ■. «ttwjuanlf eíiírrnu'. 



KL análisis de ]¡lí um-sIknws lrai<l:is en t'l Ktwsci extraordinario dé 
h. 125^ rt imite m definitiva a b interpretación de tiaimas (tintL-nidüi 
cd las li-yt-s 3Ü7J5. 14,S7Í> y 19.9S» hitbts Je natw&ltoi í«fc*rti!. p*n lo que 
!-!*i*U- m awUvx ti»i-s1ii>n de SiiJ carácter para str tratada en Ift instauró 
i jH'í.-lK.'hcina! del Jít. 14 de- la ley 4S. 

En cuanto al Fondo del asunto "te tinta de establecer si ti Jér^php 
a Ja ompicdjd (JU- una marca de- í,íl>nc;i. comercio fi agricultura «UMfgHtl" 
LHinfoiiiif a las pauta* ^tublcL-idiis por las arts, rf. 12, 13, 14,: 23 y concor- 
dan!** de la Ify ílíf7o- ¡nade s*r limiladu en dt'kTm mudas firt unstant?íah . 

t)fi (;lE M'iitjdiK V, E, Jiu dicto* la "intcrnretittinn de I» Constitu- 
ción Sat-iuiiíil íMh.' bttcvfSf di- iii.iiu'r.i sai liiuitaróues no traben el 
iiicu.it ejereitio de los LXidi:rc L í del Estado para t-l tmn»limk-nt<> de Mis 
Miu* tln> nimio más iKin;fieit«o pan* lii mu nulidad. Mi, |»Ím¿ atjutl rc- 
gláiilntttr e! ejei-oitio de t-¡rrta> indtistrian y aciiviíjad*>, pira restrin- 
girlo o eiicaii"£iir!<> cwiicki !o ruijan Le dt'f^iijia de Iji suilud, la moral, H 
orden gúMi^i y lus internes emnpeWniia^ de L Ltfírt.iivíd^tr' (Kalltwr 

m y 277 r 147 i. 

Tur Id ileniás. i-stahh'HT cpie L inaít-a "ül Tiiittiíüstt-fKp' 1 indiea c.1ll- 
r.irneiilH' ¡SHUd origt'ii a ífWogB.Sto, ItKiilitlatl t)t' la ^íwíik-íh de Catii- 
maíca, «iidtrt una raolión tU hntho y iiiTinabli- liiu- ia> ^jj^ ht t^yi- 
vicl* pnr esta Cwrti? ín hi iiixtancia ottcptíi>mií ¡iitintaib ¡FalUts: 371: 
4»L 27^:4W: £77:2Lfi; 27^:1^ 28Ü:27ÍÍ y 37r1, ent^ titTüü). 

Jkibub LiuiitLí de etlíí y de ipie cSkU* tuc el futicLtuientu isira la linnE- 
lacíón eiitimida pur el ítfcrituto N;u¡nii:il de Vitivinicultura del usa tic 
I:l iiVír<rA yrnjwídjul de I.l jeltrfLi tu la resulticinn del & dt- rovifmljrc de 
l^7J ( e*pt-dieiitc 0BI O1911 .'745). ^nwirkro ipie la ciiisma m» rs irrsi- 



ra: justicia pe t* nach"i« O&l 

zoiuible. único $tlimcsto en *l euol dejaría dt' mt aplicable el preceden*' 
de V, E. qne he eStado !rt fft*pr«r, 

Iti-nso, pw ello, que debo conf ¡miíirse !i sentencia de ft, 11Ü/IÍ2. 
Piu-íni". Aires. 32 tli- agoito de 107T. Efíoí P. í ¡ufl-ífowiia. 



FALLO JJE LA CUATE SLTPttEMA 

Blh-uilh Aire*. 15 de setiembre dr 137T. 

Visteis los autos: "S.A, Bodegas y Viñedos Siin.ti¿iv.i •■ (¿t-affigna Ltda. 
iv Instílalo Nacional de Vitivinicultura - Setvítinal Bs. As. s/irvt raturta 
de rewlueión"- 

Considerando: 

l* 1 ) Qtic a ís. llfi la Sala en (o t>«rttrícifl«iSÉdininistrativo N* 1 de la 
Carnuia Federal, n-voeando d íall" <tt* prinx-ra instancia, recruzó la de- 
manda entablada a raiz dt haberse denegado la visación, por el Instituto 
Nacional de Y¿tivímVj¡tt¡3tt (Seccional Butilos Aires), de marbetes paira 
identificar vinos ík> cualquñ,- ptiKxdtrK-la q¡w llevasen la marca "El Tí- 
nogasteño" t pese a estar registrada S nombre Je la actora en la clase corro*- 
poiidientv. Aquélla dedujo n fs. 125 recurso cotraoidiiiafio, el tjin- fue 
oorteudidí) a ís, 130 -salvo en cuanto se lo fundó en la arbitrariedad de 
lo resucito— y euya coratdenariÓTi es pfowdcntc en la medida en que se 
vincula con la interpretación de las normas federales aplitttdas en el ¡ivt» 
que se impugna y e*>n las qite el recurrente ínv<t«i (ley de mateos)- 

■?' > Que si R«*i:'i el a que que para esa denegación Administrativa se 
hizo mérito de] art. 1? del decreto 8U.512/3fi, que pnrvifi que "En el rutil- 
ando de ios vira* lUsdnnalcs no w admitirán ra aun precedidos- por el 
vocablo 'tipo', denoto ¡natinnes geográficas -de zonas vitiviniuolns ¡leí pafs 
que nu sean las correspondientes a la de su elaboración", por lo que la 
autoridad administrativa visó solamente los marbetes presentados por 
la actora pura idenrificur vinos provenientes dr Gatamaren, Luego con- 
tinúa el Fallo en recurso, anle una nueva presentación de la accionante, 
liara que la visación de los rótulos hs hiciera validos a fin de identificar 
vinos <Ie cualquier origen, invocando al efecto la titularidad del registro 
de la marea "El Tinugautciio" pura dist intuir vinos, la Cuívnciüt Sec- 
eiona! tlel Instituto Naviiwnl de VitíviiifcuttnFn denegó la solicitud, por 
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entender "que la marta El Tlnogastvño' indica claramente, con» origen 
4 TinagiUttt, localidad de la Provincia de Citamara y atento a lo que 
determinan tos arfe, 13 ni /fue de) decreto N* 12*37/32 y 19 del decreto 
Ni fii0.5]2/3fí T así como lo previsto en e! art. 1£, Inc. a), de 1» ley 19.982T. 

3?) Que al emitir su juicio sobre ios entremos fáctfciis involucrados 
en esa interpretación — carácter que en principio caduye la posibilidad 
de análisis en esta initiUteiü-, aceptó d a íLüú que fue razonable eaduir 
ta visación que en el cano pr<>U*idió ia acíonl, ya que de adroitírseln se 
estarían autorreando -contra lo dispuesto por ei art, 1* del decreto 
e».51Z/3n^. marbetes con denomi™cíq<i« de wnas vitivínkoles del país 
que no serán las torrejp«idientfis a la de elaboración iW producto. 

49 J Que sobre la base de la titularidad del registro marcarlo anlts 
referido y de las disposieJaneíi dt? la fcy SSG5 que confiaren derechos pa- 
trimoniales n^iiMKíüdos por la Nación, y que en el caso habilitaban para 
el uso ¿v uii titulo distintivo de toda clase de vinos, entiende la recu- 
rrente que aquélla no pudo por actos posteriores, limitar tales derechas 
y establecer que ese titulo sólo podía s*r utiliiadu para vinos de cierta y 
determinada proeedencia. 

5^) Que en defensa del consumido»; el inciso 7* del art- <W de la 
ley 3975 castiga a tolos aquellos que «so intención fraudulenta pongan 
p hagan poner en la marca de una mercadería o producto, una enuncia- 
ción o cualquiera dtsigrmción filsa -entre otras- con relación ¡ú lugar o 
país en el cual haya sido aquél fabricada (eonf, FalU»: 182:62); en su 
virtud, y por no ser revisables en esta infancia h)s extremos de hecho 
ttferidíw al earaetei de Tmogasta con» ™na vitivinícola, es necesario 
«incluir que ti haberse considerado que !a marca "El Tinogasleño" pudo 
instituir tina enunciación enganosu del lugar de origen del producto, 
no puink- cobcHursiarse, ni aun dentro de los propius límite» de la ley 
397*. con el registro del ti lulo qW la accionante, esgrime- Correcta es 
entonces la conclusión de la Cámara en cuanto a que el fégímen marea- 
rio, rx» divorciado de lea filies de protección dd público consumidor y 
de U* buenas ¡^ícticas comerciales, según se señaló en el referido precé- 
deme de esta Corte (y en los demás que cita el pronunciamiento 
recurso; Fallos: £72:290; 279:130), no pudo impedir el contralor ejerci- 
do al dictarse el acto que en el caso se cuestionó, dentro de! ámbito del 
poder de policía en materia vinculada <on h. producción, industria y 
comercio vitivinícolas 
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Por ello, y lo dictaminado oor c! 3íSor Procurador Geotrtal, se con- 
fín™ Ea sentencia de & 116/122 en cuanto pudo s*r objeto del recurso 
extraordinario. 

Horacio H Hekedia - Adouw B. Cabhbv 
tu - AeeLaW» F. Rossi - PíUfto J. FflÍAS. 



CAHLOS MARIANO ZAMORANO 

í;.sí aj jo d£ srna 

S( d informe del Preildcíito de k N«tón «i MPTíívd y íoncrtto mperfo de 
K .incukeión ftrtffi li» c-ataas del cstadn de sito V h ¿rtmclíhi *■ <1™*" 
*,«,».» el hita; LW. «be *« -1 «*> <T 

ripcióo. lo q» 1» W «viable por ÍW IvkcS. 

FALLO &E LA QOBTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de setiembre de 1977. 
Vistos los autos: "Zamorarto. Carlos Mariano s/bibeas Corpus" 



Que, a míí del oficio dirigida por esta Corte en los términos <fc la 
resolución de f* S7/» el señor Presidente de la Nactóo bu corte»- 
t*do el mjuerimiíttto y acompañado un amplío ¡níonne sobre los antece- 
dente* y actividades del Dr. Curios üfaríano Zamoraoo, cayo defensor 
ha tomado conocimiento deJ mismo y ha sido oído a fs. 71/75. 

ó utí e i citado informe es ahora asertivo y concreto respecto de la 
virwuWita entre las camas del estado de sitio y la detención del Dr. 
ftmwranO. 

Que en atención a lo que Ó* él surge > conforme con la doctrina 
«Diada en ta resolución de S7/5S. cabe reconoeer que en el caso el 
Poder Ejecutivo ha actuado ™ ejercicio de sus poderes específicos du- 
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raiitc él t-itudki djí t'jwjjdiin, Ui iiu v?. r<?vfaal>li' por loa jüctwi {--F¡4- 
Por ello. > iuoíYikili ilk ünaiiiwdo v\ Sr rW-tirudur Oiiii-hI, sr rcvn- 

IIítóAC líl li. MliflEBlA - AmiUO R. CjlllHlE 

t.i.i - Ajim.vnuij F. Kossi - Pewki J. Fhíav 



fAL'ijnJ THiJKKE v. ANTON Hí AStlTfp 
|[fc<f JÍSO K,\rKAtWJJA r , J iK|ÍTr Jtequl*™ jjnjfjííw. ( «t'ffiuníi iti. íivWi-.. Se»- 

t jir rH'*jKiii[lf fin'ur fin 1:1 «mtPIKkiL (¿IIP pn'HjintN" (Ir 1<J fi'.íituítíl fli 

iiiltfj*. |w LKiifH-in jiidfim prKjliikk. ns i'l srritKki de <¡igr JW* tefliilir 
IkMKwiiriú* fji un Mtvnhvti» iwsinwu (irhtj türii,*ríf tunto lut*- et valor 
inmxrb^- .1 i|m' n m ipÍhtIji [Híh-iiío, y en íbí ttv uiu'ilArtü' 1 fila, re-piln 
1ii]ilipiiÍli tu i.lifiilj ni iiiinitn iM Llliiilli l|IH" (lie (iriisni -I f.i frtrncÍL«l del 

Tl'^JH'í'ttP ilt'l 4*1*1 lll*Jll)í> l'l i tHi'nl ¡H". ÍTIM ll> C|lll- M" lm ll'fltHl.KÍO 

<-! iti-Mtln» dr i.-. do ]*a DKSÍísinFsilts ¡r>K.TVín¡H L nli'*. 

UFA l'ROCttRAIXMt CkfcHAAL 

Suprima 0)fti-¡ 

V¡itk*ii i'stos ¡tutus ¿i dictiinH'ii ptja nwVrvn del rrcurso i'xtruurdintti'iii 
intiTpm'Si" ¿i fs. t.Mürtr,i i>| hito di: lut Ciii«tir:i l^init í^ ilr Apela- 

ción <l«' Síui \ T j«»Uw. PniviiiciM de- Biiiikh Aires, tjjoii redtijn rl monto áV 
lus hinupriirújí prutLjiitpnultK <|iu luí 13:111 iítk» reguLufo* j las ¡ipeUnUs en 
primi-ri íeisIuih'íu, di? acm-rdi) a lo dispuesto por ntiLi resolución anlrriiit 
del t rilan ud tlf. 1 LtltuLi. 

KsHnin i|Ui' los rt'iuros di- orden icderul t\uv proponen ios rti^iteD- 
k-x. lutKiiluü rn lii viuliicLíki df ^ir iiitÍLiíi ¿iit^ikiriidiLS \v>t h í jtih st íl iicioti 
Nüfioiiiit, h:iti .<iik* tiiidíiinuiiÍH- ¡jKriidibtidd^ i'n el rstTítft dr iiiU-rpusLetóti. 
Ello asi luda vi tic Áttijitéu ttm la <iwtriim de Ful tus: 275;0fí; 

í7(i;lfiKr W^Sb y ihiwthps ntíiis. tmH ciiislioiu^i drhífron srr pJaiiti^díií 
iT) (s^tístófl c Ie- i¡mti »iiiir i'l inutbiLhi df los ¿igm^'ius mrirt'SiKkis [Mr \u 
tiouttiiiurtr nilltm <:] :ttlto rcjipitulorio iltí I». 311 Mil.. itilcslO ipil' tT¡l 
L-vi-ntf) pn vi>¡h3i' t i ¡nngíinit titn tL- nriliMlite pi¡T vi ,i (jUOk 



Pttr k» demás, pienso <jiif 1,1 sentencia eueflfca con fundamento* bu.v 
titiles al margen de su acierto « errar [m™ surtenUrla euwo atto pxlit-kil 
t i lo* Lermh™ de la jurisprudencia (le \fi Curte, particularmente fcstrin- 
gkb en matcfia tii- limwurioi^^ 

Eo (nl¡-.* í nwdit-kinca. cunceptóo que corresponde drtíLarar tnipmec- 
dente el remedí" fc-dcra! intentíido. Bul nos A¡re* 7 20 de julio de 1B77. 
ESius í*. ííufHteitfiMj. 

F¿LLO DE LA COHTE SUPUEMA 

Buidos Aire*, 15 de setiembre de iyT7. 

Viíitw los untos: "Troífe, Fausto e/Astutn, Antonio s/interdicto de; 
rectuVwir". 

Considerando: 

L H ) ^ la Cámara PrinN fU & Apelación de San Nicolás. Provin- 
cia de Buenos Aires. > i > «i pronuniiLimkmo de h. 274. dejó sin cierto ln 
rejrjulacicin dt: fconorurios jifactiCiida cu favor di lo* letrados de ta deman- 
dada, pirijue cnnsidini que tratándose de nociones ptsstjíoms e inter- 
¡ffctos, t -i monto A l juitiu eslaba dude i*>r el valor dcrl bien, de eaafof- 
niftfed con lo <líspu«¡lo puf los artículo* 154 y 135 de la ley 5177, por lu 
( ¡u,-, m> hallánduse e&iblecido eli anta* ese monto, la regulación efec- 
tuada t u U scnlcn™ A- Fs. 251 vu. aparecía como "prtTnatura". 

2?) Que, vui Ho et expíente al juzgado de origen, el juez de 
lirado designó perito tasador del inmueble y luego aprobó !¡i tasación 
practicad?, fijando la retribución de Vos profesionales de acuerdo con t! 
criterio r-xpurot» en 1» resoluetán de la alzad* de fi- 274 [fs, 302 y 
Jil I vi 4. ) ; . decisión ést* que fue recurrid» por la parte adora a fs, 315/317. 

3T?> yin: ni prosn tutearse sobre li» a&Mxius de díelin recurso, la Cá- 
mara admitió (\w si bien cumu principio la reculación debía practicarse 
*ibrc el valor de la cusa, cabla hacer «n-pctón a tal principio cuitndn 
lo drhatído no em el dercel» de pw-sión siífere la misma sino tan sóte 
i ! derecho de retención t|ue competí* a! acreedor, supuesto csie último en 
«pie dcbta iomarse como monto del juicio el valor del crédito respectivo 
si futra meiwr al del bien (f*. 3221. 

**?í Que ciinlrií i'ülít M ^leiieíü, fe lelnitlos jptt*esj¡Sck>s A-clujeniii 
apeiaetón entumí huriu a te ^f* ctmLvdiík t f> ^1- 
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tienen* ttt síntesis, que lira términos del fallo no respetan ios principios 
di' adquisición y precJusióii procesal) en cuanto se apartan de lo m - sueh« 
por el mismo tribunal a h, 274, acerca del criterio que debía aplicarse 
para regular kw honorarios cu cu«(ión, lo cual les causa lesión a las 
garanUAs de la defensa un juicio y de la propiedad y toman procedente 
el remedio federal intentada 

5*) Que. atento |p ctputsto por el señor Procurador Gctu-rai. cabe 
señalar, ib orden a los recaudos formales del recurso, que los letrado* 
afirmaron oportunamente la validez constitucional de la resolución de 
primera instancia por la que se tes regulaban sus honorarios, efectuando 
apreciación** concretas acerca de esta cuestión (is. 310/330, punto III). 
Ello amortad, a tener por cumplido este extrema y justifica, analizar los 
agravios que » vinculan pon ta violación de la defensa en Juicio, 

(P) Que los antecedentes expuestos permiten afirmar que la sen- 
tencia del 4 quo vuelve sobre una cuestión ya resuelta en forma defini- 
tiva, (.uní era el criterio que debía tomarse en cuenta para regular los 
hfwoniríos de que se trata r ía, 274). La nueva decisión debió limitarse 
a. di'U'niúiMr su cuantía, cualquiera fuera el grado del acierto t> error de 
aquel prwuiHíiunicntQ, pues todo planteo de revisión (fe es* criterio 
resultaba extemporáneo, por follarse preclusa Ja oportunidad procesa] 
correspondiente (veas*- Palios: J724ítft) A h que cabe onadjr que el 
temperamento seguido en la nueva resolución importa un apartamiento 
palmad» de) anterior, sin que se advierta una alteración de circunstan- 
CÍ« que Mistifiquen dicha solueíórK 

T*) Q»ií>, -tu fufes coiidicioiK's, los antecedentes expuestos traducen 
«na situación qui> causa lesión <■] derecho de defensa en juicio de los 
profesionales y menoscaba asimismo su derecho de propiedad, por kt 
que debe dejare sin efecto la sentencia en recurso. 

Por ello, y oído el seOor Procurador Ccnenil. se deja sin efecto la 
sentencia apelado en cuanto fur materia de recurso, y vuelvan los autos 
al Tribunal de "rigen para que, por medio de quien corresponda, pro- 
t,vtí\ a dirtar nuevo pronunciamiento, Costas por su orden atento la 
naturaleza dé la cuestión planteada, 

Horacio H. Hehepm - Apotro H. Gasto e- 

LLI - AbGLAHDO F. ROSSJ - PEDfW J, FVÍAS 



■ 



ML JUBTKlA M LA NACKBÍ 

DELIMA ROSA RIVERQ 



Lm opiniones cniMdw par hw iuews de ln Corte Suprema, nrWJwria* pan 
(Klitctdir ltH cttot wraetijdDS a Su ítecWón. ™ «iwt Huyen el pr«jniaúnd«i!o 
4^ íHrtwia la twu*«tén con ¿**a (W art- 17. írtí. 7». del OHiS* Prov*^ 

MCIPENTE DE NVUDAI>. 

Cotrejpondt; drs* siimdr ti jnctdemjf du nulidad si en vi tfstfiüí em qi» s* 1° 
ifcttscv no w deiooi»cc lu rt-:ilnl.iJ de la rpie la Gtrte Supremo puso dr relie- 
ve en el ptofluncmiiiiintu aienloaado -rtdUnidkTJÓn maniínfjti*, debida 4 un 
trrof TiUtítlaL errtre el hmd«nepto y cowllutofHH del falta-, ni so dcnUKS- 
fcr¿ q.w «feto (notivo part UU* b artüift wedj ohlrasr, H brecho, el rtíO- 
nacimirnto d* h peninn ^iw pretende. 

Dictamen va, Pkíkwauor General 



Suprema Corte: 

Estimo que tas circunstancias del caso «i> al que se me corre vista 
na permiten hacer excepetóa al príneipw sentado V, E con funda- 
mento en c! carácter final de sus faUcw y según el cual d Tribunal ha 
resuelto rítíteraítamciite que no cabe recurso de nulidad pecto de hs 
pronunciamientos que sui Jueces t^ftimamíiue dictan en las causas 
sometidas a su jutisdJeeíun (conf, doctrina del fallo <kl 14 de octubre 
de 1975 ki re "Mara3¿D Amadeo S.A. Bodegas y Viñedos c/inslítulo 
Nocional de VffivUucufcur» s/d*manda ctxi l e mió se* d m mistrat i vtt" can- 
sa M. 18 h L. XVII, considenmeto I o y sus citas; ver también «usa B. 374, 
L XVII, sentencia del 2& de abril de 1977), 

Opino, por elk>, rj«e u-otresponde desestimar la nulidad artieuladw- 
Buonw Air«, 20 de julio de 1977. Ert« | Gtuütovinn. 

FALLO DE LA COSTE SUPREMA- 

Bih¡ík* Aires, 15 de setiembre de 1977. 

Vistos los autos; "Rivwo. ttetisla Basa s/rwfkíión", pana decidir el 
incidente de nulidad promovido a h, 64/69, 

Y considerarido; 

1") Que la recuiacion bou causa (punto U, a fs. 64) f fundada en lo 
dispuesto en el art. 17. Én¿. % del Código Procesal, es decir, "en haber 



i mitida «jrirwóii o [.Iteliunrii n dado- n itmH iidiUiiJin s ataetca A-I pkiM. 
anta ili'M[jnu'-í dr LKriTh-rtmdcr, un c*s api ¡L-ablr ¡i h> n-iucLtn pnr ckIll 
(Jortr ü t\. ftU/fil. Kilo es ;m LMWjiM' las (ipiii. ¡fines imilidu? por los Jueces 
<H Tribunal «ffl la* írntcittkiv urcesAñus pfltw dilucidar 1<h tasws sunie- 
tido* a mi i¡!-i !M:ii . iüi cnnsHtuyeii el prejuzgan k-ni " (¡u-.- aiitutrksui la 
reetisaci"n Cito cunsji -fr'aliíi*: 270:415; 274;fHJ y kw h 11 í eilutkis, crrtrc- 
ierras*-. 

Qin , lian* dLS«i»iiiwr ti incidiste de nulidad articulada, bajá 
stüülar nue tu e¡ iscTjjo de ís L «4/fi& ik> &e •:!• «t-miv la realidad df 1» 
íjüe «*6 Oírte puso tlummetiti- de relime en (4 prwiLmeiairi¡enK> di- ís, 
i-s detrir, En contradicción rnuníffeíta rníiv el fuiidatTM'nlo y k túg 
clusiim d* 1 fallo de fs, 54 L debida a im error material de c«piu > eiífifru»- 
laeiiiir del h*" - THf ¡naden estnwrse la* coiie^* iones n st> Higa en 
díthu eitlili* Anide lampw" se dí'imu-üirrf 411c, fuem di- las raimif-s 
lMi ¿li-gudits, eslsta nmtiVít para «ju^- la aetura puedn obtener, en derei-ho. 
t-l reciHiiitiiitícnlii de la pensiiiu cine pretendí-, 

Pht ello, de afuerita «m lo dk-luminudu pw i-I Sr, Procurador d> 
Httíd, st> desestima la reeusaeii'nt ÍSflfl causa y se n chaza fl iiiddcnte du 
tímida (i artiodiido j I*. 

HflHAC F¡> M H^J!fjíl4 — < AjHJI.I'U li. CrAilhlK- 

i.c.[ — ■ \hi:h.\iii*í) V. ilo!*[ — Moni) J. FftÍAS. 



JO&lí M\HTA MI}KLA nuú MAÍflO V. NACION AKCÍ ENTINA 

fM'ílOl'ílCJtf.V titile muizi¡ci"¡< ewiKrattJiuti>x. 

Kf flVfrffíjlívulil 1HJ lM"' ['«pcriHH'ltt.ir k"5¡Óf> ul¿MH (^t SU l^Irinaniin !|nC IH) 
*nu iriur.irliL nini]>l«lii y HJHif(UP*|íl«flí(r. Aplicnr prjiKTf>i» t-n «ijurtit ¡1 
La ¡uaa.t iiwlí'miiiwH'íi'iii rH¡nken>. ilfl^k .ifl LXMitamio <li-ttrium del Sijjt* míHii 1 - 
lüiio, L-1 mprttív Ar jujuíllii w dtHmpínie |Mtr gii*«si nnifiimn. ü los 

^.ilirfí í vw-nk-1 al n«jn»riií« ¡le (IftttW bi ¡let'ifliniNK sin pvifiirfL"í" Ü Rl MjJwAi 
,il P'ji.i.irt.nsL-L y tu^lu rl i-íinivii [üiuln. 

KAFKOJ'Í.Aí'K '.V íitríi'hiiií^u-ii'U. tii'iiiWtWrt, 

Ulrri-i]ic>iiLtp lIe-|.LV .IlU A:-iin lj ut«nUilt!¡il H k'l Jl l|tul IH> .lllmilíó í'l Tfillusll 1 

rW td Hulera iiiüunin i'^iri^nihiriu iwr uotifiji-^r Li dimmf j en i<l i>a»i fh) 
,■[.1 rflruiitr. jI ímp' luKf-h- c Ltn^ti< Millo "'ii imn.! -il iilJiii,nl<i ptr imulnt 



M V± ¡iiterpFlaukHi ai tleftíi y lintt ve! tBte I¡l sfiHrncKi na kilii-i f[p(to 
IíLjzii para su tumplÍTiitrntO Ello- i*t tíwlí ¡i tfut sr ariuülifií- diettt pW)»to, 
liu*s #n tsta materia i-l drtwh» -i «*■ ***Jus!e nu CTiraiin dt- k tnWA d*l 
J^uíkH nitu> dcL principia dr JustMli i'n Jm indimnradi ioi wí iíp'0l«3l¡irias. 

DllíTAMBJí DEL PtaüCUHAHW Ck?T£IWL 

Suprema Coito: 

Lus agravios tunwniitntüs u En actualización if? la sumí* ¡«dt-iíiiiiia- 
loria estubifcidu ta sentencia i\v ii, £71 suscitan, <*n mi njiimó:! cues- 
tión federa] kistiiitte pura liabitiíai ]a Instancia del arf. 14 de ta ley 48- 

KHti'iLii, t'ii consecuencia, que tab* (idmitir estii pn-sentac¡6n dfrfda, 
Burnos Aires, 12 de agesto de 1977. FJáur P. Gtumtavino. 

FALLO 1>E Lr\ ÜC1KTE SUPREMA 

JJ i' iü'H- Airi'í<, 15 di' itriieniline di- 1977, 

Vistos lis ¡tutus: "rU^iW de hecho dedutid" |Nir l.i utiepra en Ja 
L-jusLi Vidclii djíl Muao, J«s¿ Mari* t-/&ibÚTiii> ISiariínial para títeidh 
sobre hi iKflL<edt<ncia. 

Cmisidi-randu: 

I'" ) g«<- I» Sala t-n lo Civil y ConKfrdal 1 <U la Cámara Federal 
r^racG el príiminuaniit-nli] de primirn instancia <nn: bubiu heeb» lygar 
Eii pt diüo de reajuste, por drpritfiaciórJ de la moneda, de Ii* sftttá iiidem- 
iifattorfa ruyo pago ut i-spnipiiido se bubiii dispuesto por amencia íinni' 
(ti ¿se aspecto ffs, 251 y 271 tic bus auto* principales que obran p«r 
cji'tJli y a cuy» fuliuiuru ¡*- referirán las citas ulteriores). Aquí! dedujo 
recurío eKtr"urd¡n&rii> (fs. 271 }, cuya deá&pt^i (fs. 377) da motivn 
u í¡i prt-M riti< queja. 

¡pj Qut- *tn diHítrLiui dt 1 esta Corle que i'l i-apropiado irn deb*- ifiqie- 
fjm<mtur k'siúa abjtuim <n !¡n [wtlriinonici que nt> sen Tiíp-draila {.ninplida 
y o^niiinümciiif fFulltíítJ 268: 112^ "Fís«t Nathinsl t /Krtta dt- Schrodtr, 
A^uütiiw sA^iíftíp^eldu", 2£ <Je juníu de IS^fl, rnirf otros). Y aplidir 
U\ príiitípiü i l n cuanto a !á jusln ínidumnización. n-íink-re. diitlft t-1 («■ 

ti tícteiftifi dd ^!g^^<^ niínucíaTMí, <¿iit~ t't monlifi de arjii¿lla se di-tcrmior 

pir lw ¡ufc* 1 * enmíípniH' a ItM valorts vigentes td ninmi-nfít tic dictar í¡.i 
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decisión, sin perjuicio dr su rcuju»U ul ejecutársela y hasta el efectivo 
pago ( Fallo*: 274=418, 27flrllt; 279=105 y 116; 384 314 y 3&4¿ "Provincia 
diJ Chuibiit t/ConzAkz, Melecio", 28 de JüU" del corriente año. entre 
útros). 

Qüí: ¿obrr la base de tal doctrina también ha declarado eslít 
Corte que debe díscfllifi«irsE- la sentencia que luego del fallo final dr la 
causa desestima d! pedido de la expropiada de actualizar la liquidación. 
Iml* el #á*ivbi pago de k) adeudado rAdmimstrucio* General de Via- 
lidad Raciona] c/Cicri, Miguel Angel y otras s/expropíación*, 24 de fe- 
brero de 11/77. entre otros). 

4?) Que t n el caso el Tribunal de Tasaciones fijó como valor del 
íiuHUt-bh- de que se trata, actualizado hasta la facha de su pronuncia- 
miento (mayo <k 1974), la suma de #419X70 (fs. 143), cantidad quv el 
magistrado de primera instancia estallicctó como monto de la iiidwnrJza- 
rión debida, aspecto que las partías consintieron, y títyo reajuste no ad- 
mitió el a qtió por considerar que la demora en el pftgn nn era n-k-vante, 
¡ti no haberse constituido en mora al obligado por ntedio de la interpe- 
lación al efecto y toda wi que la sentencia no había fijado plazo para 
ni cumplimiento. 

S?} tyu> t;ile* circunstancias rto obstan empero a que se actúa liee 
el moütu referido, ]k>rquc en esta materia el derecho a ese reajuste lio 
i isi.niii tic ta unirá del deudor sino del antes citado principio ele justicia 
m las indemnizaciones cUpropiatarias (nrt. 2511 del Código Civil), que 
tiriiL- su tüíz ™ el nrt- 17 df b Constitución Nacional y que se cumple 
sólo cu»ntln se restituye integralmente al p*opictaño el mismo Valor <¡eo- 
Tiúmieci de [jiic si L lo priva (Fallos: 281:354, ya cit. ; "Agros S.A," 7 de 
octubre de IÜ7£ "Municipalidad de la Ciudad de Bueno* Aires e/Cwn 
<,„>cc,u Lima l\m/W\ 2 ¿fe dieiembre del mfcaiK! alio, entre otros). 

«P> Qtie en función de tal principio eiJrrespftndtsi eu ti sub ludir* 
valorar la incidencia ctel lapso transcurrido a partir del dictamen oYI 
Tribunal de TasiC-fones, ya que se trata de ana ¿poca que resulto critica 
en cuuntu al dolcriofo de nuestro signo monetario. Omití- por tanto el 
fallo en recurso la adecuada referencia a un extremo imprescindible para 
buukr su decisión (doctrina de Fallos; 259:55 y su citas; 2&9:l86 f 271; 
228; "Rodrigues Moreno, M.A-P. e/Mimiripalidad de Buenos Aires", 8 de 
julio de lftTe y otitis), por ¡o que corresponde atender a los agravios del 
recurrente en cuanto n la arbitrariedad que iinputm a lo resuelto. 

Por ello, y de acuerdo con el dictamen del senni Procurador General, 
se declara proct-deníc la queja y, no siendo necesaria t*r& substancia- 
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cían, su (Icp sin tiettti lo decidido * fs. 271 de lo* autos principales, 
Nol ¡!'hj, ( ji' ■,(•■. Teiritjágrm- el depóisto dt- fs. 1 de isla queja, agregúese dto 
u dicho* autos y vuelvan éstos «9 trfbiuiial di; procedencia para qtit\ pur 
<jiiico cumíspunda, se dicte un nuevu proüUQiianucitto de acuerdo ero 1° 
aquí dcciar&do (art. 16, primera purtt*, de la ley 48)- 

Adolfo R Gabhieixi - AhéijüMXí F. ftossj 



8. A. INIH'STtílA AUTOMOTUIZ SANTA 
RECb'ftSO KXrKAOREWffAnftt fl*qtrtíi 1 íe«*enrfa itéfinUiva. Cunó?]}- 

Aunqw «i principio > en dnuftjtancias ipit iw escei.'-n de las towwnei, el 
.íi>liYcSi-iitik-i¡!ü pfw¡sSoiui¡ txi tenjjll alean* (lí Hrttenda deímLrtVn, b reso- 
tttriAti ¡mputfnádi ej equiparable a ud supuesto en !a watacHori aíhtW*É* 
ijue » di rn d iw donde, pc*e 4 leüCt de b pane retoliKiv*. lu via- 
mtnlaswmm i guadas en lo* coiwJdoittndM ¡K*TCa d* ™ ewítt* contra- 
bando pueden Hejtsi a frastnif el derecho frtkffll invocado, acartona r¡do por- 
juiclui de imposible raparstión uiteriw. 

ADL'ANAr fnfotwawwe. Ccttfrafanrfp. 

El CCnWptil de onntiflbanda h* sufrido una lívfJifoJóii legisliitiua datdc el wi- 
gjnarki cdntesiplado en el arl, «33o de k ]<¡y 810, pasando por Ib 11,381 
il. o.) y k 14.12SÍ, donde imuri requiíitM la ocultación o clandestinidad p*xa 
qtte m uoiíEigurarJi el ansí*), al de la ky 1-Í.75K. cuya *rt- 13" Ir* dj 
amplia el tipo twdfciofwl, ¡fluyendo ¡a posibilidad de entrad* d(J m*K*deik 
con ™,ntrd <k) fe jiduaiyt» l*ro en tráude wn los rallos d* su artólibi- 
linad. o ti tíriUmiEffáa íittul «mortal* O penal aduanero aplicable. 

ADUANA: infracciones. Cmrm&ondo, 

Si do las (Matfianctai de k <. .i se infiere <|üe tos hecl»! valorado* «oi- 

Lkfett prhttd can el tipo penal prevíHo í»r el art. 187. d), de la 

lev de Aduana («I o, 1W2), q0B describo afta de las lignrítf de contrabando, 
calificado falsificación de documentos público* a ípje nace referencia 

el art. 18% ine o) de la norma citad*. 1*1» ves our U>J deulot eOnrtrtipia- 
d(H en 101 Urtí. 3&¿ y 2W M C¿dJ»o Pensil pierden k «ulvitivhfad ti sor 
comprendidas fíi la tiauro. «p^al, el a (pío deneiá tratar »bf* tal» pü"!* 11 
líj jpekciom!» dedacidaí t-00 ta wplüud píeylsta en el fttt. Sf del dtíísto- 



Su¡tf<-nw CurU L : 

A ís, <h- tas prv»L'nttt> attuuciünts k Achninishución Na- 

vionul dt- AfliuiuLt tai intL'rpiu^ltr intuí™ ixlmiirdinarin ronfra ffl auto 
¡k ta Cámara Fidircd dr Unitario tilninir d fc. 2Jítá/22ül, 

En dicho prontirtciamiL-iiíio el [jntiicímunitki iriljimul sobreseyó prwi- 
iuj|kjlnn'nti> l ji tüta causa poi awlrabautl» 4 k tíniw "ímiiistFÍ;! A "tomo 
trjz Sdni:i Fi , Fábmii Argentina di> Vfhícultiü DKW Amo Unión" ¡ I. A, 
S.F.S.A. ) ,, rvvocaiuln ¡iii lo dispurcíu a fs. 2024/3)28 par v\ li» ■ < > ■■ . y, 
msiütiwmlíi lo niiulto puar t-sk- a fs. 2G2&/2üítti\ uduptú igual tempera- 
ntfttta wiu rcWkm i Ins piTMina* físicas 4111- Lumiriéu fm-rxm ohjrt» dr 



Eí [miik'P pibiihi ¡1 (-¡íLimiiiiir fs, tu tontt-f.ni/iiiLia, A n-litivu a si 
íin'diit tu i:l síJi fifí- Hrhh-iií'ki lelilí i) j va o di-cisión tt[iiip;iíabU a cita 

t¡(tr j.HH'da HIT nbjt-to Úi- ht ll|1í-!.hl'il]ii rr^hteta jvjr el mt. 14 l¡i U-y 4S. 

Subid" tn i'fittn, 'jiH- pur vía di 1 principiu no lítncii uquel carik- 
Iít ta* dMwta$ c«h íuittiwirldatl *\ pwmiUKÍ amiento qut dirime d ptt-ito 
ilc ititxh) ttiittpfete y iiniil. pues lufcs fltíisinmcí 110 ñripidt-n ta totitluiiii- 
t-ffín dr 1<a |jf(Mjit!iuipi'Tit(K y ■■ través de éstos [mfdtn rnwntrar rtípa- 
™d<iit i4 ¡t^ravio ft-tk-mL im^tto (Pullo»: 236:^*2; 241:414; 243:407; 
y, nm [virtkbiLr n-Ji wnek él suljrt sciinkutip pr<>i uiúiíuI, 37S=S5 y 28$i 
425. i-iilrr rundir» (tfnw )_ 

('n-Hí, sin inibíiTjtn mua el cíisd ¿ictuul prcM-titji iitodirikkuk's especia? 
les npu- lo colocan ú] margen de) principio <;«<■ íc acaba de retínela». 

ül!u ;lsí, ¡Hhr<|iit' si mi su iiurto dispwkivit t'l iiillo aprliuki uitup- 
la fiimmi ilt- mi wpljn-st iiiiimlih pnu'isiunul, L Iwtiim ikí sus iundu 
jiimfiw mi di ]ü <Hi<tas nt s-rt'j <hr c|U«« ta CaaKiru li¡i vonsiiikrraiJH (|ui' Nk 
Incluí atTttlilüi.lcK <>n c.hwli mi i'iKtudmn «1 ninguna il:- k:, liipjlrsis 
dil ;ijft. IS7 <k- ln U-y (h- Adu^Tui [la tTi 19H2), con lo cuaí e<y dreisiún 
ííürtStititye, lh (.'ü+mkííi, un |>ri>tiüiiL-i^iitíi-níci que t-itrni íeífta ¡>iK¡hiTklu<l 
tk' h.Kxj rtíSpBttifihli'H a liw ppxt'SLidos iKjr t í tk-lilo di' LUtitrjlmutli) ínti-s- 
en las utiííis, 



Aparte lo que rt-stdta, en efecto, de los numerosos pasajes f!$ ^ n 
en cualn i el tribunal apelado ha expuesta .su inteligencia del incidí 
(i) de tu norma antes diada, así como (le la rckríón ili dicho inciso COn 
el Inciso I) de igual ptrn-ptu, y u través de cuya interjKrlackwi decidirá nu 
configurado aquel ilícito, cal*- tenci cu «icntu que, según expresamente 
ln irunifii sta el a qun en la liarte final del pronunciamiento, "el. delita 
que quedu rtmctt-fcuh en la causa" es ct de falsificación y a el debe 
iéMjtiw ltL lnvnit(gac¡An pthdleiiu- (v. Fs r 3301, pírrata* primero y se- 
Kitndu). 

En i >(:■ ■ ircbi-'ii tic iríi i:s cabe advertí» <jue, en presencia del Eipu agra- 
vado del arí. IHÜ, inc. tejí de la ley de Aduana, la íatscdnd dntumcntid 
«Ato puede «.-obrar autonomía una YííZ descartado que íKííIh la figura de 
contrabando. Lluego, el MáWscimienEí] provisional de las personas físicas 
procesadas, al único fin de que. pueda continuar la investigación del de- 
lita del art. 292 del Código Penal, supone, nireesariainirnte. Ir definitivu 
afrrniiiciA» de que en d caso no se ha cnmciído el ilícito que diera higa* 
al auto (le fs. ae24/Su2S. ta decir, el contrabando contemplado en el art. 
167 de la ley citada. 

Lo expresada denme si m que para el a qua no existe, dicho delito im 
m llámente «m relación a los profesados que menciona en el punió 2<? de 
fs, 2201 ytfcs sino también respecto de la érnpresa ■■¡.A.S.F-W.A.'", pues, 
de entenderse *obsisten1c la posibilidad de imputar il esa firma u otra 
persona ir>v«lncíacU en !h causa la amisión del delita de contrallando, 
la ínvt-ütigtieión respecta de aqueltos procreados no debería continuar 
para establecer su eventual autoría en la falsificación, sfria pwa determi- 
nar üi han sido autores, cómplices o cnciibridure.s de la figura ágravadu 
del ya nu-iitado art, ine, e>, de la Itry de Aduana. 

En suma, y bahida cih-Mu de ijue m> cabria HísponsabiliMu a un 
ente iáiv\ corno lo es "l.A.S.F.S.A." pur el delito del dereehn penal común 
que la Oblara considera "concretado" cu uitfJfc, pfrtMu une el sobresei- 
miento provisional dispuesta can relación a aquélla constituye un erro* 
di- trcnk'A procesal que no piude erigirse en obstáculo frustratarifi de la 
ínteivencíAn de V, E, en la causa a tos fines de examinar lo decidido 
por el a tjuo «cerca dv lis múltiples cuestiones federales suscitadas en 

Desde otro punto de visla. el auto de ís, 2)92/2201 también resulta 
("iji ti |íi rabie a sentencia definitiva en cuanto excluye en forma irrever- 
sihác une en los presentes actuaciones se resuelvjt h atinente a h even- 
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rual responsabilidad de "I.A.ST.S.A.'" en función de Ir que disponen los 
;irt5. 1027 y 1028 de las Ordénanos de Aduana (ley 810}- 

A mérito di- lo que llevo expresado, y teniendo presente que ta ju- 
risprudencia recordada al comienzo de este capítulo reconoce eace.peitj*it:a¡ 
iii aquellos supuestos en que lo decidido con anterioridad ai fallo final 
del juicio sella definitivamente la suerte de una preteBtfóii hecha valer 
en él (Fallos: 191:123; 248:232; suéter* Ea del 29 de junio de 197» ín re 
"Miiítúit-z, Benigno s/homleidso'", entre otros),, opino que la decísióit 
apelada es equiparable a sentencia definitiva a los efecto» del urt. 14 
de la ley 48. 



-II- 

Establecid» lo anterior, cabe eonssgiwr que e! aute de referencia se 
apoya en la interpretación, contraria a la del apelante, dé diversas nomna^ 
de naturaleza federal, cuales san los incisos d) y f) del Hit, 187 de 1a 
ley de Aduana, (os arts 1027 y 1038 de la ley 810, y las disposiciones 
de los «\jcretes que regulan el régimen de promoción de la industria au- 
tomotriz. 

Por tanto, opino que el «curso extraordinario interpueite a fs. 2307/ 
2211 i* procedente y ha sido bien concedido por la resolución de fs. 2233, 
tuyos fundamentos -no está de mas consignarle»- vienen * corroborar las 
concluí kiries sentadas en el aportado I (Je esta vista. 



—III— 

La principal cuestión suscitada en autos es la relativa a saber si 
pueden o no erteiiadrarstí en las previsiones del art 187 de la ley de Adua- 
na los hechos denunciados cu autes; consistentes en la adulteración y 
falsificación de documentos necesarios para el trámite de las importa- 
ciones efectuadas dentro del régimen de promoción de la industria auto- 
motriz que, con base en las leyes 14,780 y 14,781, se estableció a través 
del decreto y numerosos ordenamientos posteriores de idéntica 

|erarquía. 

En lincas generales dicho régimen significó, para las empresas aco- 
gidas a él. ta obligación de producir en la República vehículos automo- 
tores utilizando un determinado máximo de material extranjero que 
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debían ir anuid mente reduciendo en proporciones previamente establecí- 
tías, Consecuentemente, aquéllas fueron autorizad js a introducir al peía 
elementos de dicho origen destinados a la fabricación de sus productos, 
con recargos sensiblemente inferiores ¡i les aplicsblts a las importado 
iuí no ptomodonaiks, 

Esta franquicia fue acordada respecto de un porcentaje del valor de 
los vehteulus & fabricar, variable según las categorías va que estos se da- 
sífiraruD y decreciente, coma djfe, ano por flftP durante el lapso eorp- 
prendid» en el pliin original. Al mismo tiempo, se autorizó la importación 
de un porcentaje suplementario, pero con uu recargo superior al vigente 
para las importaciones comunes; y. finalmente, la introducción de un 
tercer porcentaje —calculado estft wz ¿obre lo importado en U& afJo— 
ton destino a cubrir pérdidas y reposiciones y al parque de repuestos. 

Ejemplificando con relación a los vehículos de pasajeros del tipo 
de los que producía "I.AAF.SA" (cilindrada entre 750 > 1500 cm 1 ), 
el ya ckado decreto $093/59 autorizaba, para «E ano 1W0, ta importa- 
ción: a) de uti 40% del valor C1F de cada vehículo a producir, con un 
recargo preferencia! del #%; b) de un porcentaje suplementario hasta 
el 00% de aquel valor, «ti up recargo del 300 %\ d* un 10% de lo 
importado durante todo el ano, con un recargo de] 100%, con destino 
a pérdida», reposiciones y repuestos (arts. 8* y 11). 

Cabe aquí apuntar que en «tas jvopordottCí y recargos introduje- 
fOO posteriormente variaciones, entre otros, los decretos 62JH/6Q. 6567/81, 
7711/64 y 3643/6S. 

De todos modos, el sistema que dejo resenado un ponía a los em- 
presas formufcr sus planes anuales de producción y, en fundón de ellos, 
solicitar a la entonces Secretaría de Estado de Industria y Minería los 
certificados del art 10 del decreto 3693/59, que debían amparar Las im- 
portaciones a efectuarse con sujeción i dicho régimen. 

Tales certificados constituían autorizaciones para el uso Je las divi- 
sas necesarias a aquellos fines Se extendían por diferentes montos glo- 
bales de la respectiva moneda eatranjera -en él caso, marcos alemanes-, 
de manen que el total drs tos expedidas para un nfiu correspondiese a la 
cantidad de divisas requeridas por Eos abflstecímiuQtos de origen externo 
permitidos para b producción de ese período, 

Además, los aludidos instrumentos se libraban con indicación del 
recargo que deberían abonar los materiales cuyo drspacho a plaza se 
efectuara con imputación a cada uno do tilos, porque, dadas las particu- 



lares; y mmptrfos ttiraileriatka!; del íégiinen de cpie *r trata, <n la diler- 
miTiíieión de dichos recargos ira pfepoiideTante <;1 papel tic k Secretaria 
di- Industria y Miin riit iikw» autoridad cneurguda A- supervisar la arti- 
llad Ai íálirií ws de ¡nittniiotmf -s ueogulas aí á^étttó llfiffVaQ y pis- 
te riores. 

Lhi rvüuluciim 237 .-«J, cpie pin-A^ leeise a fe. 935/037 de las presen- 
tes Ln.ht¡u ¡!wu s. ilimírj! (¿¿fije* ík' ,dg * dé los proecdirniertus estábil 1 - 

tidui a ■■üo^ efettu*. i-nliv los ipie riu-ieoen destacarte: a) pretoirtaL-ióu 
por la* empresa*, p^rst su uprutacfcon o jedtatto puf la aludida Sfejéftt»» 
ría* dje un [kji|iÍLtt' aiKi tilica talnimulíl de eada uno de los modelos de 
wrmuUis uU¿ fabrii-afu» (apartados i" a tf-'): b) presentación jww utjué- 
llas iU- tilia di tía rae ¡ón jur.ulj de lus [nurtes Tiuciimales <■ importadas <ie 
!m imlnmiutnn s B producir en el eiirsn tic abril de I9fi3 (aparta A > T')i 
t) pnviitutióh, .¡ partir di- mayo de igual año. de una t(etoaliz*chíii 
mensual di esa mtcgnteíón (apartados V 1 y 10) i d) visación [jor la Di 
n-ivióm Nin-iuiiid dé I ral) istriii ido hs facturas cwiuTCialra cürrespondk'ii- 
tis a las importaciones ds partes i apartados 13 y 14); e) UausrrreiKÚi 
l^ra el siguiente periodo anuid tic Ir», saldos de materia! importado uo 
utilizados »1 31 de diciembre de tuda tito, c«n reducción en iguales 
cantidurie* de hw «rtiflcados a vx^ohse tu «I referido uño, según los 
distintos tipos, de ree¡iF|íu& gitó eorrespundic**^ 

Eu amia. se desprende del timipU-ju rjuriualivc» aplicable que la 
iI«k tiiMi'iitLL^-ii'Nii ■■ presentar p*r¡i i-I desaino ¡1 pinza de Iijs materiales 
imputados deUiü ¿Kredüar la ioierVL-iiciiín previa de la Secretaria de 
huhiütriii y Mínt-riu eu k deurininjéiún dr 1<« n^far^Qs a tributar puf 

i ÜIW e!i'HH.1Lt1U¡, Jiil <;imhü l;i ex[J(*d ici< "i iw>r eiitlla alltwidiKt de los CrtTrt'ü- 

¡íunditiiTiss ciTtifie:*doy de uki A- divisas 

Ksitis Mtiiinos He e3t!eiKli:ifi pur c luulriiplk ¡ido. cjui'dumlu Ais i'jfin- 
pLre* :uchív;([k]s ei> Llifcrentes iitieinüs de la luent-Hm^da Seereturíü y 
Hiin en |ji>lIit de la ecipípsa intiTL-Siida, Htieutru* d n-slantií debía slt 
HH(Te¡iaAj a la Adnaiin. Jltsla añadir que id dorsu de tales uutufiEaeiotic^ 
se iban dtKtcuigandn !<w tmimrlr» de tqw distinttis despaLh™ iiupuUidw a 
cada upe! ¿fe ltil!i1¡1 ^ ut "P" d:il)u ngotndn et nunitu por <>| tuul w 
liabln (KpiÜik) el flíptttivo tertifímidu, 

(iq cvpueslii \YKn hü&C ítrritüi at^cü de la dueiimcnUdúi) neeisaria 
paru el rUspueho a plá^t de los eleiueiilui de iniiKirNicum debe ahoni 
[■«mpletirse tam lina refereinia a la resolueifin di> !a Din^tión National 
de Aduauáí H. V. 50O/Í38. 
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ESl **^o, «sulla de autos (v, fs. 2D5/20S) que ti ¡.licitud de 
-Í.A.S.F.S A' -fundada en su nvct-'sidftd ik' disponer cutí rapidt* d** mtr- 
[¡uk rÍLi Regada al puerto di" Santa Fe antes de yin.» ta (íhiotc* ' contara. 
Mti las tactunrs visadas por la autoridad voinpett'iile— la aludida Dímc- 
eión resolví autririiar a la Administración dv la Aduana $ Santa Fe a 
permitir el tirsputlio a plaza de ¡a* p*i*'s para la fabricación de an!o- 
Tiicitarre íjiu; importara aqtnlla iiriosi, H sin la exigencia del prev w pago 
de lew íii-argos convspiKttlii-ntes hasta tanto ta Secretaria df lind jstiia y 
Minería iptorgim- las certificaciones de ks facturas cónsul*!** y comer- 
tríales que estableaos ti monto de los rtcargos que dklx- tributar j siem- 
pre que tos materiales 5* fncueHlmi incluidos el* el tramito global a.*ig- 
ninlo u la rrmnvnlu por dicho organismO"'- 

Aiimiínu), dispuso ta mentada resolución H- V, 590/62 que, a tales 
i 'foctos. se exigirían a bt empresa "pagares a la vista que cobran en ga- 
rantía el muytn recargo del 200 %, los y tu: a? harán efectivos a tíif no- 
venta (90j dias, tu caso de lüt presentarse la* referidas eerüfíCüCÍOtKis". 

Cabe acolar qué aquella nsfiUitiíirt implicó convertir tu regla, para 
iwx iiuportucionc* dé '■LA.S.F.S.A el procedimiento que, también a soli- 
citud de dicha firma, A- autorizara por rcsoluvrtu N w 8021 del año 1961 
-que he tenido a la vista— con respecto a cuatro despacha del inbnw 
año (Nos. 117, 135, 136 y 137). 

Ahnra bit-n, hii maniobras cuya investigación ha dudo bgar a la 
presente eaitiil se refieren a importaciones que tuvieron lugar durante 
los flfli>s 19ÍÍ4, 1965, y principios de 1966 al amparo de la aludid» resiv 
htcíón II. V. 590/62, vs decir, a despachos a plaza dk-et nados sin el previo 
pago de los recargos cwrrepnnrticnti^ pero condicionados a la posterior 
presenta!, ión do las respectivas facturas consulares y comerciales en las 
cuales la certificación de la Secretaría de Industria y Mim-ría hubiese 
establecido vi monto de los recargos que procedía trilwtai por esas roer- 

Del usludlo de los jlvlUk resulta que agüellas manjobras consistieron: 
íi> en la üdurtemeión dpi r«.-;iígii «uiíoTinado por la Secretaria de refe- 
rencia «1 facturas prtw*niadas ante cita, a fío <k obtemíi, coa la posterior 
í-xhibiciÓR cV *ah-s dotumentos aiih' la Aduana, que vi trámite d« t» 
impartafiári de fus mcTcaderias rvipotlivas quedara complctadü con vi 
lingo di- recargos inferioros a los que la aludida autoridad llanta apro- 
liadO; b) falsifíciLCáín dr. certificaciones de (a Seerntaría tk- Industria y 
Minería vn facturas comerciales tjue, no prestí itadai ante elta, fwíin>n 

1 
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exhibidas ante la Aduana ron el mismo propósito de completar los rjami- 
tes de importación con et pago de recargos inferiores a los qu* hubiese 
<njTTJ?5píindí<lü abonar de haber tomado aquefl» Setiretíiiíi h Lntervencíóo 
pertinente; c) falsificación de eoTtirscados de uso de divisas con recargos 
prormx tonales (40% y 2¡0 % ) A? los Cítales íufiion descargados los des- 
pachos que w finiquitaron mediante aquella doaimentacion adulterada 
tí falsificada. 



-IV- 

Lo« fundan* ntos en que H Apoya la sentencia apelad paiten de la 
d&lDcnn que los jueces de la causa hall ífectuadu entre la competencia 
de ia Secretarla de Industria y Mtaicfia respecto de lo que aquello* deno- 
minas "proceso sustantivo de Va ton porta dón* -es d«ir, lo ilativo a la 
naturaleza di' los elementos a traer del eiterior, a los excwkiH^ en los 
nipos autorizados yak determinación de los «cargos-, y la compe- 
tencia de lá Aduana en lo cotwertueate al "aspecto puramente formal 
del despacho" limitado al contralor de las cosa* que ingresa™* at país 
y al eobr¡> de los recargo* ¿terminados por la rntnoomada Secretaria. 

Al tratar esto segundo, o sen, al expedirse sobre los proccdünieirtos 
para el di-spacho de las importaciones a que se refieren las autos y las 
respectivas facultades aduaneras, la C i mará ha e*pv*sto las iawnes 
centrales de su argrurantación endentada a descartar que los hechos 
investigados en la causa puedan encuadrar en la figura de contrabando. 

En tal sentido el a quo ha hecho mérito, en primer lugar, de que los 
despachos a plaza se tramitaron de acuerdo «o la resolución R V. 990/ 
82 y "trníqultajoii con la entrega de la mercadería previo otorgamiento 
de ios pagarés, sin que, durante la tmport*d¿fl de elk, hayan sido pre- 
notado* h» certificados y facturas adulteradas", 5o$ cuales -agrega- 
fnvnm enm-gados a la Aduana "varios meses desptiÉ* de ta Mroducciórf, 

En cuanto a la pretensión de la qviewUante relativa a que U adul- 
tención de certificados y visaciones fue efectaada para "perfeccionar 
tos despachos y hacer variar el tratamiento fiscal -circunstancia que, a 
juicio de aquélla, colocarla la hipóte* ta de auto, denito de las contem- 
pladas en el »rt. 1ST, ínc d), de la ley de Aduana- ha sido rechasada 
por ha jueces de u&ada con fundamento principal en el criterio susten- 
tado por la Corle en el precedente de Fallos 2«9 144 (id « "Nación Ar- 
gentmo c/Aden Pérez y otros"). 
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Al respecto «presan los aludidos magistrado* (v. fs. 2196, úJtUnü 
párrafo) que. en esc caso, d Tribunal diferenció con claridad ta *intto- 
durctón de la mercaderil de la "naclonflKíftcióri' por el pago de las de- 
rechos, reservártelo lo primero P*™ ' a fig" 1 * contra bando al dectaw 
que *para que se configMre el delito d* contrabando, en íor tómrtw» del 
,#1. 187 de ia ley de Aduno (% a e» 1963), es necesario que exista clan, 
destinidad u ocultamiento en alguna de sos formas, esto es. que se pre- 
tenda engañar a la autoridad aduanera, ocultando lo que w trae, a fin 
de evitar el pago de los derechos coríejpoodiefttrt" (¡a bastaídJll* me 

Afiade el a quo que, íícctívainflnte, todas las formas y modalidades 
de contrabando especificadas ea el referido ait. 187 tienen de «uñón, 
por ser el elemento esencial constitutivo del delito, que su comisión se 
realice ta oportunidad de la introducción o extracción de la mercadería 
(y. fs. 2198, segundo párrafo) y, final mente, el mismo tribunal afirma 
que el toe. d) de aquel articulo no importa ninguna escepetón al con- 
cepto de contrabando «puesto por la Corte toda va qi» *l delito 
tendiente a perfeccionar la operación, o a lograr variación en el trata- 
miento fiscal, esta también referido a la operación de introducción de la 
mercadería ff£ 31f», Último párrafo). 

Antea de continuar creo indispensable poner de mawfiesto que al 
transcribirse en la sentencia apelada la primera parte del ««sideral»*) 
5* de Faltos S89rl44 que poede leerse, entre cómala», a fs. ilfl§ fe» fine. 
se ba interpolado la fiase que en pArralo anterrar be procedido a poner 
en bastardílta. Así lo revela, en efecto, la comalia del aludido precedente 
en el tomo y pásjlna recién indicados de la> publicación oficia! de sen- 
tencias de Ea Corte Suprema. 

En consecuencia, una vea excluida aquella frase nada autoriía a dar 
por establecido que la doctrina del roaojdedo considerando ge de Ja dcev 
BÉrjan mayoritaria de Fallos 389=14+ cubre la totalidad de las mpótesii de 
contrabando descriptas rn el catalogo del art. 187 varia* veces citado. 
Por el contrario, toda vei que en esa ocasión sólo se trataba de juzgar 
si te había o no confífutado d supuesto del me- f ) de dJcba norma, en 
prineipiu debe entenderse referida únicamente a él la exigencia de intro- 
ducción con clandestinidad u afilamiento, y así parece comprobarlo ta 
parte final del consfderaudo de mención al expresar: "Ea en esos casos 
cuando se aplica el art. 187, inc f), segunda parto, ctt cuanto 
es contrabando 'todo acto u omisión tendiente a impedir 




;<rditl o '-affim» el ¡itWuíidn ojm-idu de ía™JtLides ijue Icj&s 
¿iimrdan a la ¿iclu,inn' ". 

IiiíisIií, i-t)tOii(:cS, ni [jiti' ]¡l srhU-IU'ía (le !a O-rir (JIR- mi* <, tetina tHÍ 

t'undsh! u yr fUffCi-rit-nte invtX'übN' a los fint-s d*' L>.stanle«>i la tl <- t.t iriteli- 
geneia del bit. 1 ST inc. d). de la ley de Aditumi. Mas. si se eiiNiidiere 
ln crnitviirio. <itv (|iu> mediarían rnüum-s paru n;spt L l «osa uvate proponi-r 
¿ Y. K.. ni jíu iiiíUud iírtigniíúih. un ntutvt> eswmen di! tema. 

dita» sa Kibi<ln. el texíu actual di' ntpiel artículo t s i>| que fui- puesto 
iti vigtiidu por !u íry 1J.7S2, euyus unteeodeiiies, pdiriLLmentirius intciin» 
toniar ifi OLUtilii dudo que en mLiiem de iíikT¡wetL¡d™ J( L las leyes 
eunsliitiye una rvjjla de fiiudiiinetttal ímportuncto pfíieurur cumpla 
miente! dte la voluntad del Ffldir Legislativo ¡Fallos: £81:147, wnsi<l. 
20. y sus titas ) . 

Ln ley citada tuvo urigen ni el proyecto elevado al Congreso de luí 
Nación fl l^nJit Ejecutiva en setiembre de 1958 (v. "Diario de So- 
s tomes di' ln Cámara de Diputados', año 11)58, i. IX. págs. 7l2V7120>- 

t!u t«l nirutjijt- Ltifi ([1(4' se mnitwj «¡se pmycelo se espíes* íjw*, tu 
iiutrria de tunthiliaiieio, y ¡jar* ili-l imítur urdeiiadanKcite lr«j distinto», 
supuesto* que delnuii i-3 ¡Hilo, s¡- hubb comidi-iailo t-tjiivrnh'ide emití- 
¡.-¡¡ir tuda ojk* ik ellos en inciiXK separados, sin ivf:difieni oin, ciiinb los 
elementos constitutivos de ln Mgura delicio»!, y usímismo. introducir rfi 
la ■'xpuNH.'iiHi tic lu* [lisliutiiíi iiij>ut[\v¡s ri'hirnuis ¡te detalle con la misma 
fíiMÜcLid. Tras ln t-iuil se añadió: "Sólo escapa n esa rfglti el supuesto 
iv::i¡ ¡mil,: i M i-I int-ix) dj del iiul'Vü articulo IS7 <]ui' se prpj'cthi, 
ijiil- rosporide ll la nt'tesktad tte ampliar ¡a definición del driito. úi - 
ti-nnirun i-n < \ íituacinnes <jiir nr> st- rneuontiun jiicvistás ¡un ln ;;;<-i¡ ií¡ ¡t! 
tk* <a ^ rittid «Tiigidrt ivir h t™s»'mkncia de la IrsiAa tpu- píotlnu^n, 
[utii f[bn-. <'i)kk;u,li*í di-sd<- fl tu iníit <li' villa ik- la tU't'fsklád di- df^ilen- 
i.hí l.i ¡ii -fu ¡..'-.i ,n tii Mail <lf¡ enntrahiiiKlH), es convenimte' ttlrarr a ¡ti 
t'sjfra de ¡mitictt'n nun ,-mr.-ii.ír iíí» w ííHrtífíiíiT?! hanta d pft'tttnte &W- 

t]st(ns e«iK-i-|íti»s, piirtícuInniienU' 1«» <íih> me lie [Kfniitidu poner 
buiitítrdilla, vsi ciijiki líh rnniivraviúi» el l^ítler E)«iiitiv!í jegu idamente- 
n tdttuó de los dtstínkw «i*os que t^msiderjlja ult iiiEüdíis por la redae- 
fjóii pnij-it-taiti [kir¿i i-l íiic\io -di. poueii de TiMiiifijest^, iit mi -crjm-epío, 
ipu- vm iiiteneioii de dicho foder comprender eii la i-/u:.i i.U-1 unitru- 
Kindn pw der^ de (*iü¡!>lr n m-warna etmLTttVm lurg« di- qgjfg¡*¿Hí hi 
intrtjdispeiw ilt h mi »t- mk rpa. 
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Así li> denuncia, muy a las claras, el Velio de q<« e*n aquella cnu 
m.rjitiím se hay* incluido, verbigracia, la fots ¡fisión o adulu lición 
di documentos uúbliws |>ara apureniar la cíwnuromiwi 
IKntlinitrt anlc !ü Aduana, y ejemplificad» al v^Kdff tfln el rctswmi «l 
exterior <k mcre-Jílcria imp»rtmJ;i unipnHrinmente. 

El ]}royevt.o del PíhIví Ejwritivrj tuvo pnttaíta por b Cámara (le 
Diputado* y obtuvo despacho favorable de 1íls uiuirtianes de Presupuso 
y Hacienda y (k' CtBiicrei» con inoditicnnraii'i de ck'Ullk' une h» alcan- 
samn 4I arl, ¡ac. d). Líl miembro informante, diputado Evcrs Nelson 
FosmU, «ttlnvo que cJ capítulo más importante Crn el 4"* refería ul 
contratando, ai»mdc'> t u cfliisiderationsa acerca d¿ la netvMCsad de con- 
tar éOj» instrumento* legales aptos para una adecuada repreiiSán: de esa 
actividad deMuosa, x se deiuvo en el análisis del mencionado ¡"cííu di. 
por el (iw! r afirmó. «! ampliaba la figura del delito ("Diario de S«ü> 
ihs. . ." yu citado, pig. 7Í33 desde ti penúltimo párr&Fo. y pág 7134). 

En est- análisis reprodujo t**iL*:ptos del mensaje del Püdpí Ejecutivo 
que ya si' han ItanseriptM en esta vista, e* decir, ioclnyú también entre 
kis hechos uue si* entendían atraídos a la esfera represiva algunos q»e 
wilíí pudiaii C43mi"tfr>^" lurgtj dt la intervención di' 3a Aduana en oportu- 
nidad del ingreso de 1» mercadería cstranjeía al país. Así, en ona 
m^tttán que mi prelendiw ser taxativa sil» ejtinpliiícativa, aludió a !a 
faMFtación ii adulteración de documentos piiblk.^ Q acto* wt¿&$&« pa- 
ra aparentar 1h caiieetatirMi de compromisos pendiente* can la Adnan»*, 
o el reembarco de mercaderías cuya importación no se autoriza, 

Resta añadir que el ctapacho d? las roniüiont.* de Prcsiqstustn y 
liniciii;. y oV Cnipcreio fue upKíbadd en gt-m^al tfli lfl miüma sesión 
r » la cual fur infonnado, sin ijue el debute W siguió a\ informe deS 
dipuladd Ffl^sati diera iugítr a dwKTí'isaiiiciaít con Ins conce^Uifi de miuél 
rtkridus al akuivce del ürt, i»e d), noní.i <tiu (¡unbíén fue ppio 
badn al cnusídemísi- e! pn>yí-etfi <■» partieiilat, 

(taniticlo en rfViiión el ¡w^t*li) de ley al Senada, fue urjrolaA) üih 
discusiones tanto en genera] eimw en ¡jswikular tras d informe del se- 
raid™- Bartolomé Peres, del tiial úiiiL-áim'ntt' inUnesa psra fl easrt <k*- 
tacar la loanifcütLieión relativa a (jut- ef Teíerido ¡im?. d) del ait. im- 
ptríaW ¿m^tiar la ñguM del conrriibttndn ("Diario de Sesiones de ta 
Cámara de Señados", añü 1958, tomo IV, p4g a>55 y sigtej ). 

En urdi n a lo r ipuestu, menee tk'íde >a siíílaluríe <jik- la opii>i^> 
de doclrinar a qiK- alude la Catnaiu a ÍS. vla-/2HÍ7, y rpie ese liihtnwl 
rt^hasa i-flO apnyd, eírfnco a mí juitííp, en la deti^n <1» Fallos 269:144. 
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multa, por Id pronto, umicictaite con lus prupósjroej ciipIkitadcH por 
to* poderes político* en ucasíón de proyectarse y sancionar*: la ley 14792. 

Si> vs dudoso, en efecto, que la falsificación o adulteración de un 
document» cun el fin de eludir el retomo al exterior de mercader]* im- 
portada h-mporarittmente oonfigunríu tina de ius hjp&fajj que, tanto 
en el mens*^ del Poder Ejecutivo, cuanto en ía expojucita dei miembro 
informanle dt !:i Cintura de Diputada!, se ofrecieran cama ramplón de 
mmlut i.js ¡tfcunzadas por el üp(i descriptu en el »n. 157, inc, d), de la 
ley ck- Aduana. 

Asl, pws, i-stimo que no «¡ correcta la interpretación restrictiva que 
á dicho prwptu acuerda el tribunal apelado, al sostener que en c! casn 
actual no ha podido configurarse ti delito de contrabanda porque la do- 
cumentación falsa o adulterada se presentó ante la Aduana con poste 
riorídftd a la entrega de la mercadería. 

Tal inteligencia, que en definitiva se pretende sustentar, con esclu- 
-■¡ividad, en un pronunciamiento de V, E. en el cual no se examinó la 
hipótesis del aludido inciso d). desatiende la finalidad perseguida pv>r 
el legislador e, incluso, ptrtdndc de la redacción dada por éste a U nw- 
ma «b análisis, pues no encuentro en el falla Argumento que, dentro de 
la interpteracion que consagra, explique satisfactoriamente el sentido 
de la expresión 'cumplir o simular cumplir un requisito sin el cual la 
operación no podría realizarse o perfetvivtxme". 

En eiecto, si con ctlo té hubiese querido únicamente aludir a extre- 
mos que deban satisfacerse durante el puso de los doctas por la Aduana, 
hubk'm bastado con hacer referencia "a un requisito sin el cual la opera- 
ción no podría íealiEarsc". y los vocablo* "a perfeccionarse" serlnn sobre- 



Por «I contrario, creo que esas palabras adquieren plena virtualidad 
si se las entiende utilizadas por el legislador en su significado gramatical 
( perii^ciorwr; acabar Lateramente una obra; completar los requisito* 
puru que uii acto civil tenga plena fuerza jurídica; confr. Diccionario de 
la Real Academia Española, ed. 1970}. es decir, si se interpreta que el 
tipo lamktfu emprende los delitos cometidos para simular el cumpli- 
mientos de wqidttíw wceswivs puro completar ante la úduarut et trámite 
d* cww ímpartvckHtBir con independencia de que puedan ser posteriores 
a la salida de la mercadería de loa depósitos fiscales. 

A mi parecer, eíta última es la inteligencia que cuht- signar al art- 
1&7. inc. d), de la ley de Aduana, pues, como ha sido r^teradamente de- 
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dürado per V. E., la interpretación ele ta fcy debe practicara computan- 
do la totalidad de ais ptCA'm < Fallos: 255:360; 201:89; 287:478 y 
otros); y, por otra paite, lo tesis de que las leyes de orden represivo no 
défeeo recibir interpretación extensiva no justifica que haya de excluirse 
una inteligencia conforme a Ja cual el propósito legal se cumpla (Fallos: 
255 231, £56:277). 



-V- 

Eu eE apartado I de esta vista he dejadn e ipuesío que el sobresei- 
miento provisional de las persona* iisicas procesadas en autos, dispuesto 
por el a quo al único Em de que pueda continuar ta investigación del 
delito del art. 393 del Código Penal. supone, implícita pero necesaria- 
mente, el definitiva sobreseimiento de dictas personas con relación a] 
delito de contrabando. 

Esta modificación de ta medida adoptada por el juez de primera 
instancia mediante el anta de fs. 2029/2O3Ü, que fue apelado por h qui- 
reliante, soto reposa en la conclusión de la Cámara, fundada en razan™ 
de derecho federal* de que en el caso no cabe entender cometido el men- 
cionada delito del att. 167 de la ley de Aduana. 

En consecuencia, de compartir V. E. el criterio contrario que sos- 
tengo en este dictamen correspondería, por lo pronto, revocar el punto 
¡í" de la parte dispositiva del falto apelado -en el cual se introdujo una 
sustancial aunque no aparente refoníis al recordado proveído de fs, 
¡Í080- fl f ín dé que el tribunal de la causa, reasumiendo jurisdicción vn 
ella, dicte nuCVO (Hmiunciamtento respecta de la apelación deducida 
cuntía ese auto del Inferior h fs. 2041 



-Vi- 
La situación es análoga en lo qu* hace al punto 1? de la parte dis- 
positiva de la sentencia de fe. 2192/2201, donde se resuelve "sobreseer 
provistoitíttnteiitt' en la causa" a la tirina Industria Automotriz Santa 
Fe S. A. 

Ya dejé a! comieran expresadas, en efecto, tos razones por Las cuales 
sí impone pensar que aquel pmDunciamicntn también obsta de manera 
final a que pueda considerarse a dicha empresa incuria en el delito de 
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LtintnihiiinJH i, y im« iukbutx: manifestó, aáítá&ró. <iLit, lií tniilo se irniú-.t 
en la rnterprctaetrin ih-I art. IjSft íik-, tt^ . lo k-y de Aduann. tai i«hi- 
iihLkki traduce urtH incorriiia inteligencia dfe este pfuttiUfl. 

I '.'i ■. ahur* añadir (|tir tampoott cnntribuyvii ¡d adverada «isic-mo 
di< um decisión con aquéllo* ttkutitrs las otras razooefc qu* 1 *'l Iriboiiid 
il<< la cau'iii hii hrt hn val*T «Ate el particular. 

jl) Me fflicni, en prímrr lugar, u difvrt-ntns pnsuj<5í de la sentí m^i 
<¡m> ixirdi ii rftimursc c-ndirrxadus a poner in duda la idoneidad de las 
inmiinliraí díiumciadu* autos para variar ¡d tral,iniinitto fiscal dv 
la* iik-rttiiliTius hn podar bü «mi correlativo bcnrfkKi tk Irt empresa por 
enrnta de la ¡""al ingresaron al país, 

E> cierto —ya *t> ha visto- que con arreglo a la rosoUrciün ft, V- 
la importación K ilettnnbit con inu rvcndún «Y la Aduana y sin 
lili, esigentia ikl previo [jago do los recargos iiiiTcspondicritt's, documen- 
tando estos ni - ion paRan a la vistü qtu- cubrieran en garantid "v\ 

iLiayur recargo del 21» 1K- 

Ksto no autoriza a afirmar, sin finhargo, que fsw tal procedimiento 
M 1 * hubiese asegurado, t(,uil|s importaciones O test ¡miadas, VI pug» 
di- la iiiayipr suma qñ» podría n-nuliar por n-cargnef , conforme expresa el 
. l ipi.i a h, 211*4 vti.. úUíiiui pártalo. 

Kn 15**2. ano nr que Se tlictó b aludida n rotación R. V 390, el 
mayor rcourgo a que eslabü sujeta la importación df> partes para la Ln- 
< lustró sotnrorjlria ¡¡«íe Mitro a lew vehículos di- pasajeros de k calegi>- 
rlrt ( V u- hÜtoúm -I.A.S.F.S.A.") era drf 9VÁ (y. art. 9? del oVcitin 
ttflfl/;» (isodfitlKlo piir dK-iY^u fiam/OÜ}, y tlr alli « I ra|ij»ító i-KÍgU5" 
¡u»r íHjiu'l ¡iclr> administrativo. 

Muü a inirür d^- portvTitújt- s t : tlt-vú a! 300 Cv dt:cwtn 

7711 /ff4. a«, 3'' y ikwlo lfi42/rej. art. lfi; t n ambos, csti-gorías B, C. 
1> y E}. <lt' iivaiwra qu* dotuintriltM lihfudoii c-n ios tx>miim!s A' ln rt>so 
Itjriñn B. V. ,T«3/fa ya imj tnhrian M iwgo á Li mayor sum¡i qm- ptudri.i 
n stiltar [wn rL*arBos"*, 

Dt haLis mmtm > *ta pit«p niü íiiiptirtantr, m la dtituim-nrfat'iófl 
KilüificaiLi o adultonldi pnswil aiitf b Adunia para «HiipU-lar i-I 
tr-trtitt< (fe la ¡mjHtrtiii i'io íiudiunlt' í-I püg(i di< rtt argos hm mvrrs a Icís 
migibk's, es iMlknttf qiw tsd i>ag<j liúdo ptrnnitír wchim r;« los pagarés 
o, iii tAHi di- qUí- yn «■ hiiliíí-üfli fjiiiitfldo tales t!(M umrolfií. n ctaniar p 
¡:i'ii,[¡ni dt 1 lo sujuitutaiiu-iiti' paftud» <™ t-MUSÍX 



UF. |L~,TJtl* JH-1 Uí KjUIÍLKV 



El íi (\m st" v!. m lea esta última liipólc-sis, y partir de su iiilefpre- 
tación del ari. 187 do hi ley de Aduana considera f^ie ihj eotifigurark 
ttmtrwbttlldíi. 

Dcüdr mi punto de vista, ii Iaís ¡jugarás se alionan previamente a 
cumplir ante la Aduana los trámites ix.'íiclk'iitt's dje yri-üt-ntat ion de fac- 
turas y certificados necesarioN pata eompjemr k importación, y ul satis- 
facer luego esos trámites hmi documentación falsa se genera un crédito 
en favor del importador, se había obtenido un beneficio ilícito mediante 
la (."Omisión di* un delito perpetrado con el propósito de simular cumplir 
ii ¡i requisito necesario puní perfeccicíiaf lu c^r^Hi y hacer variar rl 
ttutamknto fiscal de ella (atl. 187. íne. <1). 

b) También sostiene la Cámara que "las descargos a certificados, 
que i'i donde aparecen. Sos documento* falsificados, sólo (Hieden fundar 
¡jügohi provisorios y en consecuencia cariarían de idoncídttd para variar 
el tratamiento fiscal, habida cuenta que. la Secretaría de ludustriu y 
Minería anualmente debía hacer los. ajustes de los montos sobre kis Cuales 
Hplicwlui. la reducción de recargo? y í la firma procesada no se k' 
¡inpnhi haber fraguado asientos en su contabilidad" \\, U r vta./ 

No resulta clin» cual rs él «kance que c3 tribunal (le k causa ha 
querido usignur u esta afirmación, pero si con ella se pretende significar 
tjui lu píutorinr actuación de la Secretaría de Industria y Minería hu- 
bkse podido poner cíi descubierto ta maniobra, cabria tener en cuenta 
que k reparación del perjuicio no c^ eficaz para eliminar la punroilidad 
del delito, que debe entenderse consumado con Sos pagos, en concepto 
de recargos, d-e sumías mentires a las que e! fisco tenía derecho u per- 
cibir en el momento de ser aquéllos efectuados 

V'M otra parte, es dable tener presente que a partir de 1364 dejó 
do tener vigencia el sistema que emergí» de la resolución 145/59 citada 
por el a quo a fs, 2194/2IU5, así como de k resolución 237/163 mencio- 
nada en el captlulo 11 J de este dictamen, según el cual en caso de haberse 
importado en demasía dkrho este dente se imputaba al siguiente uno con 
reducción en iguala cantidades de Itw n>rliffcHdm a expedirse en dicho 
l*-rlodo. 

Con lu finalidad t en efecto, de wnUwr el uso indebido de divisas 
rjue perjudicaba la situación financien) del país, se dictó en aquel afi" 
el decreto W 'tifíii que impuso en la materia, para regir ya en 1964, un 
nuevo régimen <juc luego se mantuvo para el año líMiS por el decreto 
7711/64 y para é periodo Í966/DS f* r el oW-tn H842/65. 



fh-gún ese sistema, tk' las divisas euyu umi se hubiese surten* tzadd m©- 
di.uilc Li'ili/k'iidüi espedidos a It-puíT de IiJb pkLliL'S di 1 fabricación pró- 
LHíiííHh. las empresas sóh pedían utilizar las caídamente r«iufFk1*s para 
ta pnidudriím dt' ¡a* imidftilri tfettitttinttitt; fabrjcmltuc r y además, con 
Mii]HL(.iL ÍuiL u ¡iqurüiMi nii miii k> 'T-rtiíkíitkiH pero híii exttxfcr el m'Utto de 
dlvijius e^rrcspoiidiciritc ni lula] de líl prodnct-ion ríiiífírí^íícía. un iÜ'j'c 

más ¡ísira fomution <-k- "'stm-k". oíanlo ,1 lo importado por sobre 
>u|iiclk« nirmltJt, ™ se transfería id ¿¡guíente aílfl quí a: trihutaha 
un recafgn jwlicinik»i dtl 3001* < v, arls. I, 1 > ■ 3 de] drereto 
31. 32 y 33 del 77U/fl4: y SS, 69 y 70 de! 36-Í&/G»}. 

Aunque ni eféehjar la afimiucL'LÓil que me Ocupa U < iii em fita 
iiiirttw al-jura > ¡"i i'* -msíblf |H>r ¡auto üíImít - híi entendido refaiirse a 
kctü decretus f^ui ■ acabo de eitar, calie admitir, fon aircgío a fllfw, que 
püra Ift épíKH ele ku importaciones eupslitinadas existía la [xiíHniídad 
dr [jiii- b Scí-nrtaría (tf liidiiitri.L y Minería '■fcetiJárt un ajustí 1 anual de 
S.*-. mcmlos sobre 1«s eiiaki « L ¡iplicaba la redueciOn ilc rc-migos. 

Klln fM" lio <Jc<i»-£¡i, .fin LHikirgíi, para euiKbdcrar ^previsortos" lo* 
inclín liiítliíM e -j l ocsjiújn ilr finiquitar el trámite íkIwiiUTO, y de allí B*< 
Iraer ¡lili- carecían de "¡dnm'bfkd p;b.ra vuriur ei tratamiento fisCul". pwS 
el t|Ur empresas pudieran llegar i verse [iblij-iidas u sattilueer ¡x\f,im 
Lidiciorcit |Kir stilm- ¡A* ¥i¡rniií H$Áwi&3 aj completar Seis despache* no 
i'fít evento iiwftud ible, <iiri€i mera t'«iitingi , !MLÍH í\»f (tt?p<*tdía, p«r ejem^a. 
di- fjtu,- áj eabu del aiw; st- litibie í4i fiübrit uln m^ruiK d\' lo antürLltado. 

l)p ciialtiiik-r nunera, pah*f elftr« í|«v ntm íflLneadíi l;< íu! í[¡ó:i en 
lin l^ririiruji a qtie i*arec<- llevarla el a <¡uu, fl tratamiento íist-iil IK'rti- 
lu'iile ein [tijrur. al í iimi[i] l™.' el (.i>inpíínutSH> pendente tWl kl AíljLíi'ia. 
I;t sniiiKi qih L Imluttriit y Mitu ria habiese hitslu. ullí euníumladu y, eVen- 
iLialuieiili-, un reajuste ptislu riur; > ntf <-\ de tfaanar w» i*|u*--l rtimnentc, 

mediante 4Mm««>! tf*BBídfe*, Mi eanliclad inferkir a la eníDriECs ya 



Illübtd, |H.ir tairtü. tu l|«c con i:l p»g» en ^oiloeiitfi tk.- ntai^ss de 
inijHifti'» [in. , ]i"ri,T* ¡i hi iji«! i-I í¡se« tfota der<-ehu a percibir th el tfuj- 
mi íitn cl<> ser ellsre eíeCtiiudwS, se i-iLriÓ el ( Ril amiunln íiscal itiii brneíi- 
t:\o úc ([iik'n >j citaba iiiitigiitlji puf mayores. 

Ün la stTileiu'iiii arlada Sf cfiprvSii qu* tü doblü jiiriadirci6[f, u 
df la SfíTi'libria de Industria y Minería por 111M1 pnrtti y por la otra 
ilf \h Aduana, i^tá espresuinernte eontempltda n-ti l ¡ arl. 2? dipl detréH 
1442^^1. si Isieii condíeiojiada la la-giindu. efi l*> qtie nt'íp«*i a la apli- 

cl ÍMa df la primera 
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tíinct-lsTldf) l«is hcncficius acordados [jara, ta mi rr KWkiii ¿v la ilUTCa- 

Estn merece, unte lodo, la salvedad de <juc pura J.l éiKMM Je los 
hcd*i¡ efe íuiMS i"l referido decretu hubiit sido (lurogudo por ti T71 l¿$4 
(art, W.l. Vieu que inurtfea)i*nd& ^nelto "dubk jorísdkdór. ' en sm 
art. 14. 

Un svgundo lujjar, ii'J utilice que vrtf llitimo dí¡ cueto, di el anterior 
1442/63. puedan interpretAríe tu el sentido de que con relación a 
uuá euipresa acogida al rcgimen, del decreto 3093/3a y pOSlL-fiortí!. 5a 
Aditaiui no puede írjeTwr sus Facultades lególes en tan!» uu jncrlie. r«o- 
Lución de IndustrUl y Minería u,ne twya 5«i3ír¡m¡LÍo a dieha empresa, 
parcial u tutulnk-rik 1 , los IjffliiÍLcras ncuidados esta arreglo al aludido ($ 
gimen de prumocíóu de h industria uutúnHitri?-, 

Tiil interpretación seria a todas luce? Eriadniisilik porque sigíiÜiraria 
admitir que por vía i U' decretos [Hiedan modificarse dlspusicSunes lega- 
les, vcrbigxatk, las que tipifican d delito de contrabando y las iuftac- 
ciones aduaneras y establecen (.ir Faculludcü ttt' la Aduana cun relució" 
a esos huchas. 

Creo, por tanto, que* fl alcance atribuiblc al ar(. U rteí decreto 7711/ 
G4 mi tiiHijiis cslaWt-ct' que la supresión de los berttíieías acordados, sea 
iota! o parcial, se aplicará sin ptTjukkj de las sandcmti que wrrcspim- 
darl l«h arreglo a ta leglsketfn aduanera u. utrsti dis¡»9]cjnnes- Agentes, 
13 <í) dr poner en clan; une, en Ules casos, serán de aplkueion las previ- 
siones de lúa arts. 12 y Í3 del mismo decreto aíferrlík de la? saiicionei 
que puedan proceder con bastí en aquella legislación, y riü el de con* 
diñOHBT tH ifjrffí íT¿fíUfJ*s k apticactón de la ley de Aduana, y aun 
É actuación de las auiüritkíks administra! Evas y judieioles «stnpeteptcs 
es. esta materia, * una pn.™ deráión de ta Wr^iriti tk [ndhutña y 
Mñieria- 

Desde luego se udvkTte 4IW en ejercitíu <k las facultades de yue 

[L^iihKmre <x cnCbLirtia ¡uveítida. la autaridad adumnsra na podra io- 
vadír esferas propüls de lu ¡in.'ticionníb Sectaria rrarjdiíicandD dteisioCDíS 
que ésta haya adoptado m usu de su pfOiJíü tümpeteiieta. Pero nada se 
Njinf acuella auturidad útlíW por st ntüpfft partí lu averiguaetón 
sanctón de beehus tjuc importetl Apilrtíimieaatn de b resucitó 

la Secretaría de Indiiítria y Mjuejfia o, con mayor funon aún, fabífi- 
eaeidti O íLtli.iltRT;lti6Ti de íi*£H prudufidoa por ella. 

Estas ideas citcupctmn uuuyv. a mi fn)c:ÍLf. en la duetrina que so ex- 
trae de Fallos: 2&7:^1C. 




■ 



"Vl[- 

íaik r;i¿4nifs íjiic ttpü'irroNiufo cu kn¡ irA{síluUn ¡iiiu.ríori'S. mu 
t-ví-ii ¡i ¡k'iiSLir ij.nr tiXTi^liíilKlr íl-vocaj 1 <■! Í¡l11« Aprlíulil i'N Iml» turu- 
lo ikvirk y l3Í5iH¡ticr iiüe iu Cinlam u cjihi ¡Ií-Ik' ri-UMjniir jimmJiLX'ii.m 
rtiflar un iinevu pranuncEiLrrijjrtilu subti- k-s upt-luduin's dr'iliitidiií. 
íL^lrn «uhm tic fs. 2C£4/;H£H j 2Ü2ÍÍ/9Q3U. 

Kilii t'inK'lli&iüu runviiitp .1 ni i ¡Liiüiit cu inulkicno c! ira! amianto tu 
i>l» vistü drl ¡ijíriiiin ( |iif 1 1 l jL|>c-EiLhlt' tiiK'iitn iDii Ir» «rts, 1027 y IIUS 
til- ks O O. ¡fe Adiitmsj. Asi lo rnlií'iiilo p<jrq Lit' las nizurtt-s ikttiti por 
ti :i q(M) piara mi ¡tplin» w^pañil tmhíiwjí dt'rtvjh (ti- su gMÉÉÉfSÍ "k- 
íivj j iii iin-xisttnci» [II- ildilu tli' t(¡iilr;ib;Lii(íu. 

En ciiru*n'Lii-iK-¡,i. di- nA-in.-j.rai', t'«n tuiwidi nt <jui' «smi[)0!idL', esa 
tlt LisiAii. ludirá ¡Jirdidu LU'timliil^l t>| ajrcivki dl> n-tíTciiLiu. i'Üo i¡U (ht- 
jiiílíli (]< l i|ur l;i ^íLo'Tt-llantc npl.iiiHt- l:t cihKtííVii ni el mino pruuuiu. l,i - 
ito ¡i ilkln-rü- hi hkinK- nrCi'Mirisi, Biu-tin* Airvs L 2ii d- wtífmim- iW 



Ikh iKia Ainii, 30 di- utu mhn ck ÍSÍ7T. 

Vistió Iijs jutuv "Industria Aulumutriz Sunra Fe (dt-nuncia Dirtv- 
lii'vn N.tL Í'.;li:i] lie 'i[!ll¡niiih ) :í.-i1}ntrjlhllulrN - i-xpli-. I VT/MO/U". 




V) Qui- ii i* 2192/22(11 b dúmam ruíkral # AptlaLiDiie* ik' lta> 
SlUío nviilvifí <nl)n-.H i iT [jr<i\ i síüi i.i hmiilt- L'ii tib umiiisu ü f:i Finuu sOciul "lu- 

ÜA„ Fá\}rk-,i Argentina (|t> Wíi it-nliis 1>KW 
luíif UiiJóij", \ -Dthfirni.Li r! ¿HiIm'H-i miento purt'!»l y prtiv ¡KLfriti rt'upc't'lu 
lie I>¡iriifk M. 1'. Vd'!M.'iíiisi> di' HiiitTt*. Viitnrijiiií | l Vm¿Tiilji , i. Jutit l'fílni 
^¡tiiti^D LuSlIM.11. Imsí MjK,i MjTtinl. Klúliii l'in FtinHiidi-ii. J'if' Kctri- 
i|í«c Miiiaft. \tir^ Mfrerfc Mn^rgMvry, Arnutwfu l.tns Zh^mIrb >■ bünrwjint- 
Juan Burilar!, rfviJrajiilo i?f>r l'iiíÍc Wttqhd prv ü) Lf^fUfi « C*fg¡? 
Jü/|Iutli> FcdiTdil N^ 1 I (k 1 ífclirtu Ff u í*. Ü!2'I-/2)I)2Í) á'^tt^in rf-uui- 
tliis l«i t'xtri'irwii {k'l .itL 360 del Cótl¡#j th' } 1 r(K.vtliink'iil<iS vu Ui Crin>¡- 
n.il rL'h[s'['t» th- dk'ha mh-íccIluI, iiiiput^itu tk- trmlraliundu, ;tgt'av¿Lí3o til 
liiniLi rn üi mílü (^itHki ..l¡¡sh ! IdIIii, i-l Fistxi Nii'iunul \ Adriliiiislrnitiiii 
N^t iiiiul si i ■ \i.Ili;in;u, J ¡nk-r|fl]M> nt-tirsíi i ilrucrdinariii, ni ^u<> lut; uní. 




El íitilct rccumtkt (l(.-|ó ü'UtíuTd £|in' eh ht tsUlfcl lai fiislíá ct>nlr;l- 
hiruk, j si f!ilHÍfk-íbt.-iíii <k (lmemiwnKJfi pi'itilkuo.. ilitün por rí i\w nuiixli'i 
¡Misr-guir fe(S aelLiacioiws, scgAn * drsprcntk tk< k* ^««.idi-ranckw de b 
nsnliifp'm. 

2^) Que pnríi que proceda el ieeuísli t&taiurdhxiriU sí 1 re^nirre C|ui' 
la. sitI ciniit apoladit rtvtsla ti carietvf definitiva, un los términos dt'l 
Art. 14 de h ivy 40, y S» ívxnaAcuvék-i tales fcíí (fM ponen fin al pleito □ 
causan un itgmviü di- iiupusihk n ínaulic-kntr rvpirociñn ultcrinr (F«- 

.■\iiihhk', tirmf ij^> i > h y rti circunstancias t|ut ¡](j i'jiei'tVn de l¡u cít- 
hujiu-s, [■! subn-n-imit-ntu |?r[tv¡^t<i[Ki,l HH> tenga. üc|¡eh.-1 Lhiü aU-itUCi 1 !* lF:ill¡)a; 
■27ü:Ht> y mk rita*.l. r^iil Lición di- fs. 2JÍ)2/220] e» njiLiparcihk ¡i j¡L-n- 
rjEgefe ck'ílnülvs. on la ticepriíutul situación ijlw se da en cstt CilSO donde, 
ix.'st- ikl terptí di: k parle rrtdutiva, U urauinenlacioíHS vk-cuiadtüi en 

Ihjs cort5¡(kraudui ¡fe&ttíi (k «ui nt. «dsttó tonínliaudih pm-deii Ifcgjtf =i 
I rustra r i l tWeho i ideral ii ivukiJo, «™¡iJMLindr> [K'TjiisctoS ík- lin[KSÍbU' 

3 1 -') (¿ue rl arL IÉt7 de 3a Li-y de Alloma (¡. «. 1962), describu 
fl lipti t^ njtl del contmrsLíttH en su inciso d) c&1abk<* <px- !o tartfigu- 
rara "tíxta (ipeww'™ i>íecruiida u tu* 1 *r Jiüi-nti' efecluar «Mflfjifiiiííí ia 

t-otíaoM o Mrttoa de wnwWflH di> otro dvlit» perpetrad» «ni t'l pnipo- 
»,it(i df cumplir <j «mular cumplir un n?ijUÍüitri *¡n el eual k Lipt-mti^n no 
pu<]rt;i rcdJiüJlüt' o LH'rf-ifi-loiiarJic, o ílr h«c!T ^ari*r ¿"J tratamwrtto fiscal, 
araiictíiariv O ^'ílül aJlMin-rti aplicable ¡ tk 1 [iVXÍii qu* rcsultf un IwnefícLtt 
Flifitit a! prupktun» y/u dnitumi-njanU' y/o ¡mpdrtiwtrtif". Lii ley 
ijUt- l'S la íjiic ínciiiyt^ Bíle ¡Ht'iSft, (S k que tlcln- ItlttTLJTií'tarsr rEi t i prt-- 
diiU' ¡«>r ti (irbr«tL|>io dt- nplitation dt la ley j»Hiil man bLuigiia (ive 
luiisaRril el ¡trl- 2" del Ctktígu FV:íbI, tmk víz que lI U-«i> ncínalmcntc 

j sí;¡ irEgtncij p»r el htI- í'\ punto ¿". a|»rtadi) ¡ij. d ( - l.t k-y J7 í^íf-j 

lis cVaíftVOlflbli' ii I¡ik ijut-n.-lla<kw. pKa (íl dHict'plú t'hsi*^ di> Li isrjtkni 

dt¡ tonlrubundi). Ass t u é ninisajc del Fínkr Ejtcülivu j] Con&fi^í JÉfé 
de (iut Ü híir (lrlimi[£jd(j urtkilíidinitntií \ia distiulíis íuihipkKm nui^ 

lo íkíin™ 'sin iínxl¡ík*T vn rai nda loa ili-nn n"* ítmstihjliws (Je k fi- 
gura tk-lk-tiiud", rtgrcgLiiMkifLf ejut siík nscaj^i a caln nt^feit i'l sujjut'üld 
ciintmiphthi en i-l inciso d) del rJuuWj firl. Í*7 (JtW st prOJütla. á qun 
riüL^mdi' :i Id rw^tsidad de ampliar la definí eirá (k¡ iií ! sijio, "Se deíw 
niLtwn en ¿i -úitx ti mennajE'- situiMiioncs ii'H' se cncui-nlnin L?n-vis- 
tas ton k pknitutS df SL-veti(Jij<l « sigida por la iTiisa-nuerick He k l«iÓn 
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<¿ue rmidilwrt, pero uul\ cníocatLi* d«de (■! punto de vralu de la rwxe- 
stdatl de ttouilentdr la pünkkfcU 

n ionio alrsirr a b v&fera di- punición, ,iun ciiAndn no se oncuMiLrcn hai.!a 
ot presente umipivndidag en L tk-tuiición h-fnicd-juridicíi (tr <*utríi- 
Iu.ndi3". ftgrvgu <|uo. pn anlicatiórt tlcl proyectadu ¡nuiSú d), hitinh 
(jilo hastu cié mmili-nto ftistigabu la ley común en fnnnil cxtluyofttc, 
Ja foytiúit'iríi] de documentos ptihlwr* n otros uüiíííguü poní a|iu- 
rtntjnr el cumplimiento ck< i^trermis qiw negjan tí ttospathn do Li mei- 
tadt-rhi f> c! régimen impositivo o cambiarlo u Id c¿mceluoión di! tom- 
pnimisus pt-niliAnh* snrt la "soraii también calificados ortaim 

iiTitruLuindu. dt' nuira i¡uo m unode a] margen de ¡J rt-presiin pública 
1j Wpft&ttJSÓB pnlítiea oeurtómieu que ™ma dn su mnsumartÓll <p tétv 
tatjv», lwr iiitftKli'ríf que íniligcji uníi k'jiiún wnsirierable a importantes 
bifius jtirídiouS ($H$ Liin.-i.Tii ni abüOlulo (fe tutela". 

D'' I" diclw si' ínfiiTL' la tvrJuciúa legislativa rjtn- sufrid i'l üOncrptO 
de caía infracción di^d* el originario. tontV>p>pbldkf ta tí uit. KK16 du Ij 
I*) 1 810, pas.in.dri |wr l* I1.2S1 (I. n.) y la 14.19S>. donde otan rrqu&itufl 
ht ¡reultacióri [i elandretinidad paro (j^ se configurara, el ctmh-abaiidíi, :d 
di' Ij ley Que rws ucupu, tuyo srtebo d) transcripto putidi nlontrnte anv 
plin i I tipo Ir.idlcioml. titftiiys n^n la posibilidad de entrada de merca- 
Jcd'ha vOll contralor tío. la Aduana, pora en fraude con los rií]iijí¡r<js de >L i 

üdmíiihüjdad. o el 1 
cauta. 

■I ,L ) Quo ,mi; , Audmitttriz Oüntn fv $.A- b FfibFiCü Arfíentifta de 
Vehículo* DKW *utu Untóri. firncLtuiiibn bajo el régimen tío pnínincton 
dr U iiidimlrLii «rtiiíiitet*3B por S« leytí H.?S0 y 14,7181 que facultan id 
Í\hÍ r Ejcouii^i a lortHtr, «íli tinílas L'inpresus n moJitlíin de ftmMíTiíü, extma 
nlnr¡tkniis l!l' dk'íi'^lsíift adk'ÍOWidO-S AduíUliL^na, iFulumlonlu oiuiibiariu jjh- 
forn'nt'ud. (fSontitWi y do «^ra vuoiún íniLKksitivu pur [XTÍadíií deJUTmhiaíloi, 
ott. En ate stBtidü, y en nJaciúti cüii I» fáhríca dt aníomolQroí, iu 
tlirtHII los ticcrolkH 3tBÍS/.m y e5«7/61 Mfre utiüs, que autnrizan 

a iiH|mHnr [íli'J^i pvfti ■'! Amiado dtj v^'hkulos ort tus urunor-dont-ft allí 
eslabli.t'idas. oumo asi taunbión un niuntu do lo im|>crl<>d<> uttuulnlonto 
paia outu-ir |H ; rdidas y ft'iiosioiüiios, un tratamiento fiscal profi-fell- 

ojal. Para elle. Ja Sominria do Eilado de Industria y MLtw™ utituík- m 
mdu iTripro^L ^rtilinidos u.Tlo iditnriztin ol dospuohu a plaza dp arjuiéll:^, 
™ ¡iniic-jcii'in del recargo t<irroiiKi[nliorito íart. 10 ilol d!tn--tfl ritadfi en 
prirntr téiriñnuK (kwtmento qutí fonna [mrle, un ti caso, <k I 
rkM pura trt ckspaoho df importaciAn- 



Sejr^u se desprende de la .u-ntrniia tfc primera ftHügb di: fs. 2034/ 
ufKLrecí' finita * ^itíe. demnttrada iu existencia ¡le dt.K'unH.'ntactón 
ajMpt'rifá, awr¡ «'rtiíifiidLK do uliiihttL'iiTiit'iilt) faLvFi™d¡js wnTfüpHiidkTtli* 
¡bl añu Í0Í15; facturas c(jini'irLi¡[.'S ¡Je tirigjtn que jiíi ttctiaron ti requisito (k> 
visación y registra rwr I;) IJim ctóii Natjun.il de Industria*; y tuya» firmas 
han sido tlwfcflniK.idíis por J« 5 Whwaiiris que EiiurtiL-i n autorizando las 

mismas: facturas de origen registradas, y autitttiacks por agüeita ENrct- 
cion, OH rlímdr» aparecen adulterado* Ins rcLuigns eMíddecidus hucitnd» 
figurar cimiid lal *l 4$&; mientra en ka duplicados dppwftadtti en !:l 
SeurctariEi |g Industria y Carnwcfo tenían estjhkeido ti 300 & 

No is dudoso que ln t arMtnsliíts ajjuntünJjs tengan repercudió» en ti 
MtlAiuientu tit las ohMgJnCHJCi de 1:) troiíresa lucida* del régünín prntuo 
eiorml ii qw *• ta Jucha relt'N-nci» y que, raí ial svntidn, t-n sede admi- 
nislrutivji pueda ser suiickntida de acuerdo a las previsiones de los ¡iris. 
I". inc. d).y^ del dtenrto 1446/63 y 4-> d.| <keretu 404(1/04. Tuiiipueít 
U> a que la intwvtLitk'in ik la Aduana en «t siipursio esté- eoodíckmada 
B la aplkatióu dt¡ sansones por iH.rti- de lu Secretaria de Estado de 
industria y Minería, con fundamento en lo díspntilu iu d art. 2^ del 
díCKío cUaúv sin primer término. Pero trufo elb sv cüvunaeinbr a un 
asijectu de fa e, 1 , f $i¡íí„, el referent*. ¡d Mm^tósrite del régimen efe la pro- 



moción industrial, en i-uyci mso ¡j acitiatínn enmologk» de fa Aduana 
si'rf secundaria. 

Mero en íl ca*n, draiís. *| tralamicntu dado a kj impíniachioes 
cuestionadas lo ha sido r si fr;mcTo a. la pera iwión dr b renta fiscal. t n- 
l rancio k cuestión, ¡>> r sus caracíerislicas, f-n el Campo iributariu penal 
No Otra cosa ^ide deducía dp c¡ue se ¡layan tramüfiilrj desirachos cnvi 
diXUilMrntairión tragtuidu, donde figurar, .■■njiiitjrici.ir dt- rctargus in- 
fcrktrts a los tlelndiK. Níj dbsrji a oj¡!a lOnvIusiói] r | bjBdM d(> jjie k 
LnipRíu hHj,i riolízutki his imiJOrtíiLíoiK-s coidumu' n la Ht^ilueinn h V. 
«5S0 de la mlumt-s Dirfítjún Nacdonnl tic Aduanas., (¡ul- la iuUívízíi » 
despachar a plaza «n la ^hfond.l A l pn vio pago dt los recargos tu- 
rnapondicntcs hastt Lm[íi f¡ t Secribtrla dt Jrulustria y Mmd» etlorgarít 
las ccrtifícacicmun d(> las fatruras tuusjlaies y djmivciidcs qm: tsiaole- 
t-ician d m.üíitu que ae JfbÍH pagar, i-K¡gj«Íj$ pagarés ¿ tt visía tu ga- 
rauliii del mayur l^*TgO del 2&t>% qut iHidicrn L-ürrtspoiidpr, tock vl¿ 
HW!- las adulteraciones descubiertas tuvieron okjt-tivamentr por fin bur 
lar con pjslt'iiitrklad tse inayot íitargo, etm la foíL^tue-iHÍ-J (kdueFtjlt> 
dt' la faltn de filiK'iOnaKiiiDlo dv la f^arantiu. 

Lo dkho pwyettn la emstion al campr, d. compt^wüa tiduancia, 
de qeuerdV ton Lis: ftlfíbuduiK-s prevista en tí arr. de la J**y de Adua- 



7J4- "Utlft P* C"IÍTK . HTIWH \ 

1¡a. l'üyu órUJim í'h i L L i>iiEitr^iL!ÍO tíí trartTíilnr fcl ingrcsn y fjjjik Je fiiht- 
Oíiisftfi |KJr la:, ímnfiFji di 1 país pitra qiu- HÍ tnimpia, etrtW «jlntü |Jrin- 

5f-'í Qih' Je t(klu rl!<i w iiliu'rc qni" life lit-vln» ViiIotíhIus imr Eos 
¡ili'L-L-i ríe Ll BfflSH c <>¿H¡.-j<l< ll JJjfffttÚ jF<ríSf» MU l'l (¡i*! |>'|S¡l| |Sri-VÍstu [Jilí 

<'l Jd, IST, Pin.' <í] , tfc? j& Ley tk' Aduii™ (I. ft 1462), tiiir deatffrittis uitit 
di' )¡i> !í£i!ílk lIl' Mtttr.Lluiiiiiu. Ldíiht'iJihi ¡kir k íztEsifu-aL'Mrt lIl- iliicii' 
mentid jHililif'is jl <|uc Uaw ntimuyi i'] ,in. líiSí. im.'. cj t de la nij-mm 

U H.lll.l, ÍOiiii \\£ 4 j I Ir ' |p* [!['li[<H 4.-H llltím^t:bt](h lll ¿liIs 352 \ 2íiíj 4.1 1 '1 

CjWí^in E&ud pfettírti b ^isluutividad ¿I s, r millón lulid™ 4 -n U figum 
■ ^|M-niuE <. F:ill4W: 247:(ífii. 

üict*f< ■ ti-tus [ünitu.i ik'beni tratar hi Cúm.ira j ijuo !li> Li|hJLi(:Í!![iih 
d<dtit-kLi> foritm Im. untos di' ís. 2l)2í,<'202fi ¡í 3íl2íJ,'3)*t. «ni tai uni[ililLid 
¡>i*V*ií3i Üii t-i -ifL ek! tlt'tn-tii-k'y [*f».ftl. 

l'i>r ]: Lh LUUJiidi'rueiLiiirt i|in- anlLT!'tli'!i, di- ciinHiniMíkd din lr> ílit- 

rjtimsütlii. rth- rn-vin-j la bk nhisf ¿¡l ik' fs. ÍH>í/á±Ut. Vuelvan lu* ¡(utiss m 

h ( '.LiiMi-.i .i <¡vti. [¡.li.i i|t)L |¡(m ■. 1 1 : -i . - ■ i nKrri'Siuindü, st ditl imevn 

imuHmuí tnn>. 

||iiiw"i<i íl, ll^t.iiiA - Apumv H- Gaphií;- 
- AHELAltt-i F. flt*si - I'epjiu J. Frías. 



S A eANTEElHIt, INTEHX ACItlNAL 

rnft.-hi 

L:t mi|-MjML-^Kik HE iiLult.Ln jur ^sjrtE 1 Ji- nrLíiuiwniíi^ .u1mLi*i*1r.itmLix j Iék |n^c- 
IHLüIlin'í ItlLLflilKVf lt!7L'ÍLlü [k 1 ku'uhjull'i lli' |Hl!íi ¡;lI, (HHirElLlit'll) .1 1,1 . " 

i|iu> ikh jiMj 1n pncilüiliclfld Jf hiihfiwljii uji|imj«(o L 'n lii-tvítbt <k- AiriLafiir- 
tti l»<1>iai drl íkAt il-' IflliLi;.. 

rium-XALix .MiSiivtaTnArivtUí. 

1r»l jiurtrtiur tLr 1in triSiuiialta Jf putitU. q^did tlvuldjrtn fj| drfliHlLvj 



rtr jcitnrn he i i BiWik'ik 715 

ro.vsTíTtiímv nación d^i™ * w**™. p, p™*jf- 

CiiTn'S|*ri¡Íp dc,itr *1n tícete L tehUhlMüi (Icl JucV iVJrml L|ia' rrrticú la 
multa implan [un <■] IX'klEwfo HV](1(™i ílí] M¡ih'íLc;¡i; áv "íaba\a Jill ¡lilljcf 
v.LÍnrjiUi l,u ,iriiigiiii<Ml.iL'¡A«n vbfüiIiis i hit l:a partid y i,rLV,i„ln í.k-iilh.iíh-; 
|iiTl*ilfi-¡ni iak^¡ ¡il ur^iiUN ínK> itdnihii^ntkLYU, [ b ihí iilir-- loi ifíirmf ;s 1j k\ 
ISXSftT. BtM Ijs TpfiirmH l-smIi^hIh luir U Ijtf Slflfvl, Tal (IrtHsifiti tilHJtT 
"li- i.iiíAitiLu tuiiMh ¡li'Cu ¡ihIh-íüL v:'i]¡h3[i aÍtvAa. I.l umi^jon clv l.r. 1 i|*Plld'7P'tO <|r ;|FM 
«jtjcstiwi 4.»xp«ji4 y oficjrl. laiviINHír fiMliilitailil . dtviiitj ilftrü Ij súlufídii ih'l 

JilüftlP, ¡lll'l'Unclini' Ll IIjI.IIIÜ.I iIl- I,i ll.;í<'|i5il t'li |lll¡.IO. 




Con arruglo ¡l. n-iu-rada dacli-Eu.. (k-l Tribunal (tír fartu*: 2£H¡44B 
y- SÉ^ésclÉl (leí 2 tíü di! -k-mW ik en |j tnusu C. 4&3. "CfHi>psiñi;L 

AüiKMUhi Irhgfilm y\rn!ilia S.A. s/íiilVacdrari a la ley 17.1B3T y üüs uilflS, 
L'iUri.^ olrfks). lutt úr^uniK dk'l imkW iidnimütriitivcr, L-usiitdu iulvrvil'llpn 
«in» prime ru insULtu-ía l^. i.iijnit iomíf lito ijv infrjU-ckinfj fuimlídus 

pArtii-ufoi-ra, ik^irnillmi afiMdari jimsdicuuitil 

Vi vs admisible, jjrn hmlii. ta Ih-.üis siQíSVnptlii LJtiF fl a <|Hfl m el 
sc-rUido di' i|ui' tu latlni clt- incomLitut- itrnu I i LlauL LEitíctiktlu cuutra 1u 
OUVu ¡nfriict í<in d)i 4ii<)[jvii al surtlílfÍ!» i 1 » ÜWtt'fLil Jljt'HLL ü lü 
Jfl MiniitiTifl (ir- TiíiIxl)i> y de tjue:, m trmsfi'iM nfia, fot ex'ah- 
™»HiíH<1 fr> lái ilb-tnKfiiMi sankirial itt lo* lórmif-Mtt <M f*fe 13. fes- ¡jej, 
Ek- I» ]■>>■ 

Cofm-spomie, vil »unln^ quf d u íjiui. cmníKvirnítii (k-l retvrso q«e 
fe fm 1 &umft¡dci, es prat.L>tk-ÍL> t™c:rHann.'i.(í> sobrv ln prtX'ttleiitHa ck- fas 
ínij]iigíiLiíít)rn^ í.[i.n.' h.nTini llfViitlui !i üu t-fhivtcimiL'ittíP, siilirt 1 l;i Ijast' 
<lt- iji,n- f| ój^iiih> at.l]iiiiii]iEnil¡v4] ittlLiti dcnlFt tk- 1<b lúnücs df su L'rmi- 



Bufiius Airo, 1.1 tk juiuo [!<> í^r^í P- OtkiStavhio. 
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t.tlJ.'.M) l't. 1.4 OlKTh >l-t1ir^LA 



Cocrcidcmilllfi: 

(*j g«U' utnlm hi sentencia de fe 4B/47 tfrl Jura Fcdrflil Jt- Vii*lm : i 
4 Troi ítk-m de Ai" ^e-gftJl, ¡it* dejú sin rfccto ht muLtü iütputütü por el 
IX-k-guth> Hi'glwak «.U.-L MínislerifJ de Traba, j"-, fta aplieaekm Je la L'}-' 
pnmneíal 34J v er> ejírcieii) de tos alHbm-innt'S eonlüriíLu pcír la 
k>y íaeSM, se hiliVj.H*. wano í'xlrmnrdinarb i» íi. 53/39. f! <t LW ItK- 

í') <¿ui' sr agravia el aiK'líinle por ctiantu el jl tjtn> revtufl la. oSfiw 
üinil de Uti ortunÍMUD udmíipiilfiitjw wn íunciúii juriüdlKinqial, *nt re- 
imhvr la. f ibi/si ¡úii de fumín ojtoriuíuinlt^ili' |ilantejidii ( iiiLiinStJlLK-inrtL- 
lidad de la ley ijtVíiíikíhI a pumo lal riu*>, j su eriterio, el sun- 

letieinrtle tEi-qa a la. tk-cisiiJii H'tairriiki pur y\íí di' liugur fatull;tdei jiurÍN - 
diftionulii ul iurjírtfiisnin adriiijislr.iir.ivii de ililiemaórL, * través di- uiln 

[kir las, lames. 

3 r 'l (Jiie. tvni jm-glí) ji la jurisprudente» di? fita Ctink 1 . Ia iiitposi- 
t-imi de imillas. |»jr iwrte tto cirgfujisjiras ariniiuLttrrtlinH a kn particula- 
res ttwstímye ijerciLiO di' facultades de til» |M<l¡cj¡il. «xneluskin j 1u 
<[ije aa vhsht h posibilidad de !iab¿TSí¡l*s ¡mpueshj ejercictn tle titri- 
LiLieiinHL ¡jm^ss (W ¡vhIlt de imítela (Fallo*! 261:3(5 y sus citas). 

4V1 y,i L . Miijrr.' lainbiéfk di' la reeimtiMla dtHtrimt ¡jue lúa ik'viiiotK'^ 
¡irnifh Je lus [inTk¿fitiíid(jH (rikjiniaLeü m- rncut ¡>lnt!i siijulax a cernir"! 
ptsíiriur de rt.» IríLujuiiles dft justicia, (luienes disidirán t,n definitiva 
Mflsrt- ln legalidad ti rimmahilidad de h decisión i^lüdu (Fldlns: 253 , 
4ÍÍ3 y sus titas). 

3P) gue cu t i tasci ¡ir ¡tutín, t i u tf» im vnloti Eia argHmuatüfcknh;* 
v<>Hida.H ix ir lab ptitei y se dt spirt míe ÜÉl V rt-sulueión ^peluda (Jiw "iegít 
(«tult^tW jNirisJkdifUmliii rtl rupinisiiK! adinil»Hitmti™, de un inwdn c«ib- 
trafii» ;i £ k> vjgtiite J ¡I la fbctrina sentUíb pm esta Tribunal. 

Qu.. * elb se suma, chiiw itíim: el señor FWurudiir <k)iwntl. 
rjiii- la L-uc-frtii)M LIl-^ a ctjmxiliiMivti» íkl senterK-iaiUf ptir vía de iiperfl- 
n<in (!el tondi'lfctdí* i'ii üiil"^. fin-AÜoiiandu 1¡) t-ímstilufionalidaJ de 1:» 
Hiuffifci |iru\ ¡cieirtl apliw-díi y rm las atrilmeitmes del Of^nismíí adniinis- 
Irnlivn. nmm. eúnf^ie Jl la ley l&.&fí con m ceíartrhii 
y»c l,i Ity ihJjS-l, ubi» tíenlro de los línliteí d* bii ennipetencEU- 

7*) Que jnw elln y de iteiierí!» e»n Li reiler.ld» jiim|Kudcntta lk- 
«tu Curtk rtSfKttn de L d^rrire! de lu í.rbill 



líi Limswrt ¡ipoladii carece de sustento c 
(íad.L Ul rnnisión dtl tratamiento de una cnu'stiíii oportuna y expns*- 

nuiílv formulada <iuf decisiva [nina la >o Ilición del pleito (Fullas 

SP} Que i'ii cnanto a] fundo tic tu ciich ti(Hi plintcii í\\i i<n sede jiidi- 
tiaL día tí sustanclalmente similar a la resuelta por atta Corta rn tacha 
wvn/77 t»i w C 485 XVíi -c^tini. raerte s/inír^idn 8*T, 

1 üuyns íuruJajPK-iltiis- corh-spciildv n.-milirv_' iu rjxtai de lyrevx'dad. 

S;ir i-I k». de :k.lhtl1u luí i Id ( Urtwn inüd V pW l-1 mi'« IWurüdcir 
neral. y rn virtud <k- b dispuesto por i'l art. 1S, segunda parte do la. 
ley Vi. L'dm'npündi 1 tLLt'l-iir sin utA-i trámite I:l división fin;il, ikjundc sin 
rfrclfí la tente-liria Apelada y confirmándose Ili Kesolucióii 842/76 
d¡- .,, I >■ 1 1 -lí. is.-.i')r. ¡Uttiiíndil i!t l Ministerio ih Ti;ih.ijü obfuuti' :\ h. 21/23 
de jiihu. í,itst¡ii por su orden, átenlo h natura^s» U eueítiÓTi plan- 



AlXIUHl Tí, ÜAKKLKI.Lt — AbUJUÍH) F. fluSS! 

- JW> J, Frías, 



S. Sí OÜL FDRMOSA R.EPRES EXT ACIONES 

A&ASTUCMlEítTQ, 

Ll ílJi)pjl!)T¡«l.nl di' I41 dupn-üfrKUkí (.-tmnili'ini'IMfl.rLiií dvl jísítoji LKtiirtic- 
ddu [kjc Lt \i-y ig.5ÍMi, i,- iiflik KNiidLdj. :il Jiiplnii-ii (íf tíiibJrtKlíd oficial 
|in wri]itHi ym r| urt drl 0'h3ibl> Civil tiesto segLÍii ley IB.KM), el rull 
na *r «mn-nlía ¡i3!«f;«-lufiarnwiL' ruiíiulHtti cdii iMibliracnnei qnt jm i¥jirti- 
ífeiCfn m drhiiLi fiiiníu (-1 contenido Üc b (LfelNIsküli 30/73 líe í¡ DJrrtvñ'm 

t OiVSTJTL CIfJíi MCMI.WU: IZfitchm v Mrmtior. Vefumsa en pijicía Lpjf un. 
ítfiíif y jueves netiralei. 

Va! hit U puliíieajclfai un icí[Hiksitti qm' Ii¡h,t a J¡i ihWiipiiüficdjitt dr lu \cy 

y W> !■--■--!---■"-:-! Lti^EM'llSJ lEt itit.l. I-, niFtnrr'iiai i|ui' :kiiiIl-ih[i!;i I:i llinTIKI y 
i.iii-.i fviniiiif'iii por 1,1 ludí' dio Mi$rn n L |m>iiliibcl imrnwwt-i, caiim lusián 
ü U «MJinti;i («1»^ ¡tncioual ili I;l Ji'ít'iüj niÍL'iu hmi utunlQ b-sipi In 
iLiHiíin sí' i'iH'dfnlK Ilfcfisti in)r l;i Ifv hjii ¡intvriuriiljil jl h«'hn di') pfotfiu 



f ALIA* I* I.A ««11 I «TIlLlll 



Í^LllllitJíTLI [jlll 1 ILLI l'S ¿I|jllt.7i1h!l' til ]ií pTfSVfítí' í-íiIISH el mtl'riA StltUtbl 

por V. tí. lili iW<V'ltMK'Í¡tT«- <J 2 tk> setñinbtt» cid iiñü ill t'tirst) ÍH ft' *M¡tr»ik 
Caí™ S.A.G.I..-V l .Miiil^f fin di- CoffKTCi» la Natíún ¡Viipt-lwdljfo* 
IM. ül, l„ XVII i cófl ¡biTcglu al wul vi n^giun-n ilt- la ley mis bi-mgiiu 
mí;ihli'iititi ¡ítir ti .irt. tífl Q'hIíríi iVníil liSlvatihi, a l«s inímclftiLi tlr 
l.m cjis.Lii ^sic-ii ii i n-ffll.iiHinUiriíii ili' luí U-jl-í ID.óOft y itt.HW íij-rngüilds. 
l>i>r el url. ! J ik-l (kwtn 29 de>L 3 <1l- ¡itiril ílr IS7fl. 

KUi> ¡HífljHt' lliiitn:,-, (ÜSCIltitbü ITI ¡llllllí IH* ll'mil! Sfitm 1 ti' 

tn <if ¿>rn'i íih tujsiunjs, txmj^t.'!inik'nlri, ¿HtnHiut'tí» i ilr iiulVit'ritus O 
¡H'iiín ili- iiiiiTíim -i ¡Ir iiliHilalL llllk-dS ■upí'ftíw (lt-1 rv#Enm til 1 

¡J lllll cHVil (!lTl¡ü;L( iríll CUTI t'iirÍL'tLT ft(-ULT,ll dlipilHV l'l Citrttlíl 

I|,i1hi).l iii[-ii(n h Lh - lu i.'X|iiit L H!o. itKHHitb'm iKH.i'hiifiii. p¡u¡i iiii'jnr íÍic- 
l;iiTi¡n:ir. [ciii-r a la víji!;i tl)(lla üUti'nUk.L de ta D¡-;piir.¡t;ifiii 90/71 tic la 
MinWui ib- CoowHíkt de la Pnmilcia tfc ForlliOSíi -M*re íkífalizíicióil 
tW mrf¡;iini-¡rtui ite kiriiiii- y úr\ cb-iTOlts <*5i7/3#i tk-l mismo estado 
-tfc in-jc^i del finíilm l)íki;il-. Por rilo, solicito ik- V. E, qyt' re- 
[[Uh-rj su wmhtúu ií,« las nulorklaJt* (fcít^'fitaíS: Biuihih Ain-s, t4 (Ju 
s.utiilurv ÚV IttVfi, tTtil* f\ VlHtJ<t<fVÍtHK 




SiijHi'iiiti Curtí 1 ; 

SI i xjvtiimir ,■ k. Mfi huí iikisíuii tb- jiium'i <ír ¡liistu mí ¡un • 

ct'j vil i'l vIiIíhLhp iLi- i[Hi- Ls ininnjji tÜKiiiüiljs i'¡J üuíhiw Új> vhtmhI íailw 
FifUriófl íit' prnnin íaSíimiW. cimbel ainU'lUn. LiUHirlftlvinil i.U< -Mimi-füm ih 
tAl.ihliTÍitui'nUi ili iii.Hgt-nr\ iti- iililiiLicl, r;i73i'in [j'ir la tutiL im oetüitWj 
1 i[ilki*lifi- al iií'í 'r/f Ll iliH'triiiLi m'IiKlJíL ¡íijf el I IíImiiillI fl 2 (tr hftifinbn' 
■ L M7tí itt tr ~\\iir~*t fiiiTii S.A.tM .A. c-Atinistc-fiu ilí- C<wuvcio !n 
P*apiAH í/=ii»lLiLÍ««r ÍM. 9J. L.. XVII}. Kl icisr.» d.- k tó%tt^f¿n N v 
'H? 71 ili I l> !( i it.ii ti. tZiniHT- ¡li ib l.i hmiíkt-iu ib' KHínmiKL [lrcsíil 

El iilM-bnlc mlñtii m- ifll rl «r ha vii>M» P> Sil. Itl íle lu 

<~7h h| i s| ¡í|lil iiVi i N.|i jiii i,i V jS s j i ií íh ii nirsclo í<h\ InmJ.irm'lKlis i'tp Irt (lk|niKÍ- 

t'tón rcgíún'iírrtirtu dbidji, rin kilH-i^f |uihüc;itb> <■] b-xtti dí. L c^ta ¡>n rl 
Bn|,-lin í>lk i ni .K' di^Áil pifiivJncfci. 



M! j LETICIA 1H: ..h 



Ltis cirt'LiiiKlüiMrjHí del líImi *¡m, ¡i mi juLiin. jLiiáksflüLS ;i lus une dr- 

.1 !y <l.- iKtubríí di- 1975, 
iu re LnngíP, Alltimju A. sAipi'laew*! ¡irt- I" tk lu rosnlmión N" L24 
iEi'1 MinÍHtni:» tk CortKTCio'". 

Si- IiíiIji, t'n ekte». d<- d^imakioncis n'(¿l:""¡--niLiri;is df ln loj 7 19,30íi, 
t-uerpij IcrílI t-slc ijtic- mi «uitiei»' iKsikmtiín [dgww ¡jhc di^y-nse d 
rimipliiukuld íkl Tiiqiiiüití) jI (iih' fl ai£i ÍP tkl CúdígO Civil subordina 
Iii iihtiflalfuriitlisd de las lf'VC'IS. 

A sn veic. h publi^idnd ¡fe (pie dan vtiml.1 las «m^ant-ffis do £fc 
Síí/'SS tu¡ (in-senta turHCttTÍslífJH inks r|lli' liriiulLiiL tina HLlIhfílCliHili d¡- 
también eertf2a snluv írt autenlieidíld ikl (*■«« [in-stiípíivn, 
íé^sttti ^sti- que sálu Labe cmisidaftir tumptal". kl-£úh pienso, cuando 

se traía k ivprípdiicciún fiel (le w¡iw*l. 

A mi ífiisdd de ver. l;i ihiniIuhíijii. íjik l eTC|ji¡ngu imp iJiisibli' de ser 
;it|L Wil¡i sobre l,¡ ktsp ck ¡irgumi-ntu» ívÍltíJijh :d nnn «L'iill in Hit !, fHitcriipr 
.lI hi'L'fu», ik lil diSEJii'iii'íini repiELinctiliiítii. 

Ks|ÍI!«J, en eleet». t[lle rSí' C'(!H[KÍ]llk'l>li i üí'pln [J(Klfí:l ilílíjllirir J~ek- 

vant'iii <ij si- htihkT,» iirudutidn huli clhixnsii k^d clu-l aludido nquisitit 
de ^Jiihilú.'íifiüii. v el ¡IUvi^SíhIh i preli-jidirra jntiiHKUsé vn él ^rt. 18 de Iíi 
CurísliltliLtol NtfUUfml, Vil tuilhttp eMi. etó)^í¿fe, ivtzíiiiiiljliineiile rprt- 
l.Kh, wc^ t|iiL- la "ky jnlcriíir" LK.st-i nisKliid pirti fc*í i<nuit.-kl* |>ur 
nifs ¿k'stJiljli)rir>f. 

1-J 1 1 üiituüL "ii eaiIlbEi', y n ^ i"¡i i lie h,t visto, k lujrpiiit n'gbmi'ntaLria. de 

<.\ur ve iriEü no Ikpú 11 iiitcjiitrir obllpiHipricdiid, Kj¡ jja» hace iisinistvDtkiitL- 
ni í.M]r<jcimifftfn ijut' de íip Jiwin-Küi itivn Liiido Ili in! erigida - 

PfW las ruzun*'* f*y(nilii>, (ipíáp í¡lw i:<irn-HimiLilc ',■•^■^X1U , ti MídKu- 
t:|* üin-lack es. Bjilrto Ípíí ^¡dIl tóíüérís [k reclino 
Aiíi-*, ~> hIl- julio dr 3^"7 i'íííí.v f 5 . í irjíí.vfíífirifj. 



Dirtíxiwi di- 
CLnpsidcriilItliJ; 
y ue rola Con* n)m f *iTi< IbS ln 

Ceiwiíil, ,í 




MlirTiiliri ik- 1ÍH77. 
Cí.l. 

(iiflupriL-H dd ün"nw 



|)nts ra obli^uUiriidad (b Lite dLípoiLílOGi-S i'rilHpkjmníñrí™ ( k-l h>\V 

if.'iiu esta blit ido pur l.i li-y íy.ijUís'. m- IiliLIjh uiiiirlidiis ji) rífiinn-n de 
puhlbridad bifk'iíil invíciriptih jmr di urtk'Liln 2° Asi C&difyi Civil (tráto 
Hi-stin ta 16,504), el cual iil; su- i-ni/uurt™ salM«tt!ijiaiiu.'ntr cunipÜiJtu 
tuti las imlilitmiinni a qiir,' se nfíiHiMi bs cj»isláin.liis dt' Íh. 2f¡/2fi, <jlic 
I» tt^rtidiHMi <ii dibida liirmu i-l funtfiiídii <!i- \% «I^gU ¡óti W73 (ctKi!. 
fü. UKt/168). 

Qnr\ i ri ttinsrau'nciii. triitándost' de un Exquisito que- tiair a )a «lili- 
itiídrUtJ:i(l di 1 kt ky y ihi nu-dútndn [1¡}¿x-iis.;l del jnifcmo, la, ¡rlfrattiói) 
(jiir- uviitL-jupti Iji iHwmii y fitS/ii ^miskirl ¡jtjr E¡i ijurti diu i>ngen u íu 
I* 1 nulidad im|uji«¡lii, t",msi( lt'sifiii 4 la £¡innitia ^imtihitiona! do la ck-ft'n- 
ttt juicio, rti tiMiltO í-JtigL- q(ic k Mincw'm sa- (tkucti! tí- (m-vista ¡utr Ll 

ky tuiL Lintel iiiríiJUd al hwlKi del privctM) [ail. !S. Cwbtirucióii Nacional), 
cimiuKíinetii í|Uf toma pnHi'di'iitt el rn-modic» fodoral intentado (cttríí. 
{'atina ti. H>2 %m&f t A .A. s/íiptl. ürt. I 1 -' (te l,i Rr*. N" 124/72 del M. 

df CttiiRTti»" fallad tmi fecha í) [k- i^nW th- larr», v e. fia xvh 

"EdLIoríii Tr™ t ii,l S A. Vinf, f<y 17.724", de fec.4* t& <!<■ niayt. de 1976), 

PW <lh, y fundumratos del dic<Lkmí'n A-I señur Trotnradnif Crwrcd. 
sr ik-ja sin ¡-Uciti L.i Miiitf'iií-ijL ;»|H'lad,i * -i i cuíMiKi fui- rthilírta dr rt*ursi>- 
Viir-lvim lfft Hultih ;il inhuunl ét> origen para i\w dktc nuevo pro- 
*iun«.'iii miento. 

lli - AsieuniiD F. Jtusíp - PkíHvj J- Frías.. 



KJ.fr ii.su S:\-iKVmniS MUO Knwto* jwjnk. CnrMiwr* jMfontÑi 

I ji» nWfcíi .UTri'u «h< 1.1 ¡nL'MefeiK'u 4>f ihr^-hiH jthjiUTidiu í-jl virtud dr [¡u 
li-iicc di- i'nwriKvftri.i, .iplií-jtiiiti iiuih^liali <k> L ley Sl.-tK ,l ks uu«its 
|hi.i¡,..>1i's y fjlht de ikltlvtit ftflrHiinl |KH d H inhm-j Jt.- tk lu Í¡k.iiI|jkI ll'/ 
i i^Fv.ir 1¿ a«S¡in A' (tfs*lc|í>. H iih'np t« d^iwiiía L 1oy a>.9S5, ríiusJtr di iiá- 
liní «■ isiini ¡>MJVÍñlt i(f tNKítkiln'í (I" iL-vh!, iip«i'1m y iji-mllfl »»mft'i s 
IHinwMiJ íixmI, |ht,|ií,ii tk- !ot jwf«j <1í U Eiuu y no rfvisAlsfccí b ¡iw- 



Ubi lUtfftft Pt U¡ XM..H1>Í 



ÍJl 



KBCVRSQ EXTIlAOttWHMUP'- HiopiMf.» /jm«fan. Cikiíhj™* *r /atenta*, fn. 
■ (ir w™kh u «ÉWÍ MKNÍK 

Tj: «¡ruine a U l«tLT 1 wí1;u.'¡riii y jpliiaitfni ih- las It-fi'» vlHrrtlrS £B 
di- EíhlmcEOi), íjiif rrosUn carji-k-r lumíui, int liiMi cu Su- ((Me- SfcHí A SU 1 



IH'MIIEHTO El Itt.AHiij» v Oraos 



Si bira no fsifl* i'n j<iI<h ini Hmftu'Lr. iür¡v1ji.T'H>iiil lswtíslIjithtiI* ]i|¡anlr:tita. 
puts el juci Je STriuFozu iki rt(fílrtiy( i-! votiociiBicirto <fc la uiusa ul Jlhii Jtr 
Mírwdis. JWintln (Jí¡ Huí™ \\i<f, iíiw í(ih- «sitiiMtf qiw ifcbi' iriU'rvüciif 
L-n fltu la justkM d* lü Cupitld. a 3:1 rawl d«hió jlinir hs aituiLcitinM, ni 
a ln mL*™ C íí [le drtini.4in y n '-i lemititm ¡i ldi IrihinkAk* 

ri'siilfíTLii iiHífdfiujij, (,'itbc iiren;¡ndjr dt fea di'fpttm ir píílíril- 
vsilvpr ti canfHrti.. 




*n 1u L-intT ¿jjjMjft i h¡± ib' iiil léciiEilTii extunrw rrfullun WW^ I i VH W» 
h> OtalpUdilai if>n juirisLlttíún mi ciJíl udú til' ]iü lii|j!iT« i'n ku L'untcs ir 
IJtOtliitfrírtL : KlOi rtlii ri»levíuttiíl IfpiL'ü, Li UntiatiAli Híi'k- rrt dki"íír |Wr rin*- 

Bf! <l* p™*mj¡* pnx:pssL ,i! rilmyeiido va v\ t-i» *f cunttintitn!^ dvl nskkt 
al V>*inl dv Mtrífllíí. (IflHlí- Ihb implado* Ik'nen Aiiwte pnxí» ¡™ 
otros driinre, 



Si bim rw rsistr en auicui un «inflicto jurisdineiiHjal ccn'nrtlaiiunH' 

perneado, toda wí qut- el stflor futí a tui^) del Ttrwc JuerüiIo de 
insíruceími Mt>ndiíza na alritwjN 1 «I cfjrvncjmirnto <kt ¿k CitUISl *l Mííioir 
Ju< j 7, <'[i ]<> Pt'iH*! de ^íl■ff^■dl , 1s, |)ftivi (Kíli iU' Bluiiiis Aires, síjuí (¡iwl l sos- 
tit'm> [juc ilph! 1 ÉnUTwiiir rn c-l I-ü 1íi ju&tinn de la Capital Féd^rsJ. a h 



'MaSiLEiií iJr Riuüti, JMüih-'I S. y uiru r/ Kí'JQi)'. 1-uIüh'I 
del 2» íltf Jiíoslu tle L9TÍ5. 



ra 



lAll.tb [4. 1_1 íxiilti: gtHNHftU 



fbkií tkrbin, mi consitutncfci, girar ks ihUilm-ÍUíick. im-iiso <¡ut- ni ¡iti-nciñai 
tt Fu i-aistiwiii ik' dcUrtujüw y ü tjijr Ni inrm ¡miada i Jc-VitL-ujii ;t Fin Líitiu- 

mili* .■ ;■■:.:! IiUS fl'MlFtaif III Ín<illí-ÍflS;l r|lj tlítlld [3í L ]il L.1JIU.-!í!SiL-!Ntfc 11 Ni ciqii 1 
iirrilMh mái iiiklmti', talh- l'Ti Ni v*[H-cii- prtHciistHr id- km ilV'ftT'Liis dr 
phnkmiitiitii y intliii n cifn LiiJimlncEtb y avocar-ír a isMwf l,i misión 

KíiKtir¡irl:L. 

Di- (umpiTlir V. K- rsv trilt-jio (.-simio, *n ciimhIh ,ij fnndu ik-1 usuii- 
m. i|iii- ],i íhwjUhík'íüii |ir.i('ti(.-,i(Ln hostil i-I ntaimul" n» ji< miik iLÍinisu 
rn Fíjníti mi i [ii i iitKi leu Fu'i'Jkj* ijn[mt:i¡í<jK ÉcHgun t*rrictn nkitiiñi- 
L-ióu purtieuFar }- rjut-, iickiiiLÍs, no exista iXiSilHlitkd ~Á¿ qnc rvüiiLh' ,ifüc> 
ludia, rlirct-hi hi i ndirvtfiiim'llti.'. Jei -,cgi triilud ilct Esfcidn Natiuilül ii ílt 
ulgurtl (Ir SUS instile FuJLtü, ):i] W m |n exigí- Eü jiirispriidi-iK-áa lio ti Cor- 
té M'nt:ií.t:L iii FüIFcm: 3íXI;fl£ y n ■ iU-nida, enm* aniñas ¿xríiiii.HK'inrniL-rihis,. 
t'ii el diViiiidp iipji Ei'i'lm A ik- nnintii pptlo. ¡ra nr "Silv¡i, J. C', Gunjj, N" 
fíjn, I,. JÍVIÍ. jiar.1 <li'*t , nrfiiT 1j H>i)i|w li ncij de 1 ■ jiaslíti;! frik-ml en el 
nn*x hiiii-filsi Jr l™ ctViitaw prn-Lsii* por l;a ley u tpj<* »> refu>F(f 

!¡i liy 3*í«íl. 

Aliurt Han. ifl iffejtd fnixfvía de i-ülr sLIniitrin lr.ivr.1 priut ífwi dp cjíi- 
tution t«i raruvinciai di- VlVnikiTyi. dtjtlde k* L)n*.vs;idiií¡ sr-fui'ilnifon 
;il *.ii(*r Cirliii A. hi |¡ -lili-, imiliiiüij ih Sutil Andró (k* Citi-s.. pnat'innat 
di' Bui-nra* \¡fiv hiRní m i|iu> ii Id miiritiivü onuliva) ])iir cípuriu ¡li' 
ifiins vt intr- (¡¡¡ii ¡ipniviiiMiliHiHulc. ¡í,tr,i i-ulmiaiar til ln Oipiul Ft'dvml 
1 ULiiiikí » Ir ikynOvm l,t \Ux rt¡nl Nn jcu clr- qiu ;i]|¡ fíiiitbién Iu*.i-j eo- 

FwluJh vi rfü^Hi' (í^íÉdtí j;ur lus 



lín fiili-.K ciHidii-iiHus, y ^n= r >Lptk-j.i'iiÍn th 1 Ni dvclriiiii ik- FjiIFiu: IHí 
>ÍJ<¡, i[-,|i¡ripiiU.i¡i tu iiLiiiiiTUMii. si'iili'fifi:^ |xií\li-riiin-s y rccit'Iltl'IWIttC i'IT 
"Sil id. Lt. V ", (7i«iiji. \"' 721. XVII, y <1<- uiíHístHi p|k1ii.. riHiill:Lii «im- 
pfJvnti^ jiar¡i t-ornnx.'i tk-l nth í-ífí' kis in.tgi<[r:iiiih itni ju Fiün,tir.'í-hiiri en 
i;irti U|» d[' los Inores m l«S t llLiltü si- ]ini(3lLÍcHm aLÍüs unil n Ii i:iiH'eí 
ii[;i[-,i, Hk lhii'iiilii |,i tui-íiiiYiii m-Hdlvi'TM- i.wiT i;iiftity-h Qg rnniiiiuíii pru- 

Snhrt- H ¡¡tirtifiiiaT, i'iihi' |milrr 4.1c ■ IrtiHliFiittn i^lli- Iuü iiii[Hitytli)», 
lií'rHJt F iN4Ml(i pTiKH'íii iillk- 1,l ¡iti-licirt j'ktülI dr Mirt-i-di^. iwnvíiitía d* 
Bihííkps Airin. [»>r í.i mniihBjiv di- (I^htíiin ¡N'litis>. i-iniH'1i<Liijh :i. yirW- 
liii-ciim UTrihiriml i vi r riTtir'kttfrüii du ís. 33). 

l'rtr clin, ii inÍFÍtH iír |s»s lihicI ik ji un s h i |« ii Ik ^im mfiA urribii, ^' 
i'ii ii.sfi ik- l;« bi^iíltiid ifi- Ili íiirU- de iitrilmir En niMi[H'li'ni ¡.] para i-I ^n- 
ri Kinm nt i di- tórut i-iiuíti al ¡w* <nic r<iilinf n!. Ii tciigii ¿iuik|Ui- no ¡tijít 



siirfu |kirl! va ti t&ti0S0 {«>nt. t-iilcis; 2S0;3fi; y miitlms ntrus). 

prtwtricíii iJt? Biícnos Airtu. «s i I cumputenh' piifii inkrvcnir «1 ¡a prew**? 
Hiv<«it¡l!:u:iiih. BtttHW Airvs, 7 (Iv s^ii-mbro d< ISÍT?. 



LA OJin-t: SUPHEMA 
Bunios Aires, 30 de Httknibre tic 1077- 

Antera y Visita; 

Di' jituATílo inri Ihp itk-Liíiiííudís por rt ¡uíinr &WSraíj£* Giiir/ral 
y «on la rrcucito ptu íajfl Onrt<> en lus iukii» <|<U' cita, se remeto que 
m I» prtst utií causa debí- seguir ^nKndimdw d Sir- W Ffdnral 
M<*wdes, Provincia de »ui.t«!í Afc™, :t quii'n se le remitirá. H%«c saber 
ul Sr. Jihü a H~*r^P «fe! Tfn.iT Juzgad" de I nsl moción fe Mtiiduai V íll 
Sr. Jura m (th Ftiiitl J taigíi dW Jiiigiitki N tf 3 (te Mi rt-Ltles. 

LLi - AHtH-Aanti F. Róifit - Pfjipít j Fhía*. 



UüftKHTO CASIMIh" M JEBES y Otü.4 v. Si. A. F R. A- B- 
ftfXrtíftSÉf Eírfl.tt'HjJÍNAflfO. flcrjuÍJÍíiMi im>.|»+w. Custíinstn no /hW«i. Sí»- 

Nfl UNElÜHVi' ansíenlo ;itl«H4i(!n Li H-n[L-ti£liL ¡n ¡ifinfl«ji'in — hitm- mi nL' 
¡n:ilLi referid» ¡i ^nnfJitas rmic-ri'toí cli- I» líéi^i— iíl< qin- fl (hwrhg n ti iiKí- 
eiiiJni] iw"rS «ni íin'ítnu tic fiimtUrr ^rriLiih-ililinca y env rn fl i^íü i» 
|íii..<|..' b.ilihrd', Hjtla b nepMiiviJKbad ilel atlof, ilf i|uc ha>jt mrdiiulis vib- 
rión ¡t tul (ipmilio, swiilaiidit ijm- «ib h.- írHn clr Li íofoírítin Ar un íirujtlr 
Lwllo dr hthuuLi. uWrv;iMe íLtjmIl- 1j vb pi'iLlit^i i> Pnelalile oiWi TKtbiffitM Jo 
rHCnogritlin, laítu lo tual HO [«■muli 1 h-uw |Kir MOTPfli[inSn atmjiw HJUÍIÍJ ln 

I:i1ldrlil1 Lll tLf 1 1 ;i==l: : 

flííJl.'JiSO EXTttAORfttNAfUOi ItEituviUm ¡m^iM. CufífímifT 110 íftí^Hsj. Scn- 
J.hVm y pefjuitiw i»r vlülaciín al i ínliraidiwl- mnitui iJfn;¡Mr 



jk.icni s ule rjr íkntNú y si ti ielíjiir jIí.l iritiJfiiü ¡kim h;uvr pibUk'iH.nl 
(Jflnn-iVil! lo lcHnnft ti 1>U. y si <!l- cita ip*iit(¡'i rni)Wíj íiíjmuslct d tilllnt¡¿]i 
¡wn 1.1 I"2 y irjiKIlliIlclun! [h'rvuul [i l.muliiLr [ft'l jdtir. (ihl'í. b tiitrlji i|iqr h 
ley (ffi.flj nmipriruli' tiiniliH-H h| .Hjilimp duiníititu y fl rtrinln ilmulr l,i pi'r- 
MMia vlir. 

(íW:í'í!SÍI f.\TfMÍ»JiJJÍ.\,lftHJ ft^hltfr* pro,*,,. CMMKmtv *,> fvctmi*¡. 

Ej vkscaMtalifc «jmii ,id-tú Jiutkjaí < I ÍílIIú h|w jimIi-j-j i H (WimihJh por 

■.itd.uic'ni .ll iliTil+rj ¡l kl inliimd.lU J l.¡ ÍUl ik- llnji lairtL.L im-jíiíIpnLp .■[ 

RWtltD *■ Igt «ipltpjjfi JhÜ tul-ha V, JMíf [ftfllú, ibu¡]ln'jhl^ (art. >. Clkligyii 
Ovil). n|urti' de r|LH' litf ifHK'luuOHi* H'4|}i-4(ira! w asirían miIbv el art. 
.12 Ihm [!h ! Qillüü (Üvll. (Ilspuii-liith ijllf, ¡Xtt lílbtf >ithh ikcm^iiL ,il Iímii^i 
si.'l ]n u»MH*nuie- n tii ¡jn. ¡ft lt-t- 21.I7JJ. 00 h> <Jh) tJ ¡=i l*lSu t^ipñle 



ü¡Ii;ik-ítui Cüíh»; 

¡í\ \igtuxk> FtlluLuln |njr A ipefat/tc m ijiiv el U ífLuí im si- hn hi-din 

líi-hkhh iJtIJ"ip c ti ■ luí 1<''PriH||<r> HTI rjuu ¿I LlLujtlMRI ¡LHlv ]|Jü jili^ A- l» 
1-ulkiii, dmtJr ti H-st'ritíi dfe [IrrillllxlLf . Ill \if >um tu h iuLciún c El- mj (Ihts i Iki 

Ai' mlimkbd [iinhgiira. ¡t nú \nh-"v\ Unl\i vi-3 i|tu' mI i.'ifitmslkineiii jái 
rjriLL de j<l[¥Libic!» íuudmn rilnk :< 1 fallo n-i-iirrkfo, t-mMtiAil fedmil Ijas- 
tartte [m ni su i SLiiiti n mi !.h iiist:tntH tln ^WfQt^e 

l''AUJf> DE LA COHTH SL'l'EiEMA 

\'isl<*v 1¡b njuto^: "HccnirMi (h 1 hftím tk-cltit-iiln [iüí ta iittaw cu i.i 
í-.ih>;¡i Micici. JUíivrl» C¡is¿inÍTii y olr;i ¿■■-'i.A.F.ll.A.H", ¡*Lríi liiviclir so- 

CtiiisitdTJínl"; 

I" ) ^iif l:i SllLi B tK' í;p C.Linjr.i Níii íihhiI l)i f\rafc£jft$MÍ9 ''H lo Civil 
til Capital, vil IJnniHlli iniíik'littj de lü. ÜJJi (fl ni irruí V t'l UlWu 



DE JUSTICIA PT- l-A *t*C*í>K 



iliii icU [vir i<l jirttír tim liituiaiiit'iit'i L'ti pl hechí» ili 1 i¿m' se lialiria vifindti 
üi tit fixhu a ln [ntlTitfriad, al utititir ta líViiiapidditj ptuic del ÍK*nt<> de hi 
vtvinidii piir.t inilíBiir publicidad erwrcial sin su uutorizncfóii, ww 
lo cual hiere su sensibilidad y ífi &m tigiavUi moral ¿siüicvptiljlL' ele 

rt-ji^r&t'iún. 

2v> (^,n. cntrií es* s^ntrncfu, el LiLt'íiHíiink- inU-riiimi reetiTsrt cu- 

trwinlbiani) - l pW/IKí, (lUe lw denegadli ptir unto de h. 4H. por 
eoLisidorar til trihunul fjipe ni> 5*9 ttmlabj en ul um; < I ■ - iiiiijjiinLi Sí los 
Mppurslust é [[ut- si' ri-íu-fe i'] uíl. H di lil Ify di-emáip esla última 
t|UV iiwtiva la prtüLiHi- queja a fin tk que »- ctut-ians pruwdtiptrj d ivpne- 
dio federal ipitfiifadu. 

3") Que el tpétfáffá scwtipin! i|iii? 1:i lornm l'il huí 1 te expide ti a 
ilMtt rc vila que no h¡i midiiido litul réfil (KiiuprePKiiúis tk-1 problema sonH" 
Lid» le juicio, pui-Hlfi (¡iic la rrrtdtjnifía n que Itíim- refcrvncia vn su de- 
manda y da origen :il mismo. lian 1 a[j¡iree.(T ¡I pnijipcLariii ennw facili- 
tando la casa piira publicidad, dnrautuncia qlic Merv üu intimidad, 
pínula ijipc a travrs de ati cusj aparece de algún inud" su pt-rstmu, 

4*') yin; los tennmos eip que si' Tía pluLitcach) ]¡i clie* IíOip rm hilti sldu 
[k-biojuielite evaluado* por ti decisión del U <pin L que destara que id 
[|[.'C[i-lnt ;l Síi inlimidad mi r.s uii.i cucsílóh tk- tMrActrr aniuEtcuitopiC" J 
que vü el taat) pul |MJtuV hilbbwí'. dada la i>4-rscin¡iliítail dsl actor, du ^IK: 

lia víi fticdfcidii vioJüfíún ¿i tal ¿L'tL-eíiu. áfinmmlo, *átp -As, rjiic sólo se* 
Iratik di' l;l folLtgfttriLi íU 1 utl sJinplt? piitto <le t>ntnub, uíts'Tvablc dL'sdi' la 
vía [ii'diÜtM v. iniitjbk" mu nvurus íIl- ratfing'naíisi, ijui' no ptTmitf tcntr 
imr iit-n'dibido aUqui' Oüfutíü la iiilimitlnl dtí nadie. 

S'J Qul k stnlrtitLi tníiítc 1 asi [Hi't-isiiT Ifis nlutnirl tfé] [ifíírt'liü a 
|g intimidad y si U ímt>grafía tnáe í¿ utilizó juru IilKüt piilltcidiid cti- 
riKTi'ial h'jíiciuci o ofef sm Árochoi >; tu su caso, si de olb n-sult6 in*)k.TítEa, 
dissttóio ü tuTbíicjAr] paiíi U PÍZ j/ iraaquilicLíid |M.-rs4H]Lil o familijr dtd 
ot-tur, [lui-s 1u luti-b tjiif la loy JJTtílil wwnprenilc tjimbiéii ct rutibito 
diiHH'sütM y t) rttipit^ (.JjimÍp ti [« Tsupm viif. llAiiiesi: cite lugar (lunik Mío. 

Üf) Qiu\ tic) lui-HPild niipdki, liu n'SIlllil suüti'llln mlit.'iiLido df la hl-LI- 
U-ntia, la «ola nsywiAii <le qi» 1 ""^ ;w:r*in-Ki di- lais Lurjt-tt.TÍ-ilkaí del ¡icirir 
no iJiii'dr njiiilUir ngKPvkida ;h>r un hithít ttmni ¿\ de autos, |)ues til 
afirrají-iúíi iíÉf s¿ hrilU ri'FiTida i i'ÍüpthwIoí íarficrt-tusi de la causa. Ni 
[amputo i'iiatido el a quu n.-lacúupa -tíifiio corieliisiiin final- el ierfttííw 
di- aijiLí] «un |¡i ma>Kjr o ineimr ipiiixirtsunia n l;i> tLiíLL'-tii-ísti™ dr la 
cqsh objeto ctt' l,i Jiigi'reneiEi i aIfíuIj. 
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7 n ) (Jm . nwtttÚSj rn ( I Kilo m: :liiui1í¿i i-I pirulí Ií'ihll .i 1j luz íLí' tiuu 
ni.i irn-xkUiili- Ltl HÉLbinL iiNi hU' tu i-iMii^ii-Miri tli'l llvi-lm i imr ¡n I l ieiIi> 

tivus ssiynhaí ¡¡tobn' il <irt. 32 bis, d¡spi$Kfó) t«Ét8 i|m\ |i«r Evite* sidt» 

;J l¡rmi*j del iir«ii.iiin ianiH iil n ísirt. 2". 21.173), lur já 



V't tfw. tth h< ^üiicntv :i l;i rt-itiinli' [nij.Tiignntiüii \u \,vuU-nriu iiu se 
Iidti- ilil-.iidii tJirUHi tli- hii .1 L;r¿i t ¡ j is viiititliidiji; ubi Ll-> lusMí liiikÍsÍíhij., 
fj.ifci¡i!¡i iui-iilü i|Uí Sus deis nt>Ki»ni> rti HÚÍ : ¡t ikirSliinHii lus n-purtiS ikl 
.i|k.4ahti- <fs. 3HÜ) mi irsijuiirini en turniu MiliVunti- a h jmjnirtiiiiCía y 
iiií'-ritit Ar |iI¿ieii.lí.is 1oitiiiii!:l[|51í, h>¡h'¡h!li 4 ibjc-l rtí>k- lüTulíiéli la <lrt-ñ ic'nl 



'J 



Ui 



Jii (ules itm lien mi . h'I 
IÍHIe.'i.'cIli.i'X | Kir h'I Lj¡lj1lll;il„ Jitir rIJELiilri 



IfHITHt rNlRUinitllilfliJ tlrlltil M.T 

! [> iiru iiiini' i ií" aLH'liitltt iiu 

taiishltihc iMvtó^¡n ruüiíiiuiJii tld itrh-i'lm i-igml»-. tim uplitwián .t Iíís 
cirfiLnstniiL'u,r; tf»m 1 n-LklM<iiiS ftó til «lusa, I" fililí ¡ilüíiíku su tk'sCtfKfk'u- 
, ííii, i-íimi. «c-di jtKlk'i»! (Pjilhws £71 :2f7tJ- ¿7^l2í30; 27-1^: 384:17^1. 

l'uf i.l lu, y ilu conhijTOi'ikd imi k> iIecííieníilllIii jitir i-I scñnt l'rocu- 
ratlilf tii'llcriil, si' (Ji'cljiru ¡irEH-i-dEUti 1 '■! ríSfllSfí rxlr-iurtlinarirt y. no 

>n liilcí Iri iTMiíiii ¡u.Ljin mi-.i.iii: 1,,1-iun. m ,íi |,, kji i , !ci-|ii l.i SH lHi'iií in :i[ii - 
Lulii. VueU-.m lu* iiiilus ji 'iihiiu;dl (le urigin ptifiL ijur l,i i|iit' í¡[í,ih' 
í'i'n tu> luí,,» p&Ctfa Si tlk'lar mu-va prtumnL-iituiiíTitíi. 

IhiBAí in H, HfJicuiA - Aenh.i'ii |i. Gabbje 

El! - AlkUJVHUp F. RllSJil, 



M \ 31 1 ^ r:RIME\A 'I L'ltA'fi L ^ iM;e-LI..1 M,A>>í:¡> AM< WES in TABELLA 
frtí'L'ffStí f-'XTliMUtDi:\AUH>- /d^Múifirt rfjtuuwj. Cnrmirm t\ati£iiil>ií: 

I ■' -11 kl "'i»i<~ ■ Lev inirllj^ ¡|"'--. i^.n pir l;i EJiLPih.Lid fiiusl U nyi: f.kLHLlfljEl ^1- 

tnitjVii iir hj^ lití - 4iitiijLtfeE%b EhttEviNHJiilE'j, j üfisf Jlr 1^ i^illhruEKji'iuiir» h'Iih'Eill- 
i' Y e!e : i i ::i |HX"\n ' ■! -v: ■ .ih^.l |hi¡ >l i -c. ;i^i ul< lu. " Mili I Il I ■ " ' \j 

!i u>'. i- ¡...i h tj^rti- SljIJiEH'rillL. s,llin í[iH- 4i- jbtrwllK 1 <:■-.'■ .: i ■.■«[..: ■■,■■■■■.1 
t!¡ klnih- Íii.iJu íht IU Emnibk pnpE:E^uL li inipHK^ Bbk i/tÉEji'ikte: jbicflt rih i'l üjci' 
# S íutktlaii. 



íi.jü tf, ijjiíírarAr-T. rüWjMÍirJviir 'A:J ntiurah: 

Es urbálrariin, f rtíff í-ntniiiili- ¡ti." >in ffjTlU — ni lo «■[n'nMilr H hí Ik>1K'>j- 
tk>~ la Sfíit.-m-lii ((lio (|.<L*tiruii Ll |n1k-Kjn <(.- „(lkl¡itiur I* vjlurti i'. |Xir 
HiLliisklaf LlBiFtítilO-TU h k¡* numníLí ilrl UíÓHH'I. mi iniimsi linlui LthfK) 
|í|iilílilijiIií„ hJilLik'i l.i H'ínhusm wfiiui l.ii |*LH(i»i ilrl ¡i rt_ Sv, r[.*- Pííiíri' 

.1 luí "mii wa. .Tctuarionrs « pnhrttirakulns nu sustTfll .iWiif tlh- É$pfcdai§£» 
lnTiniLjfia 1 "» si» tuncf vil fürnki rl tusn -HlniiacnLL |nh rsL'ritiiiiH'fni y 
ríiípniíinciil'rti (Stf K«ÁÍ¿í^tÍ ilrl (.UiitíiJf»— rilU 1 l*ir *t \Ul. M v\\:nkt 
MnlraLvI, CO* lhhi^IH pli ' I hniiiirarini (Irl itLuiljalu ni lin Hliril» «rcLLiuirlc»; ili 
Huí' * (InHitlnIjii "mjniii.t. ili' clhm'ni- u MMtft lURírprililri ÍH ,itnwiif ion ptf- 

P&TAMF-V B*J, l'HrjCUHAlJIin O;', HUI, 

St|¡>TVIIIÍ1 Oft<?: 

iíl « i|in> luí rutin-lto rn t L l jtjfiwiilf HJinu nuil ciifslii'iid tlLTiflm 
¿ütiiiiti líifi ii|MíyHI til HBtnrii* di 1 ¡ftiiiLl rialurA'ZU í|Ui ohtlué ii ti íltSCU- 
lifiiílt-ifjLL liíl FJIrh «in b¿á t n |li¡¡ ¿tsété&ito lí-nniciirc tlr I* ¡torittí 
suitiidL ]Xir V. E. iii iiiiilfria iW (Lrhitrurii-tlihl. 

Ddxn. pura, tlc-it-itíiimfií! I.« ¡■gravi'B rt'Uit'iHHliiilín. ftm el fuii<U> 
ntcl :ii1llltn *¡¡k' Sf príi|)i>lH'ii ].kir!i ÍijulLu' cSlí liichll- 

^■1 L-iijií]l« i Isis tviniros «|Mt- imxwv".! j[n kinti- \n nitiltii <[ut- fe ^it r^ 

iilipik'nlil li» ílcluii ™rírT, i'fi lili opinÑill liH'inr siu-tit-, tddil VVZ qm' m' 
jtlik-riii s<- 1i¡iya bBfcft§ttfttfCÍÚ nrwí da !<js S(i|tt**tes de t'xtíl'ptjiüii t*Kí- 
lrnTpli«i(Ni 1**7 la [JwlriTia tic Fitlliii; 27M5, i w hphM üi¡l 3i ik- vt-tu- 
Iul' iL' 1EÍ7-I y S de abril (!■- 11375 en las (síiishí "AirñeuLialJ!$i t/Li'gu¡^- 
irwin" ( V fiOl, L, XV1> y S»H&fo O/Cífc OiiuiíIj.ís 335 d» Mayo" (D 

l'it'UMj, li [flt'iüi» de li* i S[iri"\;ielu. cjni' odfn^iiíJiuU' [jiuht lug¡ii' 
,l la HR'v-nli- ijiii'jíl- lliiiTint Airi's. de iiovii-inhif « Ll- IflTfi. TífíiA" F. 



K.^LIjO UH t.A tXIlllE SUPREMA 

Btifn.is Aír.. S> 30 di. KiticiTiljh' do 1B7T. 

Amurís <te FhIHcIIa 1a cjusi TurLilii. Mrtríil CrjMin¡i L/Blanr« Aniorw 



í"í Qa* L sviiiajulíli I'ji Cámara \;tLÍ<m:i] tic Ajxlíu'i'ws til 
Civil. Fiiilü l\ hIc' fs. 2oO/üíjfs th- luis ¡ultras priiH-ijfctU'h. cifTbíjriJwi Li <k- pri- 

mi.Td lllstLLIIt ÍL4 <[Nl' ililUh ítl^Jf ;L I& tlcHILLIIíl J clr í Htf h[ Lir>LL'¡('l 1 1 L' íl 1 . ■ 

u tu nv«miitt' tas t>ijj.Us- y min multu t-quivulrtiti' itl L5%l d*4 valor <1l-I 
jiiti'iri. Ctmlrci dferiO pruniJiiítiiinicolo di'dtijn i» ;tetÍLKi;i<ii i'l jni-tirsti 
fWfiápjfetWn ¡I: fs, ¿W.-iítfi, i'l qui' lin- ili'rirBudii ;i Is. 21>S. 

Qut- Iíl jjrt-sintt' [|tiií¡a sí tunda l-ii 3a. urhLthiriL'dad de ¡a m»h- 
ifiK-iü (jiLi-, sl-jjl'iii I¿l iwtirri'iHt', M- rt-fl^ja I<js iimtlitnniHiif, di- hiT-lm 

j lIl tlfrctlm i.i.jiiti njk'rik's a |;¡ üi.bnisisVn \l* k ta iJeniJiicta. y ritliioi dr ta 
triOUVmtKMt. cu l H i imjjtisií'iíVn ilr !u iiKiIÍh) y i-h 1;L rtígnlaf tOu li' 
miruriiis lie ftiji prnk^Lrpniili% ¡iHi'rv¡nit.'nlL')i. Afinrm tjive st' i-iotan Ihjs 
(k'Kftirvs de priípir'Hid >■ üfít'FWj vti juÑ-'i» guEHitiwHÍrK por kw nr(s. 
17 v Ifí iIl' ta fidiiHtituL-ic'in Niit-pibial, 

:J"i ym- Mi'vibr <|m- ta sí-nti-ncia lia rtiut-lio una cw.-stioq *.íl - 
t'strk-ht üiiL^liti i-unii'tn, mu upiyo m (unsidiT^fi^ms úl i-sü uíiIum'l'M 

■ jtjH- IuíI;lil j).n'.i siinti nlíirin Liiibio jictu juriidi-n.'iiM¡;il {FuIIük: íT7:4ftí: 
£7Ü:LH^, y lu* ¿igmt'ius tk- ta rtfiimnít evidencian su i]iscn.|]tii]ci;i tan 
i l L-riN riu t!¡' ^■liM^'irm y va tanciún de tai prnthas a-guiLli! pikr i-i ¡i i|im. 
In liiuI íin ¡ustitiva L* tiitki iirtiitfiiricdíiO, cnnEiiriih- van ta rtfté&áa 
dNÁw iM TrihniiLiL Por l»ntii. <li-hi-ji ik-»fslÍ!iBiEw» ti» imnHpwllmK 
ivtacii multas OW1 i'l Ín>rn3í> iM jbiniitti, 

i"í V^ls- Uíri|H'ni korin sinnitlc lnwí 1u|^ir ¿¡ i» (iivím fwJlHlhuki ui 

l<< JltílH'llll- U kl lliulljl LLljlif-illiit 11 tu JiX'hmlv, Ülkl '-i. Hit |)lu-s h ÚlUI- 
ilitio .l3 rL'^|ht'LHi j n ir Iji í'iiionri» iTinslitUVc ihvj I:li'iiII;l<1 [irív;LliV:i <íi- Uv¡ 
niLLLíjihiraJikv iíitirvinusjli-i, ¡1 raíl dií ki tUUiproíniHíHir.ii L'k'4.'tiu¿l;Lsi y 
dii tMiidLiUa prtítcsiil (TlBiiTvtitli jKír ti sunriunjilo ln tual c xtluyi- sil 
rr-YiMÚll |nir el 1 >¡ln leuiL. selÍvin í^iie- tí ;itTH'tlilo f¡iic aqnrlln fx:^ vi Mtp&r 
f[jiM!it |Hir b mtjm prí*-É'S:il ¡> irn|Kirt;i un ¿■■virbiili' ¿ibus^ (■» r\ ^¡ifrtic-iii 
[Ir ln Itiiu-ióii iKLÜlms: 277; 15 y senteae^ts dlíiiliiri pmr c] ít** l^iKtiFíiíhir 
Ci'iiitjj], clirtw üttus) hipÓtüHiE- B BWp B igilia MiH' rt'^sc t-<ír(ffe!nnin en Ib ps- 
:n vi f 

SO ^iif tu !ii ¡itiiuiil.L' al agravia rdiilivii n lus íioiiíirario* jjroít'stoEUilfs, 
lütn Oirti.- hsi iiilniitidu la vÍll InUiLtitiiLi cunnild ln livtisfiiai liiiiinc-i' ¡um 
ínmivin yl^JiiM fk~ fucukiviniKQ i) sf apüítit, üin IhIZÚu aufíqieiÉte, di- l.i 
m>iUvíjD4i lííMTftiltjvn iííht iJiirn el t-uwj (talJirai 270:331; 27h346; 57f>; 
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'í') <}ln' e-ile últiiiiií supui'stu st' presenta f-j> eE nií¡ «wiJM*i* 1 Uidil 
VTJ! qui la Cámuru desestimó tu [Ktitk.n ik ka prafcsjftqídcS t¡:rnlk'irtt 
;i obtener \a ¡ictiuil (alción de ¡tu valores (vmisi; Fu. y 256), na 

i?1>St4iJite N) cual, sin mediar (nlilLaSlKidÓn de iiK.'orislitut-iiniutiiJíLiJ, dejó 
dt bdü las ivomias tk'l uiLiuLt-l rigcji ti cas", pwr «>ns¡(k-Tüí]íts crai- 

Eú(!ator¡ux> V p™**>dió j ívgular los húrnOm^Of si'^ún l:if pautas uslabk- 

Chitas por el arr. 3^ r(ui- contempla la Tu trihunwH iji^ wrrapciuk ü hí{w- 
tlía los >ílH:s, jtctiraniiws p pnwe dlniii-iutu ihi suücrpHljlt«¡ di- upn?- 
ciaeírin ¡Hemiaria", 

7*') Q"e no ir Lía ta lu|u¡ de una hipótesis no prt'vis!¡i en el urjiicel 
H|Ut :l(3ellíI¡i !:i Kiifavtón propuesta tuda WZ ¡|lie ta dk'inartiLi persigue ía 
fscrlturiKEnin de un biin inmueble, eti lanío que k r«e,«»|venrt¿u pK'terulk 
til rtvjülucLúu del euiilrat*) respectivo, aspectos ¡imbsjn tpw se huliitii re- 
gjdns [jíir el aTl. flf del cibui*) UTiinci?], cjut se refiere ni }k*K»íhíhJ del 
it-bíJgutliN en lis jnüt-ios ordinarios í»n í|itt; u- demandan "Mimas de dinem 
(• ífe«SS Sil5ttpribles de apreciación ileeuniaria" 

B'-') (Jlc, iñ consrt'Lieneia. pur una vía indirecta y no admitida p«r 
!=i ky, eí ll <|uu ha prescindida ik f*'snlv«r el *hsu dk- acuerdo con las 
dispastóiüiPji aplicables (luís. 1", 2", 4?, fí 1 ^ y 10. Arjnecl citmdu), fuz- 

gillllfo iiüí subne Li juitiLUi i nt ni wt'CO ik la ley (art. 13, Código Civil), 

st¡¡ i¡ur tul decis-iún pueda consider-Lirsc derivación T!i&on¡idn tkl defec-ho 
vigente con ap3iCilC¡Ati a las circiinstanaHií (k' tu Eftílifl (Fallos; 271¡27ü; 
273:290: 379: 176 ¡ 2M.ttZ, « ni re otros). 

Foj 1 ello, y (jitty i-l Mfifir rn)fiiíidür CeiicniL tun ti alcance indk-jífo 
se' admi^ li qLWju y no siendo BttqtHW fiwyw aittdrM.iattón, deja 
sin i'fectü ln sentínciu d<> ís. 250/258 en tch refríente a lus P^ula-tjom-s de 
IwiMiiarios. Devuélvase, el depúsitu d¡? fj¡, 1 de la yucju, asrefütitjíp ésta ul 
lirineiiíiil y vu^-Evurt los autai ;iL (riblilhil de ungen unn. fjtn\ por míw 
de quiñi turwípqjjda, lífntuta j tticlar ijiwto proimnctainküto. 

IWrjQ 11. Km;;,.:,.-. - AlMI«^> H GaJÍHIE 
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MU □iHUli .1 1 
IJMI 1 L-*I¿EI 



KJSE ISAAC V üiwis. 
tiHJO FinjjiP*™ jimpíui. friftnriim feili-rul. CiHMfíiMii-.( 



l¡K¡rt~iVit> F.XTlL\OHt>!SAiÍ¡0- fftfltiifllífii |h»iihj«. Ncnfcw'if ifc/ÍBlrtr«í. fírniJiu- 

I..L ili-ixii.H.'idn Jl- MiIÍmIí» wlMMi.i* <"> «i tramite dr ti ¡VflMl; imt.iiiL.JJ 
iiu luiuilti^r Btfdttts4í drftaírtel, pin-* nu |~niiL- fti- a\ IKJ«1-<JI TU ¡inj'lilll' 4 

«¿MJniiii.-h'w. Kilo. SHti |n'f|ii¡f¡ni rlri In. de tplggiéii l"'™ 3 * «^««SÍí* 

j l;i OeI<- Üupíi-mü «til tnoiWd «¡el l.illn fllull flr I.» rntiiai- »■ rtsrn b' 
rnjuLSitOí. píí'ir-Lítni ta ti art, U itV l.i Iry ■« Í-K 



íilHUH IMJI.^A LIU llt t;AK<;iA \ l'lif IVJXI :i \ ni: ( \ >H H I EiS 

KJi< («MJ (JE iJI'lVM. 

Si al ni[,ili3a[ U ¡i<l?H |W U i,tnn.'i!ahiri» Jlrf rC-tilí»' .-si rj.intis.jr.ki Ij rerii- 
ír*nM ira U Mnt ifarij$ <k' té r.iiúiwí i-Hh«^iti I™ (5 Sh^wíipt '¡VíUi.mL i* 

. I rH'iiTKt i«nl*rm-inwijnljimi»1riiri«i |hriiiMh\ir.li> ,l rail di* fe ««ñéa dtojj^H&i 
i*ii*cto th acu a:trrJjrti .[[TjiiíiKíIpüHvll isbslii ,il «mi» rimóla, pWi 
M&i niá j&ittfe <M \ l.n.i. i.L.r ^«urio ■' ¡Ii'iHDSrüi mí (Srí*. 

SiL|>rr-iii:i Ewí¿J 

En $11 iiniiNiiK-jiiiniftiti) üi' Ir*. -W.'Kt ni u ijuu triüu't 1¡i cuestión rVikr.i! 

. , ■ . ■ >.H^i:.i.tv (*lil n^nlL^-m. iliíVtlü f^fn* lj4fcí ? mrnn imii-Hlii 
itc \'. ÉL, y, ¡«ir hinti>, ttinskli-r» <\ic- trs £st y tn> í!c f.t. 21/23, íjüi 1 
rtniifn' U aUMMtb d fallo clt'fjiiilivo (U'l mb lite. 

i-i-^iiltiL yri'ítv.nuru y por rilo iitrn'sptmi^ iWstiinaf lu LirPWíntr [[Lieja. 
Buetiai \in -3(1 [fc ;tgíKrii c!i- 1^77. Krirti f- í^Wife'í^iP; 



í l 3> ib M-lk'inlw »1:¡»1: £7&¡i3l. 

D FalhiK aSfiiíJÍ: StórlW: 9»J:3hV 278:303, Kffl. 



I LSP LA CW1F. SE'l'ItFUA 



Util' nrw Aires, ÜO (!c .Hetkiulíh- de 1977. 

Vistus kis ñutos: "BctujTrti de hecho dí-ducidu por h ux-lom cía 1;t 
rauta Liízü tic íriircÉiL, \tmna müiaiKt ir.'tíslaJu <lc I? Ikspffasfe de Oi- 
(¿teate^j |)ffir* tktWir sobre tu prucv-Viirái. 

CnivsitltTHinki; 

l') Que el SuLJc'jriw TribiLiial de Jiutida A- Ja l'iui-ínciíi de Corrioil- 
tt-s fl-ceiuxú el returso tímk-EK-hiAMdliiitpMraNfeíj p-HHniPviíhn ;i r;ira tk- k< 
i eS4JP.il NI \}IH C¡ rí!El TL'K ¡STVilJ Ji KPÍ M*i'It'l;tri ¡I úiilíl i lili tíLlí i V.l ( f». 

51 de 1¿ is .lutus jjrniL'ipíNl.'s qiíe isfmm ;ior H tit-piLi ). líski intrrrniKci rcoursd 
cxnaontiniirio (ídem fs. »), emu a ^gM iéa < ¡d. fs* 4S> da motivo 

,1 Ll |HlfSL-[l1f l|W.'j¡tL 

í-- ¡ ,ii ítuidiT i'l Lplriiuo de i>njitiiPK¡iiJik'iihii r sí tridos, ti 
tribunal ;i qurp Híñate ijitc habii-nd" !a li-y 21.256 <kt1arjido cu uunisiuii 
a ]ji total idud de \<a¡ niiigiitrjilófl y hnvtioLiLmu? Ju-1 l'odre Judicial de 1¿i 
XuciÚH y rlc let l^jik'TiíK judkidlí'^ tk' Li Provincias (htI. 3?), i-ii situíselóll 

■i: h íwumntt' <?n su calidad tk> liiiieinnaria ele! PfidtT Judicial de l-a 
Provincia de CcnTk'isti's. tjui- k: í-tíi atribuí ble ton arregla a la ley "íg¿- 
níc.t rrípectiva (arr. 11), resultaba igtml » ".. la los miigiairudos y 
hmcioíiaiias nadixTiuIi^ y prttviiitíak.'s, [iepueitofi «iiioíí y dejad»» cusan- 
Us jwr la, Junio, di- tTdijüLinLiíiti ^ <<n jüfe de lus Fueraus Armadas, 

cit mji-reiCpL] de las ¡plri tipien upé* qlue aSuppiiñ aillr- iitipCTpftiíii dreunstan- 
cñlk de eupuídiiiieiik» |iipblic».>- ElUi es ftíi prirque í3 Superior Tribunal 
dr Justicia al sepurur di'l cargo a la recurrente im luzej i -¡"i s que . pyi : ; :¡: ¡ 
una psirtu de] pudor emanado del ppnimiiri¡iini< , n'tü u> djeim JpjuIíi y ¡juc 

éslu pusn rn tus rruinos a través tk 1 iii(.Dt](jnada ley 21,258". Aftfi'gó 
el aulo ticncgitorlo ik- rcfcrcncii "c|uc t'I nnKttümiinKt clcgidfl p*n la 
Junta df G.Hihantknli-s no admití* cwilt&lHdún i*ur viflí lcgiiíi. <htk> 
í]üc üj- traía rk mus *ÜUJ(aÓlp df twt:i-'pi;iíir) nutj rui encuadra m' ningún 
cumqp Ii^lI y ijlic ni- mnm'jji miiL'iiuifutr tiil lase ri! SetllEdo de [Srudcn- 
cia y iniuiíniiidMil QpÚH lita ¿treunsta ntí l&H ¡iCfHi^ijüii, *in mis limitai-iún que 
la tuiiejcTit'ia de [jugues tieiicn cu sus irmiUM decidir cuátes son I05 rna- 
jsMndns y fuiu iintiriru i¿uc rn c&tí'tn en wnukhiiu<s tiif a(.tirtipíinflr r>l 
prtxt'Btj ik' rt'íinj^iriiíntiún itaciCPnal desde los cargíiS <|né ijeiipan- Eíta 
iipuTíacbón no 1 t*jí rt'vjsablt 1 p^F las, v(íih legiikn ciistnrtes, sicitdo ¿st¡ 
d ¡iriiifijiil ihütivo rxsr el cual r>ih rtiíuhfi aulicahle h ky ÍCAdigci 
CLiTití'nciottHid™¡Tii^rr¿it!Yn)" 



FJIUUH L*i ü [vi OIBTL SUFH&IA 




la rn'turncnlv EH hlítft cargp d*> tflW FíLhjiw.k ;■! vntüdriar 
]jOr l:i iLí'jifgiiLsjrNL di 1 ]¿i vi:i fudiírctl, uinisirH] ijiu 1 ubibl a\ ít- 
1-luso dirm-tu. IihÍíi v*<z que resultu así privado del fonda iin-nln mt-esíur ¡<j 
tt-urlifiitt« j íicnHJStrvir *u yrrjf.T[fim'¡&, iVniudn L'Kigibtp vvft iinvglu a 
leilcwd* dottriiia ite isla Cortt (Falloír 2S7;237¡ 'Scroliini, Juan C, y 

utra c/>,laim¡t ( - de Otsíilío, Mitré.™, 12 di- uguslu £e 107(5, "Endkr T Turnas 

c/Covklh, tiiflkís". 2 de Jiovkmbre M mbmu ¡uto; "Bridnc, BVtk-ri^i 
Angi ! ". 5 di- juliit |iiiiLid<j y otnfw). 

for i'lli.i, y lo d¡LtuiRÍiiiL(]4j [kí: r/l Htímr l'rucuridnr si- desestima L 



Adulto R Cabauxij - 
- l*rxmi J. Fsí A-U- 




NES l¡>ti U, Sl'POVIEhO v S. A. 



tn^preíia-frw ili¡ noftiw* y odor amitoe^- 

l.n xratcho snlm; la raisteiiL-ia üiílrt Lis wJfAnWj dL'maniLdai tic ím vLimld 
tí»[THiiSlij,[ÍHh d? Hjui' tOH5l¡iuy*ll Mi |¡rupü <M»tnsmk>n y suimí l.i i«|XMií;ibtll- 

il.ut <¡li<' niitrrúi latiMal, [vt .'su í ueimrtiuitiin j-iib» atribuir a. Ufckt tfi- 

pccHr ilf 1» <iWig3í(£Hi« de ¡a otra, en forma lOliibíitf, SOO. auatMrWS di' 
linfa v turarto y tfcreeliij cdihüii unípa* A- ta fcwnl ife la l-jibo qnii', 
™xx> ivíU ^ fuedea h*i>«l< ai la inílarwia del **. U de la ley -Kt ( ' ) . 



C A. V I. C. v. OSVAÍJJO UAUKEN NAVARRO 
,[ü:í'ftSO t¡ATHAt>JHÍJJj\'.4ftJ(J. rtajulrttaí propio*, SenKiKHü) JpíinííÉra, ítrtdu- 

Si bien m *.w L*p,*i#bJrt por ccnirsu íitmiinlliurto lis cfetiao™;* «tadd« 
«ri imxtilIriB'Hl» íjHiuti™. par mi wirrt^lir rSLti L Kqtwk «¡eflnlUvu 
ü qtfe n wíiwr el mi H ít li fc]f 48, (al fritbiipia «Je waniln Iüs apanrio* 



rreüptmrlí a mtlíMití h!¡' ii.le.ii*r <frií ¡mHiklk íid «tiviiliuíts l&uliiS 

nífJVLVCMSi. 

I,;ií minFji Jl- Jj fejr lOlSI tfe Lt l"ruvjin'ii <k- San Jli:lti rpn; heHiluyA a CjL 
V.I.CL, atrijxiywiikdi! «jmi «lipiín la indiulriiklrbCiún y «lirtÉitiu —en ladra 
y tujt*5H|iLÍcr[i A' ius rtiipai— ilu Ion líruJiiridS y mb productos d* la H, 
[FiiTdni mi i-.irLirtnr lucid [Hir la i jrLuciSiJiiigjli dP IfH.Ifí* <fe 11 1 «lucí OS 
r|qc piirtf™ Mr fll'jítrt dí rtifiMn-in h-i> 1:1 HK*f*do iülcni(p nacüHuI o aun M- 
tfariaiw. Phr Ini ruin, h» W *i»r"lí implico aína e! rlenuta (fe rmífeiw 

[¡un tiri^iniiFinmcnlc ci>ii;|*k-n. ,r Lli provincias y fu" ^ «SfíetpOrtdftl i U 
Muíim Liumcln en fumu exprcu h- Irajr.m lída 1-úIiÍltkÍíjí ti n'Sulti'ii Ulla 
UH¡i«:ii«i<;¡n íoruivi dr 5115 fatnllmfei nniMilufiOníilfS. 

£1 Si'sM.Lihr niiciiinnl píirde y (li'lir íiert-'«T Sut fetulllífes <lf acutlfldo £1M Ir 
.-«t.i !;!■■: -ilr v.i ri .ni. 07. iiic. 16. &.■ ln Constitución Nacional, co mHhirlai 
cuya, traHKiKfejiCi» miras* rü mlercj huaL sinn»*to en qrnt Ijs J»n3ias lo- 
ches dfi(*n i«*fc-r cumido SJI JjíÜl-jicIí'iii mtoi in-zca. fwatin o iJKipdna Los pwk- 
r*S lHHkm rriíníCí dpi Snl norrio frdpttl. 

WWU VINOS 

S¡ krii-n lni fihsdiiM dr U ln 14#Tft. ife mrptavr U iWIiiccíihi r la culidad 
rt luí lisiw ilf cdiwmTTO, fliniimndf pnr impliraiiíti Es ^■o-íittm! de íortr- 

clrr t« irjln jiBln 3 Inx pmdnilnrrY. rita m rlrtoroi{i 4 ta riiiteiicio dr «m- 
EHr'lii tfin Lii imnmi lih ir millas, rn. luí feyes Müít y- SHiH di: Ln Pravtnría 
[lo S,Tn | í.- 1 1 ni L-iunílu rmíi-ín Ll flLLñ-idpcl ímJüjikn. ¿ul efrtf qiir flln* I*- 

pvta», si «(rftult a la imunjtaiitia ilr mr iíhIkí*- ¿uniera jm^udo el 

i.1Hn:^(* rjrn'iipi) |10r miic «|rl rH|t¡(Hla ^tÜWlj] (Jf Vh ¡Viftitult 11ra di- l¡Ji 
faL^iitf,i[U"v i|lil' Si- rtmcicmiii rn pinito n U ulism* Ittividilil. 

infenta v jrsít-itrii. 

Et tk-rLt'kr [le deEvnu del rrnim.iLlc up rtüLillii IiiiIkttk' Erultrarlv ivit fikn 
en i'l líliiifr íSsiriirlirfo jjlii ln «¡tend/u» efe MifErtPiiKto (fñTLrSiOIWJ tn lí !L II|L 
,Mjíh.' li ln lílnsa clr L üemU, tí <!? ULfUÍ! JhiiUiii íl LnígCit (ífl «tliiBUÍ. Lili i-wm 
SU inürMúv Iilgnr >' fet"ha ín ¡jiif til «(iXWmirtO Ílh? <uOTÍ|HjO pOh IrtS jnifWÍ- 

/,mIms tura txpfdlrln —di? ¿currdo «ni nona 11 dr vrLktL local— en forma r¡w 
lusuí ■-! cara a h'n tfe hatt-r nrethli* la deínm de k ifiK-uUdi. 




Suiwfinia Corte: 

Lns riieitifimn Irníilitt cu l l I rt:iiii>u ( v.m ■ i ; 3 ■ ¡ ■.■ i i M i. ^ii: i fi. 
JW/1S34 vfin íuHitncíiilriK'ilít' kléllliCi.t'i ,\ las n'iiHiliilí t-n l¡+ tíiuíí* "C-A.V. 



l.'S.K.L. Juftii Maurüi y Cía." (Palios 277: 147) u aiyiij 
y l< ili-l l!¡í liiciir.'ii fTitiiüíxn IViiLuriidur (rL'ih'rjt tfct^Q 

M,E n \UM'M EEEL' fflNEÍO n'H lHWIIl'Jlilj! 1 .1 1-1 l'HWL'íl.blí. 

hir rílu, catín ht t|Ui' dfbe tLPnfinituw U ¡¡liiU-eii-íle ik- h. IW/ííZ. 
Bh^ciik Air.-!.. 12 di- jlltpii itV 1077- Elias- P. Cíwjtfildw. 



P--.U.LO D¡¿ U CU* 

HijH*i] ( w Ain-s. 22 di- AíílH-mbn- tic- ÍS^. 
Vistih ii> 5 ^ÍJ-A.V.l.í]- t%#jttid Mdiirii¡ Navarro $$¡$$1$ 



l«) Qm- <i (y. I59/1«¡2 el J'il-/ vil !■> Cívil, CojiiLTtial y VÜeXTíh Je 
S¡in jLkin disrthii Lis i-scfiK-iimt's l>[iui--a1üí Jí irlíHillii Ik-vji- ¡idi-lank' Ñ 
¿¡jtvpui'i» pr^nioviítib t-On Iras*- t-ii i-l lLíI- ¡ni', ff; M LótligHi ti- Yru- 
[■i lI¡ih¿[tiIii* y 1u* .prtv 55 y .Tfi^k- J.t kVy 3019. dj* tn-iU.-iñii tic ki hlíOtíi.. 
[:iu r|iip EiuriiuLlivm, luiiíhís; eU- aftJuu local. .\ fs- IW/ISM dedujo n-ttirsti 
L-m^nriiiWrki h .»i;lIi»w.4i, r) <¡»í- fui- fnin.cdidu i» fs. tflS. 

i" i <>iil- s,p hku no wm iitijm^i3iilili.'H yir hi vin .mln;!iiLfE;i $*s clr'(.-Ési<i- 
IjivÁ rti;EÍd;i-. rfi |!HKfdÍJIIi¡i1lU^ gfroulnrós. ¡Mir raí t-siEEstiíuir ejIIj.4 ti ¡icn- 
Miei* <iVi¡tii<tA;i -i i.|iu- si- n-lfc-rr fl ;irt. L4 ik- 1:i If-y 4S (Fallos: 2C3:4?; 
¿f*.\i. 143, 2íi(i;yr, futrí- iduvM. luí iiri]i(.-ii)i<i tit\c — rnlrv (itivs -¡mniL:sP.itt- 
cil.JtLlk) k¡S ;L£r.lVKH i|IH' u- ÍIIMJILIES. L'LJIlll? I Ll I l<Ll El pi-ntn (Ir ílifbn TCC-uTíd, 
jk ih/p* di tmii[)ÍÍT l-OIi lux rtiMiuKn ■■!«(■ i íJi-x di.' jcut'rdii l-hui Ili iiurn^i 
i'iiriiiiikiiirntE- tii.nki. pi-v¡ji1lt ¡jntU-dad Htst.iHiviiit.il l. V rs*a iilcimii ctrüt 
jHtiEtilij-hL' ti i l.i vii-H.'tit-iiiii í,wir;,|uiiitli' ;i rruNtickii i!l- «Icaiiuv isi-i irral (jin- 
Huidi-ti L-th tiLnk'H tÍ!£i(1:L!i iil bii-iR-sUr t-nrimi». E iiyutnljEiici;! ijiic ¡nn 
tkr^' pn i'l liuiLj. it^ítiv irjyii udciniii .il yinnii-Ei «J(tí^oÉKi.rtiw forniHi- 
!in!u. ninl-íf^n ^ tiíwií («i ceei iüíe ri i [-"¡ilbsi iA'Ml. 

W\ <^in- !n It-y iJUla jpjk-s rt-íi-ridii ins-lirijyii >i bi t-oiisiw*fiáiii iicUWt. 
Hlfiluiytiukik- (litiHt rilólo l» ¡iKÍUKtríalifcuidjH y nmh-rdn -i>n twlsif y 
i.iL;ii«--jií[EiÍH-r;H (ie mes i'f:i[üls- dr Itvi |>TThIue. 1 íe]íí y- Mihjirnitut'UK eIi- Li IIViL 
i-ini di , %tirn l fiiLilu ¡i] ctMiíiHEisn inliTiin l-üíeeiei ¡i Lí e , k|K>e'I¡ii'Íiiee. 1 hi>l;¡ mi Id leI 
iiríii|nf, .iM-riEriir riEHmLEljk í In in fitiuí ¡JM.ru iiHi prtxluclorL'í l- 1n- 
diiitriuk'í, I,ev« in illas: i*w i-Ai (iitalidsitl &■ satKiíninTLm nu lAnluri 
%ee (.4r»-tcc lorjil ¡y ir lu (*íriSHtíitaT(eiiJi ik- Iralsire»' e3i- prodiitlij» i{(u r (SJfilfep 
st-r libHú (Ir vninoroio i'» i-I im'WMih inti-íim LKifiit1*El o Slim i'Jtimrt.irsr-. 



ptur tisyu ra/ón la ley diada l¡¡i implkú sirtu el i-jercitin iL- imdeívs U.W' 
(nrijíhfcirinTiiinit' j&m$2t& ü las Ffó«itei(¡s (j*r(, 1.04 tic kl CtHHrtituciVm 
Niiií-Hoiinl) y <|iie SÁk> «>tír«SptíHÍ»B a la LVatióaj i-uawln tu himia fS[W!W 
Ir liLiyuu sidi.» ttmh L rit L JS i> wíiiikii mi;i tmiseeiifiicit Itirzufti de eils fu- 
vulUí!r.s Li>nsí¡tadi'l¡Lik* fjl&fc 2flfi:4ttL 27<!rll, citas di- JUtbcis y 



$ fjnv ilk'iitTt» ch- éilas a i-ticncnlun ka-. i|in «>m-íj,x«ii(li-ii al Cnn- 
orden ,i ,, t)iniiwr lo omuWlilV a kl [in*]^ til lull del IS1ÍS ni 
adelatltl) y biemntiH de ledas 1¡1S pniviniciM!;" (fttt, «7, fa, 10, de !¡l 
CruiíililiiL'úiii Nacional ) r En Ni sentido, puide y dt>l«: vi Irrplsladur ril- 
tiúiiul, cu malcrías, cuya IriisiTfldtTieia rebiisr el ültt'PÍS 3<HSll. í'jrrctT Slt<¡ 
(,I(híI<H(1li di- ¡itiurdii tfin la niih.-diclb¡L t-láiisulii. supuesto en t^tlr las 
■■urinas kwídci delien eider tuamln su apHúJi'íi'iii entorpezca, frustre o 
impida hra gÓdíáPfiS t-niuiJTJimtc-H de] gobierna lí J tlcral ( Ductriua (k Fa- 
llo*; 25!;tS0 y lOf t itbis: LOtif, as¡mv¡m<! Fullas; L37 212; 18.1:181; 239: 
M!J; 247:3*5: 2.19:292: 237:150; 239:157 y IL& 263:437; 270: Ll: 286:187). 

yí) QiiL.' Li lev Eedi-rnL N 3 14.878 previo ki tiifistnit-ri&li df bodegas 
retiñí udes jjur Üéfte del Insl iluta Niídulial (fi L Vitiviiiletillunl, baliic-nd" 
liuidiiúi ;<trilH]id<j al Cunsejft Diiwilivn di* Id entidad. <-l atiplar Isih ira- 
(Jitiai mucüirúli paru rf mejor y mayor tli-üirnillih y pt'rtiXviunaininitíf 
tío la prwhurwtTi. kt industria y d eifluervitt vitivinícola.*, tuya cipatissijn 
en ningún tuso pixlríil ser líist rii ig.¡dn ot neniada (iirls. IIJ y &>}. V s¡ 
bien li finalidad & t¡drt pn tvísíiuh-h. d¡e mejorar ta j^íi¿#F( y 1» ia\í- 

tY.iii de los sillín lie uinsiimo, 

de (rtiiVCMlcv mi trato ¡usM íi ll*- [miduítorei, ya qm- *in ¿I la ac-ciúi] ih 
Uif. puderes Icdriak-S tíirei'iTia ile Un rlemfnlu liásinj u fin df t aliü' u rl i 
fonm |WOiTW>t«r» Al Iik.11 t^mñn y ,hi -.a>ría udfiiliis. vimiyrtreiN-lieb i-l i^lli- 
lillriu 'ét 1<» íiíCton.-'S Wd^fUsaM^ i>-*ra la «.imiscok-íóu dfl iK-rfi-cciona- 
iiikn! » y ili'tirniiln álidilitlfiid |]nipiu's.td. r\U> mi dit¡Tii1¡",i la 1-si.slflJi-iií 
di' etuiflirU! Córt l^is norináH 1 1 m leiliAlH i'ii las IgjrtS -WlS >■ níftlS de la 
¡'niVisiLhl He Sun Juan, ra t'tmnm prt'víii Ll ¡K,ilv¡dud niológifa flrl i-nlt- 
tillas Rtgliíanj si ss atii-ntle ft lil tirtlinítiitifirt ik> mi hubtTSC Jiíínijiíra 
¡ni'L-H-ath íl ciineretu e^itiiin ix>r lüirtf A-I r»»5.t?t«t0 Nacíunid de Viti- 

l ¡vidul, 

fí?) gud' uenladn ell", t-S^ Coiíl- wj L'uusideFii i .■ titiLtn^ la arjín imíl l- 
lntwm:s ili-í la (k-muntltldi ■'■ li" ds' ¡iiMllillV iW la iutwi-k'Hj C|IU' -con 
riiin-riu a plant(.t)a :,tmí!.iítS a l<i> di'l fltliifV- Si' jldi>[)tó ! !i el CuM> 
>jiu he ri>{is!M i n Kaüns: 277:147 «Hi e¡ VÓ«0¡ lie 111 niayima (Tí sus en 



[ihhiti miembro, V .1 t-uycKi íllli(taiiií.-[iliio. -asi itnim a Iuk íjík- «i 
opwhn ridad nEire-iti el scfiiOi Frut-tiraíliir Gtm'iul— lhU' jKif iftUül irini- 
Hnr ™ cuanto ;l I., pErttndida violjuiím dv tos gimkutias institucionales 

Ujtlí IILV[>CÜ[J¡L!. 

T"j Que r.„rr^ t )t,i,dv fMtnbtfn W> iKMMf nllc il cJiuvclui di- dvltím, 
díl n-tuiTf-ntr íki risuJUi ímln-íüi- frustrado, .u-gim ¡dpg¿í, |H>r lülta en el 
litlik) «ígriiniiiii piim ln i'jrtuciíin. tic .sufk'imh'F ¡im cisíiinw t-tl iu t|in' 
L-iaiit- « la «iu™ J[- j a (ktiíb, y;» sjnt- A- aquél -f¡¡. surge síi hrgaT i 
Judas i l OJÍ^saS ifel rt'ttinaü, ¡oí nmio su ]iwtiti>, lijjjjtr y fwh» en f]iii< 
íiif Id ilovuim-nlo iiilKcrtfjIfi pn: lus autori^fW pura expedirla -dn- 
,Li-n¡'rdu 4'nn mimue- <i ( - urden IhjvíJ- ni íivnibL í¡ih- bastí'» en el castv .i }in 
ile liatn-r gtis$Eg Li tlfft-[)s;i dr fe tíjetiLtudu. U omisión ííe Iim extremos 
niuC ésta invoai, cnriid subsIajiL-iidi:* no hu sidu por ende fruslfulOriu dd 
(Icii'fhn! tiUtsliliiL'LDiutl fSKrílUf, ílsí rcPKtn lamiXJCCi reídla ]i¡ihiÍTV'ln 
vuLnt-ratki |vir la forma en <|Ul> sh- ciilHÍderumii siiü <lí"íi'nsiks, las qui: 
.irle* lii.-is. fin-uní mitliThi lie mi debute qiH> dista de aparcUT i>hjrtid>lv 
|w?r su tatLi <Ji' i'Hriiiión, (iTbM'ndu rn (.nerita A raráctVr iM limcrHO ¿c 
Hito; 

íIh-si>.: h¡L(¡¡i !¡i invalidez LíJiistiUK'iüual «Lr-| régimen IJiif He 
ta V SJhwfjmo. qjip d iratainieuiu de las rkíinsas ¡|ne en ta títt- 
i-ulatHin tiV ;.<j„.|| lL s H> kitiiún fuwlitfki implíisi» rtgravin a ta íxjrrrs- 
IHiiidintti' J^irKulíj eonrtitljduaiiil, ni] prnctde coiismIítu F kíü ilnilbh ex- 
trLUKH íjLik,' si' l^iiílteiinMi mi ¡'I CüliW ¡i fin «]«.• tnrilrnvt'rtir tu vulíJi^ dei 
tiluln Miljn- tuja rpaüi 1 m< \„í< h'i A apremia, y Inda qw* epo análbLj 
ri'iilitiri,! ¡.i ta ililtT[>rcl.it ii'm rjf las llOríitili kfqalí i (jut se ttJt'StiüDiLnin. 

r\ir tüi>, v dr ;«.n' rJ-- liui hi dictuuiinudu mir d hiTiiu l»r<3cnracltn 

de ÍS. 11 



lefia ile] rkn-LiTMh 



EI(JIIAt'tl) VI JIUHHJIA - \milJll li, flAjiKlE- 

u.i - .AituBm P. ftifct - pwno J. Frmü, 



MARIA EiTKt.A MAKlIXE/. int PPJtOV 



La (flirt ruKadi U BU cÍík-Id jHriJjiií tiilo L-alír 
Llr*i«icii*« JlilínlHWHalW. Si el r.^irtinHg ,etm fin 
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ItXjil ai dictar rl fallo —pies ni tmcr hiicar 1ns attLwtioFH'i l¿ pmíi'kIa fia 
iiiiü íinicionarirL ilrl lixC:w.ln mre pdsh-í:i fin'iiw y los mi'n's ímiícíbu de iiitíe- 
(htxión po.™ ¡«íjíarb sin qw píamente 51- vrodJuina su ¿nafueio-, dl*o 
pimmnci.-.iiPi'ms r» cmrtilw ira sfnfcm-iü U-tf.s Árl Dr. Homtii H. He- 

SlfSf,lítií) CflljUliML 

No ra 9hi|xi;fIi1l' rJrwfli Lu r l i t-sislu iuj ilr una l-s4jiÍj (srotfsnl runiidd V) ¡intFi- 
. ii' dtl :i. ■ mi w ;: i¡ i rrailir (si sobnsseimlpntn . I -- - f i - ■ r -. - ■ . erra 

■ma imtwi* pre'BiirK'iún (te Itnlwr mistído un piupt'iíito ¡iicíiiiiVíhVj imrj. 
ctítfT tnl manera. pnw«li7 mué iih'rccii'i, por ¡parle (lo la piflpia inli-ffs-nj.i. 
fl tiilrÍHjíihivdi "4r iuu i-sjirfi; di' nuLiilutír» títtiHea <nir bhn r"«lí) híbrr 
¡irln papuda enn i-9 fin «Ir t,™™*..." rlrl Dr. Ilr^fin II Mr- 

nrrfin). 

HÜCt-JlSÍJ ü£ AEVfij(>:V. 

EL rerLcriíb ílf pt*T¡p>-ir'iei — l.tritci nfe k'^iclaAi r 1:1 b'y ^tÍ) ■rijTWt '"I 't lir 

tMni[)Jn -l'3 J>it|; cid CwÜííd (le - i^orlMíiniEwiííM «vm ^^^(^ , l^^J IYeleL- w- ¡Ltwc 

jtür ímm'Ikh ■pcmtjc«tw di^ptn^h 4L IN " ^ iipfiii'wiít [V*» iisihir:rl;jd I14 1 cuu 
|ii£^¡Lií;i, y. ■niriijin 1 li FrvisiÑei -h 1 rb ini Íjlvlw Hl-L r-rii, ^ utifrTJLib A-ieii^lvisüi'nl'' 
!\¡M pTÍi hL'ipkM -i|iBr b LnfbrrTuik ■■ fin nle rcvuliir íjsie" 1;l cijninCn.liíCihtL'J ck" l.h 

iiiftjL-jmrii*p coníiiiTtiLr h frfil*- prHiiirVMjl l.i tafltritarh di friiucli 1 

m*] üfO {voto dri l> Ifanirth Fl. JErreihiL). 



l;ur IITf mslaTídnrif > <¡iiv V ii- :.|-.|j;ikli> pOn:|ilí i'j i:ntfl[iun iiri'i i.i y Lli't'i- 

ühTii (ii^ti'Emliur ir tKiiíjá o tía si L iHn¡d¡i v>iliíti. \xm ri ik- ¿sl;i y :ei di- .-iijni'l 
<¡nr dc/iviL dinretjrnnurt' Vi msi ¡uzickI^ (tuta í.Il-1 Dr. AlKÍjrths F. Raaí). 

"I'imI.l se-ntr:wi - .i Nnstrtuyo NLii^i Unidad t^Rk^O-JliriclLti^i r"ij - .h [Xifh 1 il¡S[")^*;1'^.> 
i ■ ■ ~> 1 j ^iim ctinrlkKirip Npnl }' IKÍ^ÍÍiflni *icl ;!.Pi^Í¡íls dr l(rs [VK'StipilHtlH 
í.miiiis y iionniilivias rfi'dLiiirb ni sus fi](itlaiiirnlot¡ th inatn 4|n^ parj es- 
ijlikicjiT H íiJuíiio' y ¡pmflTs ck tj taw juiKJdb r|m' cbi,™ <!c mu fníln, ha 
hIi 1 ntíTKiWíf (¡mil? n In ¡idrtf (IpFTWfilivii. «<m a ühf fnPKtinwnlus « «hhJii- 




PlVtSIVS m LOS PODEUtf. 

El sabri-TtlnnHaklo dcflnllívQ fuitdatta «n ijiir, ¡m obstnAe hxiiits*. aTíiHl¡t¡n!¡i 
In niitoiTM rfí-l hntto <]uk tatp*rlA s la IttHradoru (W fh«|ii* y mnstítiiir el 
mirmo im di'litn por ni utiMfurJdcHliid tínica. M\at\ia, ¿a-.niíi i.vntn 4c. «rdn 
i'ullkt y ri'spofisdjilidir] en virtud de im prrot dt hecho m inipiitahlL', "qrií 
dtaíraífia wljnwnlf fl «nímrH rf^pii sí™ UiriLfíii ti!al(|üj« fetma 



vi>lp;i!p|iHi-Hl"', impla.-,! un jiih-iD intí*0*r«i y (U-firutlvo, miitüta HÜÜ iaratUi 
tErtlíiirto rn Ll l-jum. Mtlw Li kxmIhiM |iilMli:it-|lc-M¡il ilt- ipi^n m i-sl- ¡mi- 
iwiHü r¡«n'Í3 ri cuwi sk' i^HcImUt" ik> Ja NatUm. Klkh vulnera bis uní, 
■i.i. 51 V Í2 Hi> In Unid ¡rudi»n ííivinnal. (nn.'i íi'.Lj 4] Cniictíso -y m t b 
inctl 1 »— fiUPi'>l>H"¡|i- Hlíltisr *\ firvSnlrJIítt- di Iíl N r ¿n.kn> mu ilrliLuí núhiullvk 
Mtk-nti.» ■■«( "I A-n-impi- Ii- -ni i-.irpi iirti ili'l IJf: AU-]¡u(l> P. Hosaij 

VA ¡ir.juiiiKkLniinihi hIíl-I.ilIii [m i|ijÍl'i, im A "¡ui-* ii.ULir.il" h!i- Ll i-nlantLi 

l'x-iiifiili- di- l.i Nu-lmi. ni ú aiutnrilL-ul jijul iux^irlj. nn [»r riri|hti' 

fiilu tk- tnnjiiyíH-iii'in L-ii rilan™ ife 1;l pirana n L iiulerá, ídiw jiur re*yr rl 
Inri ili^iiiOi-iitü ctf IKrirlH.ul lnrÁjicL-ir'nut -r-ijubiih, i^iii-L]] imrii ¡uiLUt 
i.lIuLhim-hIi' «ti skitvho- |hJT vlflini ite Li ¡írú]!¡a ümsí I!ih.íi.'ili Ndttatul. itnií- 
IHHlV luí i4 finllAjlM lIh< írli ¡«TNifni *n rl *■ ¡HHllfLt !iiV*f lltrliltleb 

"(raudí ptrníftir, siim [ti! MiKi íenri'Nt*! vifimln eii mi fab ~e (ibf sífUti^ 1 

Ksl.niik. 4'il iiid'ijii mi i.h'lk'.uJu inmísl-Min.. imEi^h^pni^ii),. rjiinl í - 5 \ft prelüíííiD 
cL'l puse^inbHilíh hhrJ jiiL , ij]nu-iil'-r i pnEitií-is tiusupixim *olitr< l"! '■íbií-LiiUrtí-Hl^ 

ÍMI tl-lÉLtl «h-L^U I H ll I |IIÉZ. lli'th.- [JrL\iL LihJÍI-Hl- |1l-I tk-albEl .lflii i =- s i; 1 i ? | >. > N ■ i i o r¡(i-| f ¡ ■ 1 1 ■ ■ 

'"iii"-[jriruiJsi. kuK-jittiiitrEb ,.U> Ki,síí priii4.Lf.iii]! ¿hhijcL! i i: t ■ ' ■ ■ i ■_ ■ I ■ - --. Ir ñk ^éli 1 
].i CfirEY Zü.cM-riii.i rr. e/upCixIm^. y ipir lifriJi/ik jL EiiQ.r1.Lr Lis iLi.ts l-N^-uItiv v 
Wn*t üáetefci eUl 1 l.i ÜciiLihlifJ". fl Dtrrtiniii y U jniíifu|¡uj í(í I n. iiivutícluri^ 

S irH-SLL)fixi.Ll y --I ini^i .initainMi el*- Ü?. [.iníii L n-h-iLfÍR% h U' frí VwkvTf M Eí^ 
l.nlh Itñhi i1l-I Di-. Alwlnnlu r 1 '. RílS*.}. 

1 i.i Jl-iLlmIii j, i ■ i £' h ti i'jfcñln vi L-nCrf Iila cm-iínl.irnl.i-ilí"; |M4h1li4'Íl1^l-v piic'r.lei i 

ML-f,,LUE-.í* fruí pinvA vipliwnipi-n hl |,lv ií'sIíu i,]í- J,n etftü. fiimi.iiníYilr? rstufínl 

i3r HnE.k iHrt'liML eIl 1 1 1 lt-l v luí. i|iir i U'Ln 1 ¡i.ir^i'T^i ■ kEch.'1-Íihi i'it ii|kh sriKlinfsgi ¡u- 
dH.\i:il Ljl hi3Ki|ibi^Li e|i' Ifl vf-rtEJil, m> %ti ík-ij]í";liii it'nín, iirlx~ t'LCituL^tttkiir rl 
MLludrjtÍHh ilí 1 EimIji títii< i-eu'i-i . cpiL' Jii:.iiK^j n <-n rír Bi-iHi<ín, l.k» ca-ní-lr rfcffu. 1 :^ 
tic ilti JE:hi HiEira?. l?n¡i v'nEc-nL'irh iÍLlIlIcLi ffi :L^tirlÍ:i* cíwieIícmhm:! nn rj; v¿- 
lnLi. siprt> izi. ih:Eu iheShh. lUJ liij! mr putiicn <le a ^rrrb i nLL , r*v Tías p4tSLlui 3iiB - iclK. , n4- 
é I.L ii-yj.K '.' tta ftfe Ourl^í tJr. fe l^.f^.H.) . 

].j ,nifi,c!il,«l ¡|i' Li <tjía |nznj)iÍL CDristitw ihki iL> kts íiriitcipios twmjslo 

•Ni i|ihi ™* fm\4i¡ tu *"-|m¡. nLnl lurul^-vi, peta 1 f i| i'findn ¡le hf (L-íliiiinrí liiuli- 
CJdlc* inkl M" tsjír.-i L-ii;LiH-|n ir-^as Ii.lci xklg dlfijulai. ri. virtud ttf un pmec- 

lllTIllL'Kltíl r^|TI3l.LT <lklr'. .L/ll-irLlS ntlSfTV hl» p¡ir.LllC3Jt¥ l'lt^llIrrüLu [)OÍ |.l 

ONHlitiirrnii v l*)r I.l Ify. rrwcJr trimlwhi 1¡i tin^ía ijiti' tkht* infiniJir v\ 
hhrf í Jmiri™! í'imicK» ii finuMin inriüiLiL.-v¡miiLl ivute iH l^r- -^rliilín 



DÉ JUrttHA I* U S.*¿*f^ 



N<i Labf Jl-hhSHX^ La ixm luzilicl» <|iif JiuiMf;! a.1 hjIw BhíilhK'lHP dl'ílaiilHVli 
Jirt^dw fS(j IWI prut™ Si tL bBBCÚCtflfl th-> jmLTTtmc aW!fía di inri-IEU- 
briitmlrt (jul- tn «I n' lLiliri.Lii «mugido tu ínmiuLi Mil «nvnllfirtl, sin 
Ltiiirn>l;tr!Hf til IuxIkfj htOL|U¡™tu« H *a p¡r.íMwk>n« stí 1 *" raaonoMc* 
ninutj' purlitfjn arcillar» sin míií. VL tu se hii ¡«diVado niié Fk'ifflMKo rsnf 
imhJ ¡iuiIu haljerpi' umitislo m Jn íiuamraísn. i>i qa* invMtifSminn tlrjnxlu, tU> 

Un (ludo RniTirar ríiinuiiiJlisiíidíid |Wllsl flOTU ntt rrtltW SOlIKlido H 

protejo ni ipir m! üunKlrtO un «JiivifA 1 ratodo W« -le-i IV. Adulfo K. ütt- 




ni vijitiilaJiL repibrmnrtJ' ¡il jíwso, hí ejptitA 4111- iwda. rí«l™ri «a- 
l^H. <h> «¿«Trfaw fI snbmFtniirntn m U rail». P<ir L-lk> no «be 

Flllolr b paitad itlliíditcrttwl iM ftttt (WidirK *UH Éfl*rt3fl -tJLlCuü 

«ntarn ™ ]u rnmunidi.n» Jf tos urtv 45, íl j- 52 <Bf I» Ct™ta<«¡<*> 

fiwu,], y, quí k» limita ,kr la f..1Ftín J.ldKlE«k™!. ^ í™* 5 

refirmadas mu phtmiius atoradas rnmt. <l pntfi*tfi% YtopmidLi-e, tafe 
bdorrt v minero*:* i*> «HHtimypF. un im^bm^a par* i™mH*« drilles 
* rn tos nihí nudirn" .iiuntir nrnw ¡nn™ia¡T"B. FinepHón hecha dr la vtop- 
rüm de mKfídaf inífcltH-JS nimii I* cltarain Pan! prrílar drtLwLAn indaga- 
InrLL A rl Mto de prortenníoiirn LiuLrl di'l Hf. Adtolfo H. G9*rle3tlt. 

ItlSIL'KlDADiSS. 

l.i itreiiii'n! FUMhípsi.triH ira ivpiií-"* a Li iiuniiiilHnd iwhícIliiléiI dá$S*da 

UTivip-pti * la* Chimúrjri niel Ctnisn 1 ™. 1«> smi Imprclidíbi í»r fIIh furj 

iwn*r m nmUmipimi il fa*¡*J politiro. I> tillo cí váüilo rtHülnlr q<K el »- 
hrraríMlr«Ul iw affrcts-1 Lis iHírm.n «i|!*titirri£>imlf* y r*. 111 iludí». inbrrpt>- 
Mti«n jxuJIiJf «k- 1* i« prnctial. h¡hh:l «»Lm Jiiíitr.i^'tlfld * \» íhmjhkííi l>s- 
Ifiundirjría l^Jfn ibl Di. Kcdffl I Fn«J- 

WítriKSfJMfKífítí DEFJÍflT-fVO- 

HftSMWiln Iíl l**«tivl ¡un! «■ Lt fauJíl M)Í IViP 1, a (S*íV**$* 

üDrrHpgfiile íMimlnnr sL fI pnJn-ítlminHni rrMiltJt vH'lail" por ln rwtllml pn' 
(leh'nninx'iniL ¡tr soJirfXiír jí la ImixitíiLi h|lw dwiiipFñ.ilM i. 1 . Pi r!tul««-jn ¡1'- 
la Nmíún. El (lnío imxTüi! H»h' privarlB de ^kW n la «solut ita « l¡^ *■ 
twibirr* RiLiiWMÜo. iw «emita tifiíicu*! *n la mnl*-ri«lidael di- bs ttiunttcí 
cumplijDí. sin ¡uiptr jhftm stlm 1 üi Ulaiielrlad s 1 ■iylrn- b umiúii nj^nEon (V: 
!IBC ningiia «m elr h«;liO f* ídlnlim-iiÍF mft<í-nfft L-aiinlo In ¡lulurun sdtUQ- 



I Ai 3 ift t>t. li ciiutfk >t:rjii^SA 



.ii'hrmtdi. utntu vn tu,,, '■iiuniními lítjut'.i" «un H j¡ ]L üh- tivgr^i^'iU, t'líit im 
fili*í,i peni m íiiHr.ijA U fi¡íi|.¡bjkl;wl ifr Lk.u |¡i i.i'kli-i. dr (Ikclrn silíiMrH] .1 
lia Trsiltas ilc Fj inviiris.ndjh ¡jor ])p?v,iri™tu di' Im fiuK'itHLmo* liJiLiiuk-^ 
' m . tu fí í«*o LV P.Jra ]. 



iiii«iH-íiiM L iHLian pcir iwumtdta a ]« Fiihí¡o«u»hj» ¡dJúl-íiI« <jm>! 
«I «M g^y ¡ l"-P" ri'dklKlo dtíivur ti* & !j itmikxHin di' anf .'| 
1 i?ÍCt;i¡lu Íiil' uhtruidn «111 fmuli' ¡IuxttíiI, pífílhutura ti dit¡- 

Om\ir;i canfcrA 
< b m- liíai Iuiuí j, la cfeqicb)!, Je tosa juaub. Pqí el\n, 
Gfl* 1 1 " s -l« , ™ J "?' el p™iuii£i.iabMmie «■he id Ksuelkii ni rnpetto hjsu jjiuu 
Morirla onra kan J.H Pudra J. Ftííuh 




SpfTMíSt* ™ u Címa|«« N actual dc Aj>i».*gkim» 

V 

' utIK-iiíh rli. i.rc;i piiaada pS. u ,n'aila j«r d Stmtt fWi'.n.ir OFwínI ik Li 

"r<K-vS*Ja M.ub Ka.b Martínez sil' Pírán, M.i il'Ük-|Ó(i g] linimiento |W la nom- 
ln.nla hh'l r.'k-(ll R ' Mm SIl.BftJ i|.' l.i mnita ,],■ l.i (Tn™,!,, J t . Subrbriiliin' ;»[ J 
II UH.ajil.5tl y ;i. i-urirsLK.irfhrr l,., H 'tfifa, „ Iik .i.itiis "Fwln, Jnapi ftMnMfj 

V tfliuidrTnwlif: 

f.^Li imíwrtjiin^ ij pflj j » i- Ilx ««dlfo a iln-Mlt. por sai «.^w.» 
|<i¡rii4k-jí }■ ivtüiht.w, í|hh- rMsrif)n3i-n íji írticrtcrjs dr p.wttns país íhm i'jhií*in;ir 

1.1 l^irMkr^riiW, r lil |iriHl.'1K-)a. >MW "V¡*¡u qiir Snrillji IH T^M.,1,-, iiliulmj.il i- p.iün. 

ik-j, (k Isí t|u¡< iici ^i.tmm .-^niíHi, in M .ibi. HniMT ;i inítuir fu iihi>íIíu <k>lpt afín;* 

ton líltúi! ilDI^iVMMail t-ri lj il^lk-.k-luli ilr h h<y m ]WH:¡rií5íflirln llr lil nrntnnü 
■ nwohhrail:i v di- !,n lffl irrnirrsiH!i umiIjcI.» i» Innio ni lw«to ilíeitn qiw Im (Ufa 
litUOT .1 <Ur ii«'ii1prtp. 

■Vf Jlllo» i'iiTJiiMrfc iHi- 1,1 niUitiiInlnM ik- L ^i>i jiBumln fOnvÉt. i-I itilji'Iíi 

'I' - niiiüiu rAnitfliqn- uim (te JíJi f/ihrr-- ik'l inipirifi ili] il«T<«1», |l¡ba tuÉinar mu 
p'Münif i,i if" siiyirlilflil «, L-i-rh-Kii de la vktt ™spt- 

n, - (¿i fiwliKifHfl Jli'l 1^ Jii=t H$#ctij hml... |lnr Ia nial se foW-sp* Jífnil- 

liv.hni.'lll, !. ^.u , . . I . t W.,_... ..,]:, || JL , H |, , : ,[,,„, -jU^jJ,, ,|,. , , - r ,..j, J., , „ | „ | 

y etrf¡ U l'Hfniímiíin irtuiíiuiln di' iupK.'imu>rh» ni Iriméti- del prnttw. 

fjiniiiíiííH .njin-lli- !>■ ríanla riffjijri. ^tjn la st'purJiaíin TJprírlumi ild linhii i[iir 
vfTSji ■oJini' el t-lirffur fj- íilirídd t \mHii la cumia JS* 44£|S>/e« a netHiW 

iFr 1» tiii7j,U nV 5ori..ljrl<!aJ, ™i lo tmal i& [HrHlc lie vfcrla ra I* ílíinn jnvntiüan 
\™ *1 dT&p» MiT^rJ j- rührr^qlí di- i)rÁ ramlflbr* ÍOtalílelí í ar timsigur, cbfl 



Mi JCVJ-LCU U»L I-* t¡*f:KlS 
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iligi'Sth.L nirñiti-z, nliucjtr ,| I ¡líoei'üida liikj ¡inerte ríe "htll" rlü iFikt"lutijil:til En 
efecto, el ili.t ^ «Ir íunenilwe de 107,1 s* foma <*rti ei|»drfiHr {N ~ 3133/73) hhi 
Sss Mniipim de hi KliMtíiíiiiPi tuyos. jwijiUijlrt ntu,in mi ln ihíujul prindpn] N° 
-1I3Ü/75, Ajrm.ií» en dicho ej¡p*tJi:i?.is> se pi-mlm;™ ] w sismes rHuthtte:; ueHifi- 
L.itiún di'l Wn-lariii ¡jitíi |03pec4o al IntimiHikí He nrul¡imíi¡EjiiiÍB, rfcebudo for l<t 
ITSccsaila ■ rntauee* tVvsuJtutí (te la 11iiíiiSJíl;i — cu l.i KmxíImhí* Cpih-mI íjci- 
tierna d* ta Natiúii, í-m-rflilH fi» 5 del ílíS¡SlHJ dr Li Dcfi'iua .\ r acuuul {Sern-m}. 
vlncifliL'.lu tuii I;l iMHa de ¡WkjL i di- jj(J*«i de llfTÍ |Xir ella dirigida al Kaiwo <lc h 

Nliuóh Argentina. |a dpi C de nsoalo tld miaño arm reanuda pm el ft.'*MnlL<í 
di-l Ejiko ilr la ríjicÉiin AT^'ittÍKi ¡i ti ílesidtnti: Jp Li Cruzada d* la Sollriaiidad. del 
léalo del !■ i K'-> AI 1.064 ptir l.i urna *k< 31.516.531,50 pfW$ de Ja balda (ti 
depósito eíetfuaclo ti 9 d= apresta de 3 fiTOr de la referida Cruzada: declara- 

tinrt 1*1 «¡km l-uiihi icur^n di> Julio ChIoí Ce rail ex -eutoiites Sttíctirici Tfctikd 
di? 1» Pn-swleíttlu tk- la fíacidn-; t»<inwn¡Hl ikl Dr. AiHorIo J, B*ní(« quien no 
decLua ííiSífe- c] IhvIso ^BQHi iludid «i el Aecxelo prníesienfll, pero -obst^rttt p'ft- 
icnd* npliow Lt conducta íe lft Hljr^s™ va Virtud de "un error de tarJiti eyldcnhíV 
de Jibí S¡uttügr> Citíu jr de Ernesto Katigiiili. Om msip* innuras dermums dií ¡imita 
rl titado r\ Mngisír¡nla le corre Ustu -fi ¡S9-ií-"5— ni 

±tró de Im^Ihh IrrtlpilaK-S, El r-j Fíkj.1 Dr. (JvjIÜd üiiiii! ir hulla!?» cp i.hj do 
li^urjii iÍjhIi' íl IT JlífiU fl 31 de ¡Í«i3¿íJfrti dr m ftlrriu ¡i^ipcrjda el dk 

■nn'iKiitnaclu de k visti «kiNjir-ínk iU)Uvlb aDu^iiiida qiie de-lie Jiutir » Id iHítleicJa 
=¡uí, «B Mtit Iwbti tk3l¡ni.Kfa ti I>. Noc«rti Kiüüli™ iHni la decíaraeidn di- 

Josc Liiisei Píka, Nu obslante lil tiplfcaclíkn apu««(í firmando ts* mí-Snro d« rL 
dictamen «ti vi <m*\ jndt L fl soiirHíiiBlMvtr rMlnJIlvn oil k Wnkij fío 3tS3, A<Tik* 
(¡lie ü «xppcljú iuriH'ili.itWTKlHC pjuri CDLK>ci:i v\ iiuliurb y loláii IuidjiÍi niiiintcs dr- 
ías HHiliLlíiui^ tivl misna. Siii Nrnl»rEn, es¡Sti-b t<jrtiui4»i*üs r|LiL' rli'iaiiLL'dran ];i 
Uhílí íÍ4f Ilü ti L )lkM;irHK:s drl ei Fiscal >■ iJcrmlleii «Htítelia r t íjaúiiahlrOitiilc q.ui: 
■<H HlirtflllK-Ji íí lífliVIjtlaricíítf y ijiic ni pn'Siiicií ni loí MlTíidos |iidÍL-inBt> Si'hVi crl a 

1<™ f¡"w de evacuar h vista v» cita eaum va qm' ahorn it lia ¡tjt+rpucsto b eiccp. 

lililí <li- ;úki mí^.LLlá. J'.ik> [ in iiNit.-.ri( i:is n.irs;fr. llhtnikrttái ili' LlJ LtlLl.(l¡;iií¡.lS tlr 

fí, 516 dd expedic¡ye principal Mí ilmiik: se pntmti, eI 36-12,75, la. bJja del 
imjFun» Kím hifiSíriiiicIn. (jm- el mimn no un t «Hiijfsrcccí » b audtnufa 

lihacla par.* fl din S9, Sin cmlrargii el Dv. Zanau. r«p.irifln í ;n lltüiwla alcflnndo SI» 
dejüHlí dlí ínm-ir un arfa (I* riaSHCníiúii dr b jttfcitM que ar UTjTBriíl a ks 14¿* 
lis. de esc d¡+, a<AH qiic nú flpira iimuHMniitn a iiiiiginau de )ih iwtwrJDS, oíd PWi» 
" la SUürK»-!EÚJi (te la aadÍL-uda. 




parle, i-l HiiVir KlKTil q.h' lu rmnpbtjlii, y !nc prcrUOS 

de ta Oífchia d=t l>. Ünruii nr> eenlaii «uwcFni»iiU] ik ¿t é¡»t' UÓiM» iejusllo 
KcuuiBir sus FuneiuiH.i ek dlii, r^nicv i)ui< ji lilturu hora Fe llevan ni FíkrI rcrniula- 
íiuitc un pioycLto de ifbtLwneri (i^r b, 25 y 37 de! eíptif. 3345 s/nrevuirKirja) . 

F*¿ <fllltrarla £l acúcileex-r mnnnikl LcniícmH' c<Ki Iíi rjep^ri^neia ¡udiuül qpc el 
I'ItcjI Frlmfta Instancia 5.unrfftii>-n cu b Oficina del Fiscal dr Uünar» — rn 
cu? vntenui » raipi dd li, fase Albe-rio Uthtua- paro ndaeJar, mwmrtipaíliir 
jmr *i miunn y íirimiT ui (lidamcii en bu wuvnto de jimiiftcalira IrascEDriettfda p#ia 
el cúal íc Ir acataba de eoner libia. 

Al día üg^iotr el l> NoceHi 1'awllBu dlrta Én aillo de W l*r*imKito dtí¡n¡- 
livo en lia. niba niyi» fujuLinkiitiH son toisteidltiorift! y ujnfiwu jjjií. 



-tí 



TAÍtiM PE LA WWIB ¿VrHEMA 



irtiiL.'liiir ii\ r¿u< L c-1 Kh'^biI dwl Llhi'ifcHvVri'.rl di'l clijr>|ue int'iickinjiiu un Liyn^EiLuyc d<']¡4o 
iÍ.iIE.l t\f lipicld.td ), ji-*n|i*-¡nn profu&iinrifli 'i i |ii'ih;k\i pur ¿olicltadj ¡h la 
t'jvtnntvi Si'irH.nLi iüo PTi/nti [i> tí Pr-f5»(lkrt<M¡[ cfi' kl NlvJi'ui. toliunfíilinilir Je ríf.i 
niniwKi nuil lamkirtn Ii.iihIhiiViiI.i [fcir fl UlpHUIHfnlU del tMíulo- ctaqui!. Dltdbi [iiJ- 
Uk.HL-i^in tu^i. füjt*f i-n I** Jm TKM ¡.(.Mirtiiids (It'I íl de dlíKmlwí tic 1975, ih.i en 
i|tn- n- nwrifirA ..kl «ii°Mr Fncal 

■Vnli- Hmta'MiHH' pjutif.uiu i imhiurliM piir un ¡iriiK'|¡ikj IMStirtn. rl JtUm! 
L'¡m-jI KnhnrdE Vw Uiirtiii A¡|ruüP,THi|i tfjlkil/i U iHhlpdjtd (M HjIjiT ¡*-¡mic nto iMin<- 
inu, y H inwr Jw* Kmírral Ür. Mino ftilkt Careiu MutiUti (instó dkho urdirlo. 
iciijttrfiKirJmlu jH.ínLH.'wnr! i'iiKutiiJa! un t'l ■MiH'wnadi) • ■ ln «iHi dtaidii 

tÉl li)V«titf.>ij Li minínhi-lí l'Pi U Cruzada dr E* S^l.dwLJ, til Hlimwn dlkJuí 
^I¡iií¡íilT.«lit ifLitriií ih<c-l¡ir.ti'iiViL imbuíHoriií n i.i pfwsjub sríjtmv dk: fli:r¿n, nwjíii 
Lililí K'*,i H'i lictlm ilnjaiulip i¡i«' hii- j^irjiLi [Mr tu <■! MiuiiAnis }ik¿ U,fu-i Hn K .i 

V AiHüiilu J. tfc 11, |XIJ t-l i'nnmi'fi JIM.-Mir «M » Mrrii> tír Jueikia, l>. íxinE:,iL;0 

ClltWl, ]*ii.i «HH'luir <NL-Ü»ntbl ">¡rinjjrT lnvni !i± Li-rtiMfl Jr igtL- rlfíib dittllV*r rl 

NíiiHir!-- utillauiii íi l,i fiiiüiiti mi m^TSihimln ningún (,tin*íjii |HüF<'ílurt»l. a i-íh- 

ItlCH'íHit, ptlrtStü i|Llr ■iith-T^I^ ttrrftX+;iíi»'Ii!r pjp.ii' lÉiEn.i Íkl IIUTU Jr JlTieíil fil 

l'rY-ajiw. . ,f íft. 101 j *ln.}. 

LiDlIiüi'li m. - iriih'lu l.i Jt'L'I.ErrÉL'icjci ¡pnlip|&ij<prLi ilr Apritiikjo J. Ekfi£l<T HLliL'li. ÍIll- 
imidn um> i!i-n-ihi> i|irr !«• uUji^j L Iry pftiHMij], «iiiMreurnrw ih"J ilwvlio wi»- 
-mi^iuki Olí rt jKÍ4:ijh> 3Li iki 1 Li ÍjinilitlíLMíiii \;iLl4jLT¡k Af Oíf^fl a pn^t.ir cltw bruc-HHk 

M^B^ ¡fc. ¡i(«t>. 

Ell - L.,l denuón llldÍLUl t!-.- SUíU'Elhi |:¡. i'HrcLK.nVii de iíivi hi^^.liI.l ki: 
<íW rl hicUi objclD del prc-.-'.'SO JUt totítUhflWi tli'lttc. Sf hat¡ piknttuliiAJa luí drfi- 

m ninm.1 [ninli- « n-vKtiía 

m r r| rKlpm iiipíto en f>s (Lx-brjfífFrirí. tkrn'has y iHf.uili,Li lU III CíuiíIí. 

■31111 IJIMt 

nujiintf ( ttíiV iil ' i i ii íi l-jj 'íIm'ii:!!!^ inHivi(hifllí^ y í»it bi i'VHlrnriii ik (hjí b isccíhIiuI. 
H' dpfimlh-a. Jíiifiii-;! iduuik Jrtr lu IntuslkíJa dt) IH1 vrrdadtfjiíi. tillpabfe quf W> 
piHMb Sur (prrM'iiiiidc iM jmhn'H'irniíifUifi □ n-fitinv'ifl lllwhllwrlri, <fíi<: flínlC a 

l.i |MsibrHds)d di- ¡IjiniMrLii ajidiiiaisii . la libi-mil i*t*iiui,I" (Coiii. Iíikhks Bak, IUúl 
"Ef «Jííi'iriuiíi'níLí ", jui! 'jM,.. nuii, iin,iiii *íiij|l:i On-HLÁ Ot.M«Ufc \x iurjmt* 
hk iJp ItflirTu' |hr K'rilliH junítui 1 hhi ¡ifieun n H\fHSt:\ Ap1l« ln «VcííidnH E^aWrífT 
11 l ' T ™ i « í " ^ fit ™f'" 1 M?. T. IV. 

iMir- M5)- 

Nu vlv muí. 1 Li KrMvml.Hl i|c los luchu: mimi!»:!-». iMivcedfiilviiMiil'e cpie «vidrii- 
ct|n l.i L-flni]ibkTHi.¡j nVI JuwiiW. mi pckUiikis alvidair -i-:t vi jtnxrsa ra ihi imstiu- 
nuiLin tipnH> £k h íiluitsd. jtin »uimd0 mur mník) ilf í3 padlcsni rutulfiir Ijiüií'Ii- 
tijilm ím [juir iihImi th'ii f,j[iM.i l(iu tnnfluif Jlkitrjs. ES Ju«. iw a los HTnros atudi- 

dnti. .ictuú i'iv H'l jj,'[i£i rjfTtic» itr su pntrJlHil inrifdlkcHinak jiiliiijiw )□ hubirat' 
hrtlw m EUE13U dulv^, y íl df plji/iu líSultR. jrntvLsiibllf, piK3 « upa ■. . HKtK> 
njiM ii»- ]u inahutMinl erria ¡iuhíiiÍh jmKll nu nMw rsti rr4vTÍ(H jj su ¡nnni(«i.iil¿linl 
<-■■ i nd:u'(ibi jt hkH^il tiV: Vi) df ln* .lubiíii.'lIBu'Ji rti i e*HtP ni ]>rúqihiCillinlF»tn. 
Hjid i|iif ' .■>■ i r'i i iiH'ijii la inl|Xldtbiti[Lii¡ nlr rrüHiirb [>.ir .iplkjicuyii del pnWi-pio 
«un ifis bi iiten qiu' bjcilü luí ctihLiikj en b hidíHÍH d* Ln pi»h>lra, y <|ue t¿lu lu 



K*r iirírtíipáj hi ildu mniilviiidn pur ¡un'stta jin¡jípriKl™i-ia, j luí .í^lufr-i 

paÜLkai. Piwln tlf dki ■> iJJBif lKü íirdri t'l lü <lr ¡uSiih Ji- 1958 'ktí.ifti la iílfí- 
1*-JWM ií* L 1;t rosíl |LRXtC!iel,t resjiwlei a Iih delilan r li 1 priVSrjMn rtl - jí;ll la" llihfflAtl V 
lt'5¡ü«li-i pur A niw liulnjin mAít ¡)riK.*M(liB CiPrkftiiO tambula v JW tvnHJinn Aitn)- 
ii'siiHt, y silnjs, v Jiirgu ashri'MHLlfls i'h urvRuhir imjmllntli'nlo pur ,-l r nk n un Jiu-i 
F*Í»t*¡ Dr Mwwd Yiirab |r.™f. T. 10, V¿|. fe Hfg. 880>. 

ftir Lit LTHisideraL'Hiiiei iiremk'riteinr rile rSpiitstrtS, fjl Mura,» i.i ríe i a uin luí ar* 
'íilhm'ii[ik vritkloa (jur En IS1Í1-IÍSW.I Oflchll rlr I., priicfja.iL lmi iu laburiuMi t'tríHü 

É fs, 41, '51, í.Dfifspoíiili- hamr lucí» J li r«<*|*iiiii ¡«tí-rivwstíi. y <i«S^r« <|ur! 

IV -rile TVIlmrtJil Mlvi^Tlr i|u* vil k iwiliEi^u.niii ilc L tuln-ILid:H si- tabri.m 
nlllilMtln friiMlns [Mi l 0n i)-- i'ii tifruíícki pjrtlfidar de la pr.Cm'Nida Miim Kstr-ln Mar> 
mu-* dr- Ffcnjn, luir» ryH: ,*fm« ln.it |?oJrLi 1 OttStltlllv «-I j|«Ula A' malvcr>at-¡.in 
de «ra.irlalrf biblia. 

T.iniliir-i i obsn"Hi (íiic i'l lír- Amonio J. bVidu*, i't Ur. .'íiniiLiiín C-irm. Ju*é 

LÓPVÜ ttv«a í W' Ht-T OElmTijl |Hií Jiillrr lillir illtiiifrjmes de Ll Cilfiak^lólfi N.-HiKírtll 
l¿y WIlBIÍEI. uut IniLa per tdqrin L líStÜmiUm lie Icri dieta*! 11 Jllmi DumlnEO IV- 
rái, nu pudian jHttiVtnir ni aA'Süfair DrivadaMIlí ,1 Jim tic kií Iritis jHtt-Tí.MrfclS 
fu ni pnitiu 'lUlfgur™ ttr DlMIrtf, Jlrnua L^Ps-Jim. Ji liniliiiRJ! íAi'wJCiMtión de 

dnsjWiÉi y imliLtarJ d# ct-si-ün", i'u un ¡iiu'iíId Édnijudicijl ¡obre r\ munüj. Th^Iiü 
hiiu." pul In rijmrakia (tí' lií fHiirium-í conre imi , Brnii)i , 5 rir JK'hg» Oftmn'^^Wi, i,^n¡su 

InfaÉl Míh^rd ''t <Hitfl 'I"- i«1P^i,i ¡ ,«, W . in^npíilitk! mn 1,l fianüriíi pfiliUtil. 

nú, íiur Dns. Rrnjtei y Cnnn suüctÍImi nmü JlbfiífMlui ftjlnt jiHiilt« Jf MürÚ 
Estflil ^l¡i[liibr¿ rlr 1 P^'ii'ifi t'l estibio 1I1 l'I l[Ln' lu rjomtrtilda .H.Tjmp.LÍllL l.i Vfllcla 

por fl mipnclp (!v íí.ítft.Síl.HI n«i(B. pn l\n iÉtsi '"Pfnw. |mn Dmtunyu >íseh*. 
1*'*" (ver k WOfSI, I03i y 1013 Ha,), Ün iwrjiiiciíi rW posHJc h.d«> hIl-Iílíuski. 

t'^LH* lli^íif^T í\iml- i-Í ]Tt. Aijlm^io J. Bj'iiilt'i ni finiur l41uiu Iflr^iuO JUlrOt'lT^iuN- r?n 
t^Li^A ajtiu víuli> Ll inL^HCtpúlIbilirljd iliSpbJíUj i»r rl nCíiculo £3 dk* la T-íy dr Mi> 
tn^lt'Viin N- ¿l> lu que itrlic *a |mu'Ai> Mi Lvnnuimlcino dv] p«drr Kjrcniivo 
v -. ■ i 

V,-Für Iwlu la t'ijJiíWtr. f ititlu «I HÍKW (to tíinori y la PvtavnSmii ÜÜ- 

L'ial, Sü irinrlw: 

1<í> H,1tir luitir 1 la fMí*pc¡¿ti ÍJJiUVSfíl, y rlwkrii t¡pe rxixtr-- i-nsa junfiidn jai' 
uailiítiitr por tí \v\'hlt di'l lil^jLm IvJitu del lIki|ul' N'^ ,?1].WÍ'L df lu (.'iKhiJln C^nKI^i' 
M" LS^flí ilt-L hjirtu dr U NütiiíaL Aj^enlbm de ki Cruzada it la SnlúLiTiilud 
imr !;i Miniu dr 'M .510^31 ,50, y «n cooscciicncla, nolrcx^r pjn/iul y drflBllLia- 
nipnti' rnt i'jif nulo hi-thü n Milita Esfrl.1 itiTUlriv» dv Ptniii j.itlH. -1-11, i\K. ii. y 
4JH del CJHíú r¿ Pvwfldunkutn» «i lo Cl-nnirnl), .» m libertad por 

ludlüTü- |HOií-Hld,l «rim« hiflins, 

3") 'Jn3r™i' f íUriutn r^Stintuntns dv las plftií nrtvsüTi.iM [tirj la forrlifnNin 

dr? los jirotríi* i*¡t ]a£ l>«:r>UE Dituí-inrimlDS rií el apurtatlu W. Jorge ¡t. Íhjbmípj Yií- 
irlín .. Yitiix A. CturrcTO fjvrmir - ^m-ti lüíurjrtfrj Hcirero, 



DICTAMEN (ÉL 

Sufre n ni Ctiltt': 

El Prpwradfir Cerned, Lft (ísIb «Hisa C. 54S, L, ^Vll, "Incith lih' 
(fc excepción ik' «isa juzgada opuesto cu la c-jusn ÍH3(V7í>\ u fin de 
i'íniH'MÍLir t;j ikl.i jjuv ruc turrií'irji di' Ni ¡ipüUtlÓi] i-KtKturdinuriü dtdu- 



pur d h 
.l V. E, , 



pntftíí Li reiohitién de W59, 



Tres son las razum-s [¡he-, ¡i mi juicio, tundan Li pntci'dL-rttía fcrnuil 
&J .dudído rvciiiai, 

En iirtnier lugiif. d n jjWO luí ttiJifvüik; su scntijiicia m Iji aplitLiciún 
de iitimvii iímsííiudiniali-i ijiií\ st'gún la ¡iiltligancta qjt dkbn tribuna! 
Irt Otílrgú. cunt!n>u-i¡ a UIÍA sduei&n drl liliijiu cu LTjntrji ¿i- la pr»¡ci£n 
tuílcniadj tu ¡míos poi ti MinistTid P^blitu 

l'w I» demás* vi ¿n>d;inli jJintui qur d fallo impugnada carece de 
wvlkka Minan **) [udidal, tedia de iurbünríwliMl que. en mi parecer, 

suscita lanilíién cin-síiAn fedeMl bcistanli* parj se r analizada «n <«t» Jiu- 

Uiicia cxtrunrdíiuria 

Señal", por último, une ta ¡pavwhd ¡nsritncicinal ijup u trtdas Iucps 
iifwic H iJri Ht-nU* caso ^instituye, pac si sda, motivo siuffc-k'Hte itira dc- 
lemihnar. si^ún reiterada Juríijirui 
In vis deJ cíH. 14 di< ht kr 48. 



Acerca de lu prime™ ief Inis referidas cuestiones federades eflb*' 
flalar ¡¡iK-- la SaEa tu ¡(i Criminal y Carrccckiiial de k Cámam Nacional 
-Ipclacimteí ra lu Entcnd y CnnlpncirtíftKlminisiTKtiVu, Fundo d pro- 
iiünehnniinjtrj Linpnu;nadc¡ tu la. tti inrjuecán de qnf! es un principio ínsito 
1 ii tas dWlnmciuiu*, ttcrftlios y g¡4isnil (¡w> de lu Constitución Nacional la 
estabilidad de lis r?sduc¡0iK-& Judiciales "...per aplicación del principio 
iwm fííí ííi íífem que lauto lia eiMidn en !¡i hiiinria de tos pui-tldns. y 
¡jólo lun sidn iliuiínocido ill li>s re^inien^ abschiulistas UDl^UVS y 

llH]((^'nl« ,, . 



Sj bien coinrid» con [ijchu jiFinnactáii de] Lrrubdpiei ¡jvm nil, 
<pit- la amplitud que el a qw le ha otorgada, en su apliaielóai n este i 

tlTíidi, intíifílft'tCldíll tic- LlS IIOmiEiH «HUililUtíOfídeS en 



V. E. ha süstrmdif. *hi nwpctón, que onmMiüye uní guramis n» 
«nunx-ritd» di.- nuestra Uy Fundamental qué nu¡1i<? sin fustigad» meis 
ík- una n;¡ por t -l mispivo hodlo, {xprcárin (¿Lto jí sulta ía Forma básitti, 
y pnr ta tinto ms* r^tíingiek, <fel principio ra <p* h Cámara funda su 

Es cierto lumbién que. la Cnrtu amplió l-1 ámbito dt.- dicha saontía 
jiírnuendíi que ella vctlat\i no ííifcj ta nueva íiplltatiór; de una pena por 
un mismo hecho, sino también la. reiterad* LALKKjthm al rksgo de (ntc 
wj "K^rricKi a. Unvin tta un nuevo somcttmii-nto 41 unjtt sn de quien j» 
la había sidu pesr el misma hecha, dándole ¡is'i raractenw Anulares 11 tus 
rauli-nidm en k tvncnknrfe V de tü Gonsltlimón de lo* Erutos Unido* 
que prohlbu el "double jexjpjtrdy" (ver dktájmn de na predecesor en 
este car^r), doctor Rcimún !.:i.í..ui>, en Fallís: Sín:£32 piceedeEtTes de 
Fidlos: 253 : £ÍBl 272:1-98 y, cti especial, üentenefcs del 3 de julio de Í.975 
y Í5 de jumo de 197* en las causas 8. 480, XVfl y G. 266, XVJ(, «s- 
pt-ctivamento) . 

Empero rilo mi uoincide, en modo nlgHn», «jp Ja ettensiem que et 
a qu* ha otorjptdVp n w derecheí pan fundar üu decisión, 

Es unánime* ta opinión de ta doctrina, tunto procnaalists como cnu- 
titucEonoJ, en el antido de que c| Jlairouta ér&fó B^iferfaj de la cosa 
juzgada se apiya en el respeto al individua que ^ ha suFridu iu pene. 
1» dk'l Estado contra |n re-iteracifa del cjeiciceo de k pretensión pll- 

tijüiklu d resultado del primer pitícrs" ha sido jnsaiisíaetorio. 
Asi hn dtclw ta Gente SuprL-ma de las Estudie Unidos {ei fMrte 
QMirhi. 317 US 1, 43, 44 ■ 1912 ) ^ "la prohibición «^ituciorad 
vi 'ckuAk jf*oi*irdy > fue i!s1aM«Cida par* prnt«ger ;i un individua de eítüf 
sitjüto a lo» jizares dtí enjuiciamiento y posible nnidfüa mi? de una veí 
por un supuesto delito ¡ . La idea fundainenlal. , « que no se Jebe 
^ m)ihr (|ut' el Estado, con rudera ¡us rtwuístíts y podtr, hago rtpttidw 
intento, para condenar n un individuo por un supi-íisto ¿Tito, some- 
tiéndolo asi a indicias, gustos y sufrimientos y obtigaiedulo » vívirjGn 
tiU t>Ontineju estado de ¿¡.nsi.'dnj e iusCgurídad", 

Este in-rtituto tk-ne el efecto de destarar déf jnitivarrvjfttc «gatada 
«uta acción penal ¡ja ejercida, pero eareoc- (le eficacia para tomar ilícito 
lo qut L *s Ikitd p tonlunn? a dereeí™ a un acto punible (conf. Ewpuask 




FALbki I*'. LA CÜPTl S1TJ1RM l 



cwsíj/ íK-rurr. Editimjl Ui.i>li(iRrifif4i Argi'iilhiLk Bi, As., 1967, págü. 
y s*.¡ Bfij.sc, "Ür^rl^í P«wr. (mprrnlfi di- lu 

Córcbliu, L 5;ij!s. 105/ IOS}, 

Eli" ilfjiUH^Iíiu Sifliin ful jNinwaw, íjllv cu»iíid<i no chíiucu ntn Lis ru- 
¡fiilirs h[Ui- liJll hi'tPiLi iK.Víü.Lrm, rn htíl 1 » di' lu M'HÜMtLuI Inílivifíunl. líSli 
«¿éiHI'ílíli ili- I.l Jiiísióii ík- 3ll judit-jHifiL tk' t*lahk<:LT 1ü verdad juridk'H 
ubjrtii-;t. iiarctT itc- nylii:íiciiVi> i¡ ¡jrintiinin íiiv<«;;liU> jk>t I¡i iJáirnira lu 
I.i fe'sivtttriün ^peluda. 

I£ri etíicto, íil ipiiiipii-nlrt dr> dictar».' '*! ¡"'i" ÍLiliKupindfi a Is, nn 
i'\istL,i ¡xl-ííhill aljíimai prweMidii i-H U tnusu. «liitiurf í|ih- uólip Tt-viSit' 

¡¡iik'n lt:i sldd timln :t [iTíütur (lci'lLinii-itjn iiícl;it^.iUiri:L. a ditír íl<|1.ié3 4 
CLb;4.i n-sjHvIu <^nit:tL■ "nnitivii liu^iutc piink siispwliiif (píí aulur, !.tín1- 
¡)lkv i> ( iii utiricliir (ir un MiHi ftjft 236. práni^rui partí-, <U-I t^ilij-d 
di- ¿'rnt'í'iliniiL'jUiH ni Matt-TM l'i-nnh, 

Hi-miILl di- líllo <l"v (HkJíc, 4 ¿(Ó imum-nln, Imbi.L -lidü I omulll lellk 
■.iíjuk'rLi íQspi'L'lintio, y. jior rudv, rnui*jv llIiii suFhiki "jhTSi¿:Litjón" ihnu! 

.. OüfiilitLHL-lóíi de UtirtWsi, Jrt, 7?} pur i'l hevli» di: íiMljs. ya i[ui- para 
i lUi m 1 iii|ii¡íTr rnif t sistLL un "ittu dirigidn i-mitra una ptfrsímLi l«r cun- 
iiút-ruila Liuh|Jrv>ttu tldn (n-nW ü mi pusiLlt- Iiíi-1iii dvlk-tuvsi/ iCi^HJÁ 
CIimkjkj, ■•¡•rutiulu <ír Detedu» Prficesai PeunT, Jídiur. Bs. Av. IflOi, P 

Fr<!íHi' al L-unu-tfr de gdTjintia lia <-tiuiiwVim]¡I nm-. Wl vi urden itxJt-- 
rul, ptnsrc b que nos ocupu. m cunwenit ntf ütw1íís«i ?¡u ;deui»te «i Ia« 
canistilncioiK* yrimm irtlcs, }¡l sjiii- illas mi puuckn. ¡Míf ÜtliM rld del jrt. 
31 «¡v Ití <^)ri5nhn. i i(i[i N:icif!tinl, infringir ¿milito del dt-rttlm fru^lí- 
LÍtLLTiii-trtr i'üLiblixidti por éslü. 

Se eteepta Btl iiik- la Cniiilititt'luii di- Buenos Viro (utI. 25} í*I íjjttd 
ipn; hí, du SJi'iidufti (¡Ut. S»lts lait-. 3-8}. Sun Jutin («t. IT} V 

NilUllh'11 h.Ul. Iíi> iJii'íiibi'u ijui' ílIhulvu $l-a "^«íPWf'ín" Flids tkts 
iflf^e4 t-xpít'fiiüii une i.'s siniihT ü 'jjréK^fsírt/íí'" <jul- lIííízíl I.i Conitilutióíi 
di- Mi»¡rnu'h (:nL 25), ruk'ctrsis !üs rt'siX^livjIS unímas ik CótJuUl 
tunda), Saiifci CYu* (art. 31 >. Catumareu ^uH. Lti Hlujn (art. 2T), 
S¡m Lítís íart- 2fl). Tutiim;'in {arl. S»J . Snntiiigo dé) lísltm (art. IB) y 
SuriJii F<- (¿irt- V) vitlaii fji díibL pcrH-íiuífíi-N. tnneopto ^lh- íjin dn 
i K[.i|¡l ÍHKkí más íirriLti. 

L« Cío«ií¡tiiPKH> tk' lo* Estados I/nido», viliasn ÍUL-nlc intcrprnativi 
*» de la nue 5 !r«, proliHu- vi di.bk 



n* .lt*Ti¿ 1 1 ni: NiU*T»r 



<[íi!" ha sido riiLViHlkk ivk lu Curtí; Suprimí <V liíjiu-I p¡ii< ciintri ln sitius- 
í-itui de quien "luí sidni rfjgiitornicíift' LH'iumrJíf ífc un crimen írentr 11 Un 
li trun mi (MriíltiTifn-te i.tiwn¡Ki(io v <<¡mi*ltiHu para pugarlnT (E.t jwrtr 
Mil ligan: 4 Wall. 2). 

Sfgiki ni í ¡jurs't'iT, lo urrihii (.'Nísiii'sIo si'ñtda (pie < L 1 imicu fundí* 
iiLL-ntu i-xpTfsauo nw la. Cunara 1 rjuti un brinda jipwci filgunti ji üU rrsti- 
tud'jn, ya <|ik quien outisií la i-ui pti™ tic (.usa juzgada tro rev¡sii¿ mine!, 
.uiti^ d^ : >iWa. eai-Actw Jf pn^-qü^ <i pi^uido pnr el 

li. ■. I: ' Jl" IblHüí 

Es mas, ¿mi si, üt^íiiát) de ladu I» uirilui (.'ipuesttj, se atfiiiüíej'Li qnn* 
que filtra loda posibilidad do nn pnK , ¡>íanu( j rrtii ulfr- 

i-n \± tircLimlantki <k- <jui s se ÍLislmiM nnu euuSLi 
: t.ijn¡>tLtiiid« por un lícUp de lu piTinna t|u<* «■ <tie<- ampu- 
i ■ ii l;i j^Li;iij(i;i, ¡'i ilf-4.tr ü' ailmit tk'nlrü tlt'l Ambito iubjeüvo tic 
¡irtjlt'tx'k'ni ii (juien luvn la ¡>tKÍS>iliti$(l tV < ■ntiintnií'ii 1 aitn-naztniti lie *;i- 
frir una wnds-na. no podría f¡pnsideram: tjne l.i Sra. de Ptron liit curridd 




vibilid'id jurirfk'u 
iriiniiii¡L!iifl<rK i-rruiK'CK 



O mediülo ton itwitiiíLV del Irimih [!<> la musa 
H ft, 3/B, iHtniuu ni esf inoitttntü existí* mi* imr" 
tbsohl!;t de que L'ltsi ("i*™ prcwesadii. i.n virtut! d<" 



-III- 

Tsil L-arnicia tk- m\a\rz cu los I lindan iMilüüj del li i|ud, nilmduav 

¡Liiunilíin-iiji", sej-nmiLi ili 1 Llü emitióme s¿ut, .hi^llii I» afírmadf un fl 
(¡rirtlcí capítulo di- rtlc (Cicla líH'Lt, 4;e lia flan SnHIHl ¡ditli ¡I ílí-rjisiopl (lt-1 

Tribuí»], 

Eti ¡ícelo, i'ficrit ilc I.l iffjLViihd iijíti tu clonal run- el íujp post*. aun 

bñálftfc V, E. ttW)pi1.rlÍ!-Fil 1;i tfSh iine vengti ¡-Jipotiicmlt! mkxc los aknii- 
l-l-s di- la Kimcilibi ni fucsiión, la ií'iitetKií ü^litda no sería rwteablt 
í-n b imtanci¡L ejitraordmarii si puscj«rj, npíirtr ck L íia. 1 iinnio I'liiiAl- 
[riL'iUtj contlilpjuii.ifsil, vAIkIaí tnienvt uulfiiKitiius (Ifreeho proci's»! que 

£í |-iiuí.ijikí;jiii¡! íi!<> impugnado, por i-l ccmtrarid, unw, ¡á mi fuieiü, 
üt- uii adt'LHudu funda riK'litO de ( Sil lültur.d™. 

Lp Ciíniam sí* hn rrfvridci :i la iiistiíuL'iói] Je Ih "cimi juagada'*, <1 la 
qua fülhiiH intütigihif fti materia. poriiiL [tem esc fundaiiKTiü] rcsnttn mw 



afinnuLióri (lügmátkíl en la medite <-n qiw se «nilr el ariiilisi* de bs 
limita di- 1n irunutubilidad postulada. 

El | quii nú Btr hu féferidr> 41 lu limitación, jirrilía aludida, (¡uí se 
dedute de la necesidad df ¡lúe ia tusa ju^idu pi?uw]*£j de una ti'kliIii- 
eión prewdidu del procesamiento o, a] meinvs, de perseeiiciÓTi contra un:i 

.1.!. Owto, f>p. íyí„ púgs. 248/249: ver también Fallos: 

235:S*fiL 23S:I Si cntr* otras) 

Carece también ri prunuTK'íatnicntt» de un «de^uudu a.i>áliais de lu 
tesis que niogu Ij esirtencia. de oosa juzgada separable de h rjerw«»i 
que fue sujeto del pruetno que \fi mutiva, decir, de quienes nkgini la 
llamada fíieatiA er^ muñe* dd instituto (p. ij. Lecoe. "Tintado ríe Df- 
reeha Pa>ee*>t PauT. EJE A, B». As.. 106.1, T? 111, pá^ 328 y as.). 

Por (itín parte, ta feiriencttl reeiirrída adolece también, a mi j*ii<H«, 
de arbitrariedad, stu por cíi retir de suficiente fundamento, u pré ih- 
curtir el) ailtncímtradieeJÓu. 

El íí quo hbi afirma du> en Icmiin™ ealegoria*. quf el pronuncia- 
miento dd ií* juti Nociftti FmsvIíhu «M-St M uyó '"él >-pjlng<> espurio de un 
prowso plagado de [modalidades" (fj, 58), lu oilífíca de "bilí" (te iodem 
tildad «Ntteguidb con súgt'itfra rapidez (íd.) COÍTin Olnwtlieneia de un 
i!¡i (Liiiir i. fiscal {¿ue puede. rími>nablenientt', ser sOspueriado de eompta- 
ciírntc {te 56 v\*Jbl) y dictado por uet juez aiya «ímplaimcia tanibtcn 
e& ívidenie (fs. 58). 

Eül tribunal que ha Lk'gftdu. mettiladairK-ntíi, * in.11 geavts eunelusiwM's, 
T»n pudo, se(fún UlE píKWr, [Hurgar cunSecui' ftda alguna a *>üf actu ilegal 
sin dar ks vaaxm fmr las que podía producii t Feei»* a pesar de la tenni- 
nunle clísp™.icí¿n del nti. 353 del CWdigu Civil. 

Consideré ijui- la Cámara tainyoco ptldt», lina W2 afirmado ti taríic- 
ter parcial del "uto de sd)^-imieflW y la actividad irregular tiel fiscal, 
fiíürgíiru.' efnelo cíe tu«H justguda sin hacerse cargn de !a düelritiLi de htíD 
Cttflf ivglín la cual sólu surtan tal efeeto las smtclMrii,U díttpdas iin pro- 
eedimieutíj lOíiiruditlurki en d que sí- huya r«iwiuelo «ibstMtctolnu'nki 
b ikfeúSd m juiriD (Fallos: lfl; 255:182: 258)230 y 2Sh*21) 

V. £, Ka afirmado también que es r«qnisirr> pura la inmutabilidad 
die Uí reíOlucloiies judiutü leí firmes, !¿uc ellas no ttinyan *)dít el resul- 
tarlo de una uttivLdud rkílrjsii, Ante la. nnisltutw dr tsa reiterada 1 «.■■'.•. 
¡Fnllos: 2W;320; &&&& 2Í8;&4¡ de i«¡tú Corte Suprema, el a 

quu no h¡* pudido h CUitndn él mixnw dedica gran parte de su fídlo a 

a Firmar r-l earát UT ctol<m% del souresi3imH j rrtrj frjlíiieopiadü a fs. 3/8. prts¡- 



va [ustlcw i« LA kmV* 



ciiulir de Li eiikUidiisa iiptisíción de: 1 Irt* rainni's pur las tjUc 1 itor$a!:a :i 
este el electo de Impedir en forma definitiva el cumplimiento ik I* larca 

lJrtmon.lii'1 CjíH* ineibmljc it (a ¡iis. i:.-: J nr« i-suisH 1 -cuando. como CB ol PSStt, 
mi resultaba afectadla k neguridad jurídica pi>r f-i*l L¡4 de procesamiento d? 
iK-íSfiüii íilguna en d'l ¡mtiticHr Juicto. 

El fallo tuya rí-vocadón propugna este Ministerio l*úHírtj adolece 

lituiliién, .w.ijfún mi parecer. Jo ulr<a defecto ijiii' ln descalifica «tfrtO Llttn 
válido tu lúí términos de 1» doctrina de] Tribunal sobro sentencias arbi- 
traría. 

En cítelo, a fs. 9/12 obra Ja fotocopia del auto ¡»r d tjuc se decretó 
la nulidad del .sobreseimiento de fcíha 30 do diciembre de 1975, pro- 
nuncia mienlo ni que £?l a qno cita en términos laudatorios. 

La cjdstcneÍH (le eWL TfíiJiiciAn firme cunstituia. ti mi juicio, un úbíec 

fundamental para diTivur coüsccucrLcia alguna del sobreseimiento anu- 
lado, pucí cohio seríala ImAx e*en£4í ífc id cosft jitógíufo {/ írtw»* 
efweyns". págs. 30/81) lu regla que «HaNec* el efecto de "cosa juzgada" 
tiene á íáÍBÍ de una disposición que inhibir al árgano judicial derogar 
lo dispuesto en mv\ n?íiti!iu:km anterior, oero "si Ul inhibición de] órgAnn 
no 50 produce, las nuevas normas ií'Ii í'l sentido de numiu individual, de 

acuerda m lu posición del ¡nulnr ati-rca de ta natundetti ütt Ins icios judi- 
ciales) drogan a las anteriores, IW obstante cualquier rjronibfcjón nor- 
mativa" 

Sin olvidar (jitc la cuestión pertenece ntonificstanuritc ¡d ainbitó del 

derectio [Troo sal, nvultn impero claro que k Cámara no pudo resolver 
como I» lia bechu siil antes pnoiíUíiCiarst; sobre les efectos del aulu firme 
de lecha 35 de junio de que harjiu pri vatio, ¡i íu vez, de efectos iü 
snhfeirirnHTilo de] ÍW de d ¡ti i ■ m hr, de 1ÍJ75, 

&.* podrA '.J;¡; ur que lü firmeza del auto posterior que declaró \'A 
nulidud del uriñitrl'O deriva di 1 la In^xHlCTiciB, cr esu mtmicntu, de utr<L 
liarte que. el Miuistcrin rViblkí* ipn- hübia ücllcilndo tjl Tesoluciún, per? 
ello es también ticrlo re*ptícto del ant<*n"ítr pr^nuncLuméi'flb) y ¡y haet/ 

rná^ Hji]^ deiiH)strar r coutu lo lu.' xusleuidu a \u lilTgO de ííftiS. vista, <jiKi 

cjrE'Ce de se¡;;itlo hablar de cosa juzgada en un pruebo penal dnndi 1 



-IV- 



Kn rrsiinicn, soslüngu que el prouuikdumienlo apelado m u[>uyj eo 
eguivoeoda [flltrprplatióf) de las noimas constitudonal» <jue invoca 



i't ti. (|H«. s¡U pihirr. Mtjuii-rci tu ÍOíUik implícita, tttl íune^uinitu auló- 
luunw de Ji-m-lti» JJfíK'!*!»:! gue pueda nustenturÍLi. 

Mk-¡l(i. \*n ffloi íjui' V. Ii. lo di'jr Jilll L'h'ftO >' HKhllde dictar «tuj 
ftut-Vit {|iüii-[i i<cimw^ti>lt(!u, si no decidiera Iialit iihli de ij fuucultad 
qt¿ le ;l^;LUlr el Art, líi. ^iindi [Kírtf, lLü l;i ley 4^. lMr¡l resolver 1" ir hi 
i ! Eiindu i\A nikintii. Iíluthv, -Un 1 *. 2& de UiHrrre tle 1ÍJT7. Oiojí F. C^fwjv- 



Dt LA tX 

Buenos Airea, 22 lU ■ Setiembre dé 1U7T- 



\"i*1i»s tos aillos: "hiridenh- *k- cji£f]»ron «le «ntsii pií^ün LUpUc-at» 



. Ib U lillLSÜ 




l~) (,'we. [ucdiiiurc tk'-ij;!H iMii 1 Illí pii-üii pert» icnlcs Jv U imuíi 
: 11-j4J - minut jetón del jungado tle priiiteni itúliitkín — tiímtidadn C;p 
mjfíi dé Dictados du ta !*j¿tióii s/denuncia ( Mift¡sU'rú> di* Biineiltr 
Sneitfl - CrtlSULcli <k- Solidaridad.) "■ Sé fomiú d endiente I* 3133 püm 
i'niilir <m iJfLiniHicijniinitu reüpceui tic:! cheque N'-' -711.364 lilirado por 
* 11 15-16.551 JHi «Ultra la Cuenta J§> 4421«/6Ü íibkrtu ft noimbff de lil 
Cruitada <lr Solidaridad, cu ti BunctJ (le Noctón Argentina, t¿ut: finnú 
!ü tnlt^w-s Ph-ddettSr de la lU'priblíoi, * «ñu Mam Eslclu Msrtínei de 

IVrtHl. 

í') í^lic, tül amia fin j-i ■ di' Vt retundo, i'l friKiirodi Hf Fiscal doctor 
(Kvulilii Zmihú üc ciiLuijlniLxi en usn di L licencia dcack- el 1" haitu el 31 
de ilícii-Mibrr [le 107 ó. Kl din de dieli" mes inli-rni IIIJ>.: üu difscaiiHU 
y c«n (.«i iiiÍhuíi íitFHi |)ruOÍLtVe dk^lini*'" por H[uc pide til aobirsi ■ 
riliiiiln definitivo l'ti la ciuiku i\r r¿Hr it- iTJta. 

Al dÍLi iisiikiitt 1 el tu jn+'í ^jicKnml i ii Iti Cfinii ual y UomK\ 'wm,) 
Fetknd di' iirEinrrru insInsK-iii vstii Ciudn<l L Df- Alfrcd» Nnti'rti Fusd- 
timi. dictó sciilfitcíi dls[Xí[i¡iml(i rír stiljrcsrimuntrt. Píira (Un m' fundó 

i L n ([lie ík 1 i«í- nttu;n-K«|f* [i™eíui , i [Us fll t4 UiLTuCCI di >ii \íici(ir sr ílríprt'ti- 
i lia í[l« l L iK)Eiihr¡i<ln di'pMktó l4 3S> di 1 jiilki c(c ni 1a rtgvrtck Tri- 
bunales de dk'hd BitiMsi, e\ íi'fi'ridís í hujnc [sara sit ítiTcdilHtío ru \a 
i-ih»ntü di! [uit'm "Pelón; JiinU IXiminEO hAucí^síóiV" ¡^uc Irjinitiltjü ])iir 
luh- el Juzgado cit lu Clvü N* U. Smcturía É| y f^9 H 4 de .igí=st« 



té J01.TÍCM m la 




l,>mmU itfl nediík» pira que su te Javier» el dlwl" ^««^9 P"r fe* 
M<> MistriEUtf L-n virtud de "mi error imulimUriu su!icH¡iiL<ki & volvie- 
ra* a acreditar l ¡K IutkÍ.íh <* É (jwnti Je la Cruzada. 

Asimismo líate mérito el jur** eli ■ mi jeta tabradíi üiott: el Escrilhino 
Q^tiá de Gubiemo -Eserilu™ N'' 5- id fftlto L7 del Registra dii k 
Secreto, de fecha 7 de ugoslii tle 18(75, por la cual 
notas ;i ftkto sl> lazo jvferenuiu. 

Citu también el testinuwio de los rjnet«r« JuNo Carlos González y 
JiMt' SiirKtjjigíi Cíirni, que «wmjbunin ti invucatkt error, lo qut: también 
¡¡ sn vh-i liave en una [)r<>riít^tií'in rnilirada í)n el ej¡|jeíll.ente el Genera! 
de Divkii'irt (R,E-) Ernesto 0, Fati&LtÜ, enloi HX's vicepresidente de lu 
" i (te !.i SulíiltinJud, jvji este milJt&r. ,il ti* l»ner luetfrt en el juicio 
"Carezco, [«ir i" 1 lüihí'í L'stadn- presente, dr- md" etmut-iniífriu 
de \at i'iremi-jtaneíiis di; hjfur. línupo y [M>T5tiniiH que «Kleftintl A 

IW líltimn, eiifhla. hincapié en la dwlunififo del ex Ministro d<s 
JnsHeia, 1)í, Benili-*. ffftieji imiiiííit'sfa Yuthct msesnrridí) a la Sn. de Perón 
wmio atKígudrj y miligü personal tic- ella, afirmando "quv e! Itbnmiieiito 
dt-i cheque incncinn;Ltki obedeció ¡t un error de Eiech» evidente: de 1» li- 
hr.ulor.i y tan pronto fue nuKK'idu !>e <-n!ici*1ó el cheque med luíste d de- 
¡Hbillít ílít su importe". 

Nadkf tcvuftío de l:i dilató» que se deja reta tilda, por ln eual quedo 
ella consentida. 

3Í 1 ) <Jm' tras ¡niuriiürjrsLi el nuevo titular de la Fiscalía, (betur Mar- 
lín Anii ¿legu í , este f lluí; ¡Jiniirio xrtlieitó la miliiiitel tti'l proiimieiarnirnto 
reljciPFHidí» m el i-ünsideraudki ¡Hvettk'ote, ixtlciún que tuvo favorable 
Lic-iigida por i-\ iKHigiítrado que se designó pura ín:Pmtil¿Ziir di nnkTÉOF, 
d(n(or Hinn Tuliu torcía Montan, luego i\v t«liwr decliur^ciiiii ¡i h 
impulmiU. í[Hí-ií I:l sazón to> c-p icíb >m ta prímrnj inigLiimtiini de la Rt- 
Irtdilkra- 

4P) QiJr, ímiln lí i'llei, la DefínsurJ Ofitial. í|llf hllli» a ¡W fiirgii el 
LjiitrtX-iiM'ci tk- 1¡I priwi-Süda, inUíriJUJio recurra pura .inte tu. Giimríi <M 
ftKYu, «iya Sfllí* ("ip l« Crimina] y CorntcitHial declaró qur. n" obstante 
Ll írirniM jrrej^ular i'li c¡ lu ■ h^lii^n sbíimi llevadla Uhs trámites, e^Litiiii <n^% 



CüLiltLt eiilii íletisitin iníi'ijiiivo el ni 'ñor Ki^tal kl>' C¡in^iíTa fl retii r sd 
H'xtntürJinairiip regíack» i»r el art. 14 de lü ley 4S, L-iminülciTieia que tenjo 
ÜS 'tüm£^ Kusln los c slnuliB ik tm Corto. 



{}il v . v l reewm! i-h ¡uiKMLlciilf jHífijm' b Cámara j quii fundó 
su falta tu ta tjnv, a sti juicio, euiistüuia un principio ínsito tn las drda- 
í r derechos y jJMruntta$ (ta & CnusüluciAii iNi.cknu!, h ■ slsbilkhd 

i rtSSüluC ¡1 JIVTÍ jlldiL-ifltt'i, 

Aiíenias (-1 recurrí ni* iu-b¡ó id iwouHiicMimirato validez cnmf> acto 
jmJkijil, ta implica su taclia cta arbiiTariedad 

F¡n:ilmen(t ai rutón (ta corno lo «íínwt d setter rVwundor 
ttan^rjil, nd JHtt-de negsrse que ol casti pri'Svnta ta ttabitla gravcctad ins- 

üttk'tonal ÉWtH! [ns ra ¡tbrir la presente iiistanciH i'Ktntordmaria. 

O') <Jllf deeiaruEta ln [rrcwdrnt'iit ínrmal del n'LltrSíi y olrtfiiririf 
ta retatatta, <l TribuiiHl debí imamnda™- síilw:' s| hubo o i» cosa 

¡Ii/.IJijlI;! cu i-| L _ dill IÍíÍj fudici'. 

A «te propósito (tabú comenzara ¿mu (kstucaf g$ü| para que un 
iivAgiitradii jiicliL'ial pueda ílietíir una sentencia (<s prtexiipumh} esencial 
(¡ut- posen jurisdkt iótt; ls üWir. lo puntad (Je j"7gftf (/fcriNffcftoi que 
siglliti ;', ¡ucciún de (tecir el dt'fwhoj. 

AtjHi, Ih señara ita IVróu, ¡i f,i época de len^r lur$tr ¡as aelLuetoiiLs 
'. I< -íiiSiii l'II [ I L íi[¡sii.|íTJlii[|ci se¡£unrta era una funciona riri del Estad» íjne 
\wto.'ÍA fuern** luL «jnio surge (ta \tt dispuesto por los arls. 43, fll y 52 de 
ta CfmjitiUu'iiin NiiPHinnl. Elto la sustrae u U atx-iim á- Uk juryes, ti di- 
vta> en ulias pululims. ka jueces currelari (ta JunbdtCfiÓn rjttia juzgarla 
mi) que previamente se produjera su desafuera [*rr parU- «yi Scnitdn Él 
caso tk riAbrr sidit aeusiuta por la Cumuríi de Diputados. Neidi de eso 
iH'Hjrr» ™ el c¡iso tta yutn-S- 

Pr* 1'Hrj. fuerza es cuneta ir d^e )jj <ni(íilft^ jui-z Notati Fainliiiti 
7^) QiH' ta [ V[Jill's1[j Itü^ht ;u^iií rut tk'ix 1 inti'Tprilar^L- ¡ n t 1 ! si'ntiíírí 

dv )]i'Bi*r x Itih EHafrMmdíjs fixti^kli 1 ^ tufti pcsibili-dbid df realizar eki-los 
Ininíitcs pura icrci^rars^ M la drnum-ia tyt¡e ac les í^rmiib piK^le rio 
conHtftujir (KiriMt fack* Alguna tk- tas Fifiurai qití> í ! Códign Finltl t-rige eii 
[icLihis, [.'l,ir<i qué lo pueden hacer y es serta í|in j asi pr^i'cliiri, Rtio ta qi.u' 
qfl pueden haet*r éá motlo algunn im íiJelar M'nteiieia ah^oluUiria ti txm- 
[liTHtoria, p»rqth-, vIHiwcxts «tan eiljuiciainta una Limiíiit-ta. Tal CS, sin 
cmta F0¡O. el ;ili'¿iia.v t\r la rexitliieiím [IÍL"tmtn en í'sia ftiusa. 

Kn i'hflo, s.ü riin n <-l jura nsn ta espresión "soiirt'ni?L'r dr'fiiiitivamcntp 
H-n 1» [Wi-sí iitc (HUjtB' 1 , de imtas tas eniiftich'raiidi» íurge, íin !«gnr a la 



I 



he jojfnev w M »HR*s 



mciHPr Julíll. (ju( üv limitó a i'wnljüir a tu impntidu, ya¡ qii* rl únicg 
hcthn que iiivura pan : (uncí l r I : Fin oí rirísr ei\ que rila habia Incurrido, 
«sttfo ¡fu se dijo, Y subido es que hs sen mi tía* carclfiuycn una unidad 
iiiL'scmdifok- <h(ti' considtT¡mdu,H y üii [íiirti- c!ís t «uítivj, sieiiib aque- 
lla l'Ht LJU1" L"AJ,>lÜ'¡lUTI el Sl'llíidil d<J t'slí Última, 

El vt'ilítf Ministro, [>, F(i»í, lo lia dictai tim ¡nayiir cU-L?njniit'nto 
y extensión. ínrtiTO ptir d ittiil a sus conuidi-MCÍnira un- «.-mito para 
tío repetir. 

Que a hKkj In <-xpn sfttfo enrreípnndí! añadir la :: ipft 1 bjtji I u! 4? 
desertar la c>iisi(.íici;i dr Util estufo proeesid, til el sentido rp»e a tul 

Pípreskm le ha ulribnido i-sta Curtí- {254:330: 2TS);.t4). puesto qm- Iq 
inusitado del trámite ijue se siguió pura emitir el ae!" que te analiza 
-y al Líiai se hü<! va irferrneia u! cuntie-nae- mi iiiki gttrtfe presunción 
de haber existido un propósito inronfrcado pitra proceder do lal mancrui 

prnerder t|iip mcret.'i6, pur partí' de tit prupiu. señrirn. de Perón, el califi- 
cativo "(te una especie de maniobra 1 étnica ijiic bien rwdo haber sidn 
prr-p&T.'tdo. ron el f¿Ei de favoneeerla. . [ti. 1014 vía. ¡. 

Kitn ¡o dijo con piiMeiritiridad, cuando íur indaf*ada pfii el müüis- 
tradu qut; acluaba i la salón, ante el cual también ínanlff.stó que 1 "la 
deelíirontf siempre hjvn la, cerusa dv que dchúi <lt>vaM>r el importe 

iililiíiuSii n L¡i Cruzada mi iiL'i.r.-.itnHiílii nfagt>» ftUiüi'iis jiriif^idiinl ¡2 jxh- 
rfspcCttí piH3t>i qUc entiendo perfeeljinKníe q«e ritmaba tul Mirria Jlí 

d ¡itera en iwístaurt y debía ili!in.ilwrio, hxísí tía*: rrtkhuentt r«i!izó ffs, 
1013 vta. ). Tambtfu csprt'só, r'n la rnisniu opOrtun¡il[td¿ rjui - "nú ülmtiitiU' 
hiilxT sido defraudada en Ta cmifíaniH un*! fe disptiis«l)ii ni mjmbr<Kl(i 

—54.' rtfc'TÍih al L-nhmtts Ministra Dr. Ikiiítm— :i Fifi cli' rtiidux k iauigcn 
]xi¡ír¡<L-ii y para no denigrar a un Miniatrn dt r Bstítdo, invKKÓ un <J Bunnf 
df ía Nafion y in 1» fserílura quL ¡ labniHi on ta Escribanía Mayor de 
J&feÉmi !¡l txiEtPfii^i (Jp un enaw por su partf" (fi. 1014). 

Talt'ü nianifL'itajcUUH's turit.TDu iu^ur tB l,i l.iiisíi 3]p<> tHtacla ai 
j íi Ea mal w vnlvii'Tcm a i ncmrpíiTiir las pri-siiilfS auin^fionfs. 



Sn fthsu a íu t-xpi.J«iíi !¡i clm.i!iíilAncÍLL A- que hitt (k-danjcioiics tii-. 
rHfrtriL-Lt liiviirtpn lugar WMi pü;tfriorídnd al folio, l^uíjnc la Coitr tkri.' 
dicho que: *\ . .la ndmisiím genérica, un ti ordunninlnila juridicú argi-n- 
Mimi. dr Im hiislituuióii úc lu t-usu juzgada, mt íb^isifim que na pueda 

condicinnsrsf sti TccunciciiiTiivnln a fa in?xLtt^iic^ de dolí» en 1^ taiibi A 
tjUL- Sf ira L'i|KfJidi> la si-mtirAda. Esta ncnihilidad. hjiu' Mjh>uc[! a !(ik 
principios quf iiistcntaij el rpvurso Ú*Z wvbjím -art. ÜI, ÍIKS. 3. 4 y 5, 



Usy 30-,. valvilriii tsinihHjn ^ira dkticufiDcer H-fiwida ¡inul « I.l semencia 

diutüdu cu juhHu t : n cjne fip luí incurrido t L n estala nrutH-sa! . . ." ^£>4:'S3U I . 

Y es nbvio mir el ri íi-ridd rcuiiío di- revisión — [itulu e¡ lcjti>r¡iiJ<) ixir ht 
Iit; 50 como el conlcmpía ti uri. 551 cIl-1 Cúctiga de PmtuliHiL-ntim 
É'n Mrtt<-r¡;l fVrHil- wr Jtbta tn¡r httlwiu cntiiic-kkh [IcsjHu^ 1 1 1 1 l- lii M-uk-h- 
liii paxú é-eé miinmhd de VtíOÍ ¡ii/.jl;id;i. 

Cíata ipil- Ut [i'Visiún u' d:i i-n favor licl ht). pero :lcjlli m< uHtiZibn 

Miii[r]l'|iii'1itH' t[¡> n^íDcipjtfo [^[Ir 1:L ¡IlícwilLílJl ¿L íblj ili' n.'Vt'Lir (J»i - 1¡i ¡ÍIIMIL- 

latiilidjd líe lu liiki jiiXguiLt mi cí Imlliiicritc dhia>1iil;i. Y Ifl* luchos 
juMi-rion-* sirven t'micinü'nti- psir¡* confirmar fu fuerte pvÉ4(klK£jj£Mi ¿i to¡ 
rxislcmia i¡(- diHick' a t|iie se llifcu rt'Fcrt-nciii. 

ü^i yut-, ffciili: íi tntln cde cúmulo de nriiJiisrLomckii, rc*n4mt'<.-r ati- 
{tkricllMl <U" «flüu ptttgadu u1 ttííi dt> [JlH- ío Ircilu, ^giiifiuirí:' ¿ih-rrurse a 

mi formulismo ihiuIihi'Mi' usíri^t y wrr.ir tás ánte MM i vi*l(!aiii- nu- 
lidad. 

KoT clin, se revucii U smtc-ncia api-lmla cu enjillís lia ■ikl" iiuittTia 

HuiíaCh.! H. HhHKÍDA - A)>i|J-i-> R, Cvniirh 

l.l.i (¿'Fi tlmdeiliiai — \ •:; f. La,N* 

khanoo (según -i%¡ tuto) — .-Vuelahiío F, 

«ckísj fjfgfípi ,sir ctita) - J. Fkías (<■» 
JíjíÍCimAi.). 



CciHsitli'riirnirj. 

I*) Que, «.m ulguíius ljíczüí (fc- lu iimüu 315Cl h e| ™uhh!oí; jg</¿ :\ 
<:Ati>n del Jü/^xíln Nujclriiinl i'ii li» Criminal y Cinruecirimd Fi-tterul N^-' i, 
ctjiiií (liró j «tilniir smiiiirith (N" .1153) jiarj ínvi>lijfiir lu pnüiVik' ijomisicin 
ilr lili ileHt" jxn c! llIjiimik'Titl) \li- UN chupín- (le lu Gruannk di' L¡ S(*liílü' 
rj<U(l. p)T iwl'' «1' l<i íTnrraux»; l*rof i<3cnU' (le I.l Kaoi'i •. ■' ¡i- M-in-t 
E^li'Ni \fiirtimy l J i ríipi F-'.n i-^r MuihjLrui, di- ^informidad con lu süji- 

citado [x»r t-t í'rtMiirjtk.r FímílI. :ic|ihl fnM h'solvió " sobri-sct r itefimti- 
<fíOfrStí¡& i'ii la c;n]Ml S'-' HI5V75. vH la i^ií 1 un hit sid^ urocesnch perwriii 
iltpi™*. Esta (k c iüic'iu qiu-ikí iiriH-nidlnnulc lifrnC. 

l-ijfpi tk alguinio iM1ltÍ(»-i y ^>riML'fiíiirHi- -pm ti iifiigistriido qili.' 
Miilitn«J ni antcrlnr lituLir rií'l jllíguJo- la invnl^K'Hfti del hwh», l:t 



ítnjHLtíHÍli típUSO b CÜLt'pdi'iii ck' nfliJ ji.l/^-ida (JPK-, Jt íLi ehtrndt'i\ snfgtt 



hacitTtdri privar la ¡LlLttiridad de la 



> Lji i ■'■ i ii i ¡i <]ii¡.i. Iue£ii de atirmur l¡ul- la revi il ación drl n 
NwHti FinsnüfMi é* "el ffp&ójffi (Tipil riíj (Je mi siimaTiu plpgaáo <k ¡rrt- 
guíaikbdes y con 3¡i ¡ntcrv'i nt'iúii uTiúaídíi <k- FiinrictiHirios rt!011í*s ¡d tri- 
mile tlífl prutü-w" y de Senaía* U gravi-Jud de Influí njue "evidencian la 
L.inij>!awcit:ia dí'l 



mient" mlrrjtiiTO tithis» extrafirdimiriii f\ 1W 
i. luiidamln su [x-diclo de revocatoria, en lar 
jjhhjcjkP y "en hülKT il es Jne"- ■ ■xnditb k^ 
limites ciinstitudmiíiki de sus Funtiowjs y, eo cnnseíii™:!*. «m-cidn di' 
¡imsdieeión imni j<j™.&ar b Muditeta. de In e* Pn-üidentí? de la fU'públkii 
en nromintus en 4*11- t'ji'neííi el l'uder Ejeti Iti i'd Naeirmal. *íii rípenlT, 
(.■I tai Magistrado, el requisito im-vio del jiitu? ¡ukiu del Sí'fwdt'". 

Qmc I* jjjHSeédíiiuHa formal del n'curso i-y tTiiordiníi rin es inani- 
fasia, f¡ li atiende a ta gra^dad mstilai-iona! de. b cnesttón i>Hutfc«í1a 
y a Li ínvíiimcirá di' IjíiIm-í*' ksii>nad[i disu^LeiOiio de la Omsiihicióii 



Oinir.L esd' prawaui 

cunidor Fiscal t)i< Cima 
través irregularidades til 



3*) Que tí ütflwario, ante todo, <!i-jar seiitadu que tila Oírte reafir- 
ma, «mi vtfc mi*, b dtKtrina [ radiéis Hi;d ski Tribu»:)! snlirie el vaíw in- 
mutable ríe b "ftlsl juzgada™ ()ui-, cu la medida que constituye un prc- 
su^u-íter inriudihle b seguridad juridíea. es csigenciq de urden piMilCctt 
v ^ ieanju» tiHHlTtudonftl (Faltos: 235:171 v £33: 

"ftixldbm), Tristón i*. c/Estad» Nationa!" ókJ 19/ÍO/7e¡ "Sí^tú 
Adela Marrioa Maídnuadu y FlortTi dr t/MuriiciiJíiUdad de la Ciuilud 
dí> Bs- Ají." del WIIh^S). 

}'t-m sl' ¡miirtii" lWL-*¡Sir ipu: ntt rs i«l b t-UfHliój] en esta t'¿iU5;i 
ífieiir |jl;wjteac1¡i- N» se li*¿la üijui de pK-ctunr tU't'laracicwH's ihi^nreiiias 
sLilir,. . I vüliir [leí cilaíki JusMlulu jiiTtdiciii ÍVüíM, al eft ttü. tilmo premisii, 
b c.-(}iiiiestii tn Pl ¡Ntrr4du prtíCv<knli. L . Si- tnita di I jirLíHema muy CQ11- 
( relo de (IftermiiMir sí, m pí íhsü, ha. iMistido d eiisa ¡iízgad¡r 

4 y ) Que sí- in>iKine .M'ñnl.ir, ibsdt yn, ¡ilu' resulta intu'Lvsurio íinali~4ir 
el iirolileldLi (kí f* vujiik-Z- del príJíJffl" en n-luetón U Ins grave-s innegida- 

ridndi's ¡¡h*- Úí le a^iginm porque. 41 juirói de t-sla Cttrte. es «M>iti«ii 
jjfeviüi y íIí lííií™ dctermiDaf i¡ exiitió » nn «-nfiriíí'iíi v:il|dü T pues tk- 
jEÍl y «tj de af¡ufl í|iti- deriva dlreclarntutc l;i "típsa juisatk". En aten- 



t-iiin 41] n-siiltüüüi j rjuií se *rri>]j fcl/nj stibre cite último prurili-mn. nanita 
i-ntr;ir ¡si análisis del |>r¡iurr tema incncÍLinadii. 

.Vi Que si lijen es eiertd que, Liar,* rtliiWféer ti altante y los limi- 
tas ili- lái "eiirji juzgada" (jue emúnu del í¡j,t¡s qui: jp dicit? en UD jüiww 
lM<'nn¡ll;tflíi, hn de jihníit'Fír primordial narrAc ji la (íiirip- dispositiva de 
,üju¿l t nií 3.. i* nu.wis <!*■«.-. ¡i dkhus fiues. nu put-dí> prfw indjrse (le BU* 
l iLNíldllit lihkS y lUrjIiViiJcitnH's ; , muy fltCltínU-IneljIc. iH mtiHvsdndihic 
n't iiiTir a lIEus, E> «si rMiique NkU srntLíncin ctmstihiyt una unidad 
k'igbeii-jiirúNi-A. tuya (miíc- dispositiva nc rí sillo J-iL cííiieLusíúri final y 
iJéCexariu. del aii/disis óV foj prcsupueslos IjcMcík y rananativro efectuad" 
L<ii (ti ínínlaineiityfit'H!. 

Eji esto urden de inícriS, ra(>e rctwdar ln que esta Corlr íífiie f i-j tt-- 
mdmii ntt rt-stielu) en i'l srhtidii cIe ser rrquisitri cW 1 validez de tüs ten- 
leTKias iinlifuk'i f|!a> «mstBiiyini <ltTmn. L k>n rabonada dH düri'vho 
1 )ü,i. iLl<- eraiEortue a litv lireuiislLirK.'iii:, cumprohadas (le l¡* <iiU-sa (Füllti£; 
272:172; *7Í :fílí. ITS y 215: 277:213; 279:155; 283:36 y -115: 2M.\m y 
rnurhíB aliue) J- que una senlt'iina auhrantr&dlclurla íko ¿Hiede susten- 
tarse nutni pnmiineiapiÍLntrJ j^Jklil válida (FjIIijí: 274:409; 281:174: 
"CíijIBáka Chave!, Adulto r/C;imzalf7. Chavs^ José sAitinplinik-nlti de 
■wivrhio y tlañm y perfuic- los" del 31/3/ 77; "Fábritu. A rgentinit de Va^ií- 
rtcs y Kikis e/EAf.E.P.A." 19/4/77). No es, euloncis, sólo e¡ Ém- 
perk) del magistrado ¡'jv'rcídss eoncretunientc en la paite dispositiva lo que 

da ^ilklra y lija lo» ftloan^a de la senU n«ü; estiw (los aspeaos dependan 
Wlftf»BHi M fei THttrñ'JüeitmeS qür sirvt'íi tle bast: al pmminciartiLeniúL 

Se ¡une, yiii'K, imvviirüi recurrir a kís fimJanji-Hlíis del fullu pani 
(tir^TtiiiHar eon preL'iskjTi Uis \im\\< h (k 1 1" deeididu ni orden a| valor y 
;tle;imv <lf b "efiSil jlllffitdij" l|Uf (Ir él jiLmIícic einsiixir- 

W} Que luí liiin se jh:|Iíz¡i l\ l\a del eríttrid t-s|juesln- la sen- 
tencia dr fjne Luiiii >c Initii. 4t L ;idvitTli- (¡uf tiülih el auátate <k* lo* iJe- 
im-Tirus de fuit iu tihr.iittr s en l, cansa tk-DÚe a dtmíKlmr mía úhíl'b sl- 
tuaciw», huí- vi- [:nrpvirr(i' ¡i-,¡ 111 i-I fuiKlauicnli) t^nírjt] y íleiJ^vu ilil 
pr[Hii»K¡ainiel»t<K Li lihrud-im <h-l cih'qLie habría iiteUlTido cu un eiíui 
¡IiwUuiIjithi tic hHrín» i¿nr' i'KCllsa !<)(tl ctil|j»hilji!ad dp sn pnjtp. 

En i-lri-h», .¡liniiis ei juez (|ik\ a la» fhws de e«raliti'ei'r fíi el héehn 
illUUltad» Cttmliluye un ifiííitu ix'rtül tllljxihíi , íl* Itll^le C^mitÍL rár prí- 

meiii sn hi nhifHivA y hicgo Ifi atiiientc a la rtilp^Mlidad (fp su sujete 
ac(ív»i, y cowluye qn.- en el primer asptTtu. 'a la ^Tilijuridkidud H- 
[>iru, rl ru ilm giTHTíHlnr <k-] pn.HC.TltC l>fiS;t«i |fficiríii srr lesivo de la 



pgcraü arliuilo ífÜí **l C<i¡3¡eo PitoI. en luueüu del uílíítdn 2ÉS1 
de igual ojttigti". Eú ojpiift ll! énmCfl del demento subjetivo del ¡,u- 

ULiestu delito, afirma q» n la espreie ese i-buH-ritu "se |HwyiX!tL nxr- 

sariauicnlt' ai plano de ]j Culpabilidad, toda w i|W la dispusiciún dk: 
fondos se excusa en un error de hi'rfui involuntariu, que destruiría no 

t^monlu í'l ariíi?!«s Jonimí sino también CiialquW ífrma de culpa- 



A cuutinuacifa, el jtius pasa a analizar las cutis tantbii úv h causa 
que jieitditürt, e su juicio, la inexisíentia Hp tel culpabilidad Sobre el 
¡junto baste señalar, por lu dama y categórica, las siguientes afirmuuiv- 
»c* A 1 I:l sentenciar "...se han acreditado c.-ireuTtsiancias, que valoradas 

hrgún el cursis común y ordinario de ta euiidiitíta moral de los hombrea, 

excluyen a tintine la intención de apropiarse de fondos afectados a 
linps dn Wt'n público _ .lu tanto tjue íiü existe eflíistaueia sumarial 

Lilguihü tjuc -desvirtué la* afi^macnme* de k Sm. María Esleía Martines 
de rVrón, en cuanto al error íurvoLuiiturio en tjuc iiwurric-ni . . Como 
conclusión de iwJas fW a.rgutn<?Tttaciones stpbre cí tcrria. ttMl la sentencia: 
' Cube eOncluir, |Jur ll) Cauto, If Oti te tteetam, que; t-1 error así admitido, 

tura* a típico el hecho iriTestiearlri y elimina toda 
jurídica y rimnil pura lu libradora <ltfl cbwjw"- 

T^) Que dp lu riircccdcTileinrnte expuesto reídla que vi (iniío y de- 
cisivo fúndame rito del sobreseimiento decretad» indica en ciuc, jkj obs- 
Utnií- Ibaliarsc acreditada Ll Autoría del hecho que SC imputa a líi libra- 
dora del cheque y constituir el mismo un delito por su aulijuridicidad 
agüella estaría exenta de leda tulpa y resiíonsabilidiid en virtud 
error. 

■ que el \uv7. hu cmKkkí un juicio cíihjgiirjcn y definitivo, eOd 
L'iiráctcr decisuriü en la ejtusM, Hibíe lu uOniJuCta ¡urídEco-pt'ifiu! íie quien 
en fse momeuto ejercía ti curgrj de Pr™denfe de 1 1 N.^::ú:. 

íY 1 ) Que, á jutdo dt esta Corte, lo nsi decidido ™lntia lu diHput^ru 

ell los &f\s¡, 4S, 51 y de li Canstituciióii Nacional, tuda wat tju«, según 
siirgu fuego iiiímiüKju de elliK, sólo a] Congreso ejurr^$p<mdei pulgar al 
Ptosidente de la Nadiin [jcr delitos eoeiuiies uiitutras esté en ei desem- 
jm.™ de su cargo. Es la Cántara de Diputado* la que ck»be tamueer de 
dios y decínrar si hay lugar a ta fonrnjcion de etotí {an. 45) y a La 
Cámara ¿v Senadores "juigar en juietn [aibliíso" al aetKadu pe* aquél Ki 
(art. 51); y únicamenlc si estí es iMnden4do ijuedari "sujejfo a acusación. 

a la* \gfM iintp los tribunales ordinarios" {art. 




l'i.irt.'IM' clíilKt asi ¡jüi 1.1 ViiJur.LL- um jii ridiiii- pi.-iral tic la t(>ri<lih.i¡< 
['residi-nli' dv Li NÍlií-íúii rti i jiT(itÍJ, i'li unten .1 dcéidi]' ailire íu í^a^Jií 
^Irilhfotl o tijl¡wbi1i[ÍJLLl (tótiwitl m lit eflmisiñn ite un deliifi, importa 
un iuk-i» rfst'rviiíifh <-U'lii»¡v¡jmieNtr- L tl Cwigrtái kilit m cslmi til ht cL-s- 
-<i loegjii p$i terminal s» ■mtnd^o- iisram n su jiiródieeión fos iti- 
Lircíiinriiu, <jirt, 52}. 

Lll exput'ülo llí» implk'jl, tk- liiufv'ii] iikilÍü. !Hf>ar ¡l Ii pk magiar: uiii"; 
judreiLik-s atril juiiuues |j¿tm iiiriimir sumarías, reídtair invi'aUSíiektrtt's y 
fliligímias (í iiilíviiti-s a Ííi tumprotaieíon ib Iil'lIkh prrMLntiblrim'nti,- ¡b- 

lir-IUrtwm L-n ^ur pridk-nj verse jiívoliiercid" fl Ltvsidtnte ck 1 la Nación r, 
inckiRU. i-sl.ihlitf |- si prima fuete y ubjelivamiule aijutlboS ItL-dw» tnxi- 

ligur^ij (1 na uÍKuihi de Iciti lipjf ¡cuita cnmíi <l¡'í¡t¡is en ta ley pradl. üs 
ch. rtiiiiH r i)l! L diffvil t Id ii tir. en lériuimit igeneralr/K, L'l limite pretís» \\\.\six 
i'l 1 1 1. 1 1_- [JÜ..I lli i : en tuk j s cuses Lii ucttiacíón út: Uvt magistrados jud¡- 
c'klIí's., 4>]l» puede <k' pender del tipo de delitíi y de múltiples siluaciuiieí 
de hrcliu, (jjiii- 1*1 is uiÍséiki tjfc ertf Curie ¡¡j ^ i ) « y| f «H general y *B 
.ibatruchi. 

Muí, hi (¡Ht- ihí Cíioha iltulijMí atimwr, tu relación u ta ejue viene 
[)fnLih-Lt(l(i ctrntrctinninle en la especie, ra que csía fuiíra de bs Faeiitííi- 
tta <V ta [rugislruduN jiidici;ile.* diclíir, wn d carácter dectairk) y k 
> ieetiiidad ¡«rilliwi propios di- tas sentencias judiciales (que no son mi™* 
ik>elahtctu«H'S ■(•¿ricas, ni simple opresión de uuinhwes ) sin : ili q& 
importe eEaTBHneme HU juicio iteíiuitiv» tí' viltin-m-iim jtiririieih-pnial BUT- 
ttl di' LUla .im'kVii dt'l l'rt'aiíli-ntH- tlv h Hi'pi'lWiCEi tu i^Meicits, ÉB tuden a 
ikvidiF ühInv *u n iiwittSiitjilUlüwl o l ltta <k tu(|]iibilida!Í |M r«ma! íin. |a 
fuillpsi'sn til- UtL di lilu. Si^íin se thju JVjínrj, 

IX fhTm <||]h\ (fuifíjntk' ai arl. tí2 la CiuulíLuctó^ Nat-iima], csisif 
l;i po»il>ilicliKl ilf iiiütruir sumario en b jusliciij ortílnaria tOrt respecta a 
un nnuriur u iEipu|aik>, m¿i nÚVvttit t^uf t-l mírihi di-] | 

jht i'SiHiihiiiuu Cii juidij iHElílifí» iwr b Citrmnt T«in;qtiva y 1 
ili- kit buvptiiíii lIu i>I !í.-K¡s!ít(f<if «CMtU(k> liutidi.' i-l fuitz pivtvdcr a. <íu 
/(Kgíiírjít-íiíií; es itccií, ijiic |jnmtli' !;í iimtnKtiOn, pt-ru nu h vaJuración 
dflinilivj del sumario tó^Értó un juicii) dcciíünO sobic L eonducla 
díJ legislador tlt [-fi n-itiu. Sientlu asi, uu pjinjfc fiudiuu (jije anáiogn 
iricciiiii (irliii líiíkt «ipi nesiiecKi al Prrsidetttf de ii Nación durante el 

(it-SfWpvÍKI Al L-UIgU, 

&>} ^uf de lo expuesta debe ttmctujíí,- que, en la scniéftcirt lie 
que ii|ui sí Imls, e) juei mcllli —ai resolví* en lu fomiu en que iu hiíío 
V i le Hjue si. líate refWrneij! 4>n Ui:iwidpmndus 3*), Éfí> y 



Mi JUSTICIA Itt LA 

ijj^sciih'— wn hila mal (3o jwisdtociú.11, vnii-mlid» é¡,tii c-oimi la potestad 
de jttagar y decidir cnuuiudu ik' lu Constitución y las leyis rU 1 ¡a Nación. 

Nu so trata ajcjiii, «Hcmccs, d*fl problema de «H íw«?tw ti* el q«í* 5* 
i>ixlria haU-r incurrido tu 'fraude pn.wsíd' (rkjcirina de Fallos; 
27Ü:..S5: 279:"^}. sino Jk Lilia xt>nlt!ntiia viciada en ¡¡li rail — e iuVrófrTiti i 
«wk> tal- -por írn.utlf fiiriiHuciniud"., i*ir ¡íahcr sidn dictada por quien 
□ü cr» el "jura nulurul" Je ¡u Bdtuutti Presidente de la Nación, ni tenia 
¡mtwtd¡Ml pura Juzgarla: y ello, iw p«r dttgjte fefei tt eumiieteacia en 
raión de la persona u l¡t imiteriui, según lu ley. #JlK> pur '.'Star t J juca 
desprovisto di- almila jxitrsfcid jürisdiwkjEial -requisito esencial para 
iüígAi* váliifeajiicntr en derec.hn- ¡>>f virtud fin- U pnlpia CfHisHlut'iÚll 



l,a i. muí nl¡uJ y íll fuerza decisoria rír L las sentencias di' lo> Uiaglslru- 
dus ]udieíaks, caractcrei que emanan di 1 su fmick'ni espitiilica en La 
truel tirai dii k*s¡ puck'ries del Estado, su explican y ju slifituu ni IrtlltO »i|i.te- 
llos se mantenga íi til bi IíimHHíS di- üU aiLtoridiid jurisdiccional. Si td* 
(ilnifi -ptidiTrs mi han tic invadir la esfera propia del ÍVulur judilJllt. taiu- 
¡mcu éste hü (Ir hacerlo en ¡a de afjiiéllus, su pean tic subvertir el jvmgu 
itmiónico de las instituciones fundamental^ consagradas en la Cnnütitu- 

Gihe señalar tjuc la KcnlcuCÍa cu cuestión ftO sólo lia vulnerado uno 
¡irHTií¡^i(ii,« ck-1 i'ntk-r Ejecutivo, hilo que también Ii.l invudidu la L'if&ft 
tic (.luiipettitfin especifica deí PodtT Lt=.gi5!¡it¡vo, al anteponer si veré' 
diuto dtfisoriir al dd imti-juit-fci ptvpw ¡.k- rslt- iilt ihiu. 



10} \ci sh 1 di'jj de advertir, por cierto, ijut- aun truriiudusL' di 
corntuníTs" la ik'riji'tliva tit-iúe te om\ se ctmtcmph una wmd wA» pn^i- 
ikiiüia], y hti lulorjt'ión , Job rlisl talas at'j$ÚFi sí' trate de! jüZgaiuienli) 
shistjitcjaliucrih' LXilítko de !ns C¿liar»S íle! Gingri-su « del estriettunfnle 
juridlcD-lej^tl del juez, p(m|Uf también los fines de unu y otro son dife- 
rentes. IVro, [urcrisaincnh! por est) es (jue ha dr> rec(VHHX<rse pfekuei^l 
al píinnT (¡imj de juteií*. Evda vez que es en él h y no un «I stgundu, que se 
u-in.tii fflt wmíidf rarjifjn y üc< lirAdc a njlvafiuardür \o¡ mis elevados y 
gravi-H inleresíts <lo la Hi'pi^ibttL-j, h-1 prí-stigijo y U auturidad tic la inves- 
tidura ixreiidtncla] y el juego amráiico de las conipelcncias de tos iwtlt'it's 

del lÜHtudr), eicti unu eun las atribuciones que le sen cuiinatundes eiHi- 
íofiuo a su tuncinn sn el tunjuntfl; UmIíi ln cual hji de ti'tu'r príirtacía. ptir 

afectar dilectamente al uien común de Le Nación Uxla en tiiic dt' sttü 
n ta iBeiictak's etn¡i¡wri¡:]itcH, cual es e| ajuRtadu- acri(H!ar dd las institu- 
ciomiü bdsicuü (fnu hUegran la, «truel Lira del £stn.do. 



FrvritL- ii las n-iinjt-H ejqmeiiAS han til" Oflkr -en cunnto al Luden 
!«■ nrefmiKia tom¡nÍMh las valrarinviunK ¡¡jh- *¡rvtn de punta al magr*' 
tr^da jxifü emitir un juieiri [letj**rJ<? dt (flrAtttt juíldkolcgül üOrm- la 
n~ji¿KknKL)i¡li<bd iIl-IílKmuI de quk'u ek'rLv !u Presidencia de ln N¡i(,wii r 
mwrgelite tk' <jü:l ili'liTmÍTi:iH:i y ccvMr-riu ¡Itrio» pcmohal áv éste. 

Na úngRwta huí> el juicio mí;t ^Xi'1iliJiit<:iii-. íiHmi en ti cusu, puen 
il"w[r ta rt.ee di' jurisdicción un priedi- dictur sMitcnriu válida en ningún 
tb demás, en la nusiiiin tviiereta irá análisis (mis ulln do L 
que iHiilii-íf t»írr-s[jtifnliT a la uunducta de quítales, unmo 
jiiei íi ItupuLida, HiJjivnT! t'Ei rote prucesu) esrj «i juego un tklieiidü 
fwobknij, institutkiriíil. [*„ í<r ^uu lia íU.- jHeseiiidírse del resuitadu fjí- 

cnl^irurii) fiilÍLP íuc^idiiinJi! m su ¡aguarda fio biskuí |¡rÍDtipiih 
«urtiitiieioiLile* di> hw que- t'sia Curte et supremo cLiütmliú, 

Jl) {J u,f ™ tPltn, conm vi ohviu, de un ¡mvik'üiei qn¡ t-iima di' 
n^iKjjj-HUilklid jxiaal al titular del hKkr Kjtxittiw, ludii vez que éste 
quetta üiijt'tu li "¡ihisswíóil y castigii conforme a la* leyes ante los 

trih iÍlí i írdJ narifl»" {nrt. 52, Constitución NUe-imial ) hí <-í dc^ifuiíln 

i) ¡ti termino jcíe «l iimndatu, Se trata si de ¡a prerrogativa del antejui- 
eio. cstu es, ele es(:ir cXenlci -ni los limites inaladas .«íjif/i— d*> praciíEU 
¿iiitf Iljoí tribuiiides urtliitiriJis mientras esté en el ejercicio del oarRO. Si- 
tuación t-sta l|ia< ir jiisiiíit-i ¡nir laj¡ rázame expuestas ni Uk \;.':y i 
pfewdí!HÍiT*. \ííí inie, 11 íu vez, rocut;ntraa sil Fundainmlo de deíuuhi» 
(Kilur jl en ¡jr¡jitij)¡Us d(> justicia líistributhi ijinr t^ignci -™ jálvat-íunts 
wütMj ¡lis ¡jík' se arabuij tL- ^hitLiznf— <¡üp ln? fuirdíinumn* rengan 1-na d<'- 
rt^'lios y "blígacitiiH-s tjur .1 c=idi muí l« i«f iihiImii ÍÉ í'I Kfm> de la eoinu- 
iiidad, tonfLjnTK 1 a! ^ignifioulo dr- su funridu in l-W.-. y il níwl o 
impida de sih ¡>art¡ej|>afiiún en la e<in,Hi'£iie¡¡>n drl hii-n tOinún, Buvjm 
4'S acriibUr jhjuí rjur* lo que &■ iicatm di 1 i'XfíOriiLT LuiifUfídiL a>n hi neitL'- 

nirla doctrina ríe esla Cnrtí-. en el siMitide ííé que I» garantía tk' k iguirl- 
dad ante la ley tuns^rada ¡-n. el art. l(t dv kr Cdnstitui'iáii NbcíoiiliI ruj 
iin¡jE[]e que ii Ugijtatiíir í.tínifrujjh 1 t'ü Fítmia distinta sihiiítiunw qut 1 
t(ínskkTe diftrtmes (Faüos: S7I ISM y 330: 273:Síl; 27í:affr, SJO v 334l 
Í?7:.157')l Linio míi cuj.ndt> la "diff'rente &ittiaciún~ surge, en el t^so. 
de la pruiíi,! Cutulilueiiju Narioit.il, si-gán h¡r ¡fu^ludo exijucslii íitj/ra. 

12 J ^iith ny nbsta a la ctmttuiktn u t|iic se Im ¡legado antf*s h sobit ta 
iíilfa de iüTÍ!idk\-iWi del jura, i] !nL;h« dr: l^lli.- virt', eil la parte disposiü%a 
del (allü. \tny\i t'mpltudü la i\|jrt.iífrü "»iit>re&>er defi)ttttr<i!utiite en la 
tuvsti... < t: la giif n¡) lu s i Je] EiroL-í^ada ixtíiídíi alguitit". EHu «i asi 
imlTijiu.-, evriftmiiL' a la* piulas s<-ii^ladlU! vil el eOusiderunrfc S>) y al esn- 



i en [-1 eordFklerainkj e?¿ r nriiiltít utajúricsta (jut ti 
Juta rebasó natorbiwnfe les limites dt>] ínstslulü pnipt-íal o i[tie har v 
ruíi-mmij, toda h« ,,„c el wrdídMü smtick y ¡^nw dv la &ffteri& 
os c] tjuL' st- rapitu « I*» oonsid^ruiidm "'-*) y W) f esUt ts f que* ti) aíj<¡e|ÍLi 
A' ha iui£titlt>. ton carfieier deciso™.!, la conducta jurídieo-jpeihd de cjuñn 
vn <*4* momo rito ejercía t'l cargo de Presiden^ dt- la Nación, en tmifn ¡i 
1r Íd r n '^ " "^'"«áijfiiS " tHlpablIjduH ixTsonul ett la tümistfn 

13) (Jije de teurlii lo ftJéjrtj^tftá e¡dn- cune luir tjtJCj, 41! hdier ¡idu^do 

A nm%isti3Óa sin \n jndisjtraxablc potesUd jurisdicciinul -iiresupiu-jitu 
Uísicih ífiH.' íjííü rtfífi- al dictar el ¡Mi, éste «nuce de legitima ntljdad y 
vabl de ta!, no «onvtiluycndo ese «do |irop¡snu'nti? uw sm- 

huí-iH, Pbr mde f ih) |»i.tr(lf derivar <k ¿I ""cusa jciigíitla". . L'ft-Lkp fundid] 
•|"r ."¡"lo «ilk- atribuir u verdadera); 




■«PB a esln ciHicTuütóii, fl* innecesaria pronunciara-, tumu se dijo 
khjhví {Luftsiduranrfo 4<>). suljrc Li* udegüdas irr^ilftridud 
pues ej du b «nteíw* y nu ele uijnél ^ tmau* la 'cesa juagada" 

w db, se revoca la sentenda anelyda en cuanto ha iidu arteria de 



t?, ! , i VíT¡.\-,í i: 



Considerando; 



Qu* llega esto inciden**, A coiKidcr^iiii del Tribunal, como 
del recurso extraordinario interpuesto por d señor Pracura- 
tfseal de Cániaru, etmlra l\ sentencia de Ja Sala tu lo Criminal y 
Conrcciottii] de la enmura Naclmaul tk> Ai»ekcíorH?j en Iti Federal y Con 
tínritMCüdiiibíifratiw, que hiao lugar a la excepción ¿e eo-a íuzgndu 
opiata por la dt-fenst, d P dofia Maria rSsfefa Martüict de Perón en el 
sumario instruido a rtij'a del tibisniiemo del diwjue N 1 ? SJim del &ancn 
(le la Naciíin Argc rjnTKl, tuenta CTufeads dt la Solid^ridftd. 

2?} Que el retür™ «; proecuVnta, rti virtne il; Lis ¡r;->. ntzonej enu- 
nn?Ridus por el neñiiT rVucundor Gimiera! de fe, 72 a 77¡ í) El a d& 
futid* su stnttwia en rjürmns ccriííítwioitHlcs que cmiducen n la solución 
. én contra <k- Id pusiLion stfiti-ntads en autos por el Mgidütetkt 



LH'iliUtLi; h) FJ sfikjr Prntiirudíir Fiscal iL> CAmacu, cq su ricun», utiniui 
iiue rl Julio .L|trkdu car*** ii> viilitW. hjíih» ;u-L<> Judicial, p<ir la M-h>- 
ik' iiihilriiiiL'tLnli'1 cdiiIíeiw; (.■) grjvcdari iiL<itít!Éi'i(iíinl, qtliD ;i 

llltlSS lltClS pÜW 1-1 prcdlltl- <'ÜM>, ÍH(«ÍV«J M,Í|HmH1m L )¡,rn jLl-¡l¡l>.II Su 

ink m ii( imi h E-t l Trihmiiil. 

í'l (jlin 1 i-n fl t-av» iriiitivii (te este EH'furüo im ])¡i kd>idn jiifcio v¿- 
liito, y ]mr Iíí Lililí) L n^olutnni iliit.nLi y c-l lobrradiMiciit" ¡ ; i Finil . ■. i 
1 1 1 1 1 ■ \:¡ uiissn:i ciuili.-tii , i-,ifi L ti' <h' rliiiicLi lcg.il. i-ji ifii-to. L'l iiiloneev 
¡uf / cIl- I'tíeihtj 1 ihIhiuLiu.. \í Littftt ik-\ JiBCHudíi N'-' 4, ilu j)llí3t) IrftCtT dfí- 
(jruxlLf f lc k L-juniL N 'USii 7") L-if¡slifiútÍLiL "Cámara ilr UijjLtt^cku di- 

TS-il.1 EUM I ü- til ¡JIILLliU ¡ JllUiltilllll^ flÍLL1.Í"]JLLl1iLS V'.'ll I U t'JPliíi^l tKl ttw- 

ijijc X lh .'ItOftl. i-ncvUt. «¡rrU>nl<> N" +i.£W{>8 di- k Císii Central *£■•! 
B,iritit dr I,l Nut'iim ArjíriiÍM k.i i e ¡nit'iiir umi tNm-ín irt(3i'[H'inl¡^titi;-, paru 
jungüT l:i (tíricUit'tji dr 1:» scium* dt- IVnin, pnrqiw uijeeía. tic lu jiotíitatl 
iniAütr^ ¡Kini rll!>. Leí esdi rmuin'Tiius, l;i Pi^rdcnle Se talla ha u 
tiLrjíí* tk'l I'ihIht Ejüviilivii [ii< la Njll-íóii, y in> pudíu sif |ij*h,kI¡¡ jkh- Nía 
¡«eces ofdiiihíriuü les luer-t* vnnstiHKHmíln de ftue estub* investid», obli- 
gaban .lI jtiiiit» jiruviiJ drteTfiiinudo jXit I<is urtifuLis 15. SI y dr 

nuestra CiiTtíi M;ign,i. t¡ni km pimwnuns y ijaranrias ittí sepuJadas. 
Xm-itra Ctmstitueiúii tía iitlefiuiruidt! mi juego de prohibiciones y res- 
Lrictkim-i a l-.hI.l ¡Milu, que pcriniii:n rl rjE'rL'ieiu ijitiepeiidiL-iiti.' y WH>t- 
diumh de lib trt'ü orgüiitarmia tle gHíbk'rntí. y i;sis irstrÉwiiioes dcljtTt 

cimiplini-. hiíxiir.ihk'niiTilc', pim Lifúiimir Li Ki^nrcdiid tti'l ILilndo, la 
¡JiLí SnKial y fl pleno gíKT (!c l"S dV'Ttfhíw y g,ir;intfaH: í.unsjgríieliK 
locins, ¡i .v lubilLiúU's :!i ¡;i Niitiiin. 

Omui b rfrjurrul» i'l si'ñtir Füwi] di> CiiimiiM, til su retursil ilt' fs, 
fü> si (H, las jitMHLiijdftik^ df ijin- giiTa el pri'íkViHe de !«■ t^ciñn han sillo 

sfí'm^it" nti.niLjfieLi'i y ri-£|ifl;tiíiu iti [iiiciürtj juili, y s<m ht i'Si-ntiu de 

imrst^* rrjtiuM'ií iriHihlKsiTirv d< 4 gobicmíb y hasv del pñncipEd ck j smln- 
Hdfcd: Mú-filnis so llulio fu el ejurciüio Je' sus fiulfíOm'S,, tiü |MIcdo ser 
¡m;usíA(1<», ni ¡u^adn, ni ,tim pir d^liki* (nmiiiiLis, sin p| «xprx^^iu jmViu 
¡PR'vin ante Ja CúnuiTJi itt- íi.'i ünlorcs. tüe ]nk-isi I'iuik cduilO fiit;l( ¡dad, 
"lio i-l (jiLslipj í]i- l.i pTsmnji tFj'liiK'Ufiite, si[iií Ij ¡jnittiLiun di' Euü ¡eiKtl'- 
aci públicos centra fl peligro u níe-iisii por el abusn del pud^r oficial, 
df-sixiidn ik'i drlviT o emiiltiLtii i Ebc.-aiii^LtibL' lw\ \a digm'dud del ejrgo" 
(JuAgvih V. <¡tt\zÁuz, MüíJi«¡ Je ta CfmsfitucÜH AT£tiittno.", 506), 
1 j etBiJniii Ein tiiidn'i más t-furta f|uc Li iif3tituciüii di'l hjiieiOEWirb, ih l íO 
dridr iftir EiKimcntii -y un ¿intií- ij^ui'darú .tiijL-to il ^fusjuion. juiE^u y 
c-.lüLíi^i, i-óiifúriiic- a. \m íeytí, ¡inte Jíjs liibiiiuilrii ímlniitrios (arlicuEo 5Í, 
CntisilittEeiAii TVíiciiiriJ). 



Qkl^ lis actuaciones ante el juzgado de l'rtrhcra ItMlaiK'ín, sin 
ningún cuntridur, y rail Lt uparirntLi de un juicio, y la aciúu dictad;* 
ton íi-dia 30 tlf dtciiinlirr de ¡373, por la que se sobresee dcfrátíaSff- 
ím'isti' ™ |j can» N" 3I.T.V75, cnn 1* dedar a< iún final de qa-e en la 
«íisuist "ira Ib sido procesada, persona alguna', tarttvn de inda valide* 
j se tul bu alcanzarlas <k' una nulidad atiMiIntu- 

Siti pt'ríuiííUii (k 1 constituir "el i'jiiSti^.. ■ ch-ríiirio de LLti üutnario i : I-.- ■■ '■■ 
de irn^uLiriflailL^ y l-üh ta ¡tih'ftM'ihHári aiií'nnala di' liiaciunarios ajenos 
;tl Irñmite del 'pm¡füi¿ cuinti ílí rm rceTMoCidíj ¡3 Cimara Federal en 
Ins Cormirtcríii-idus dt fojns 5ÍÍ, y de haberse producido la* serios anu- 
iiu,Kas y lu Intervención de mi ex lístsil que se IkiIIhLvj ea usn <te licencia, 
íljJliii u J del al la en el íionvidiTiHnk) wrinndn (Je la sentencia de lu Cámara 
¿fufas 56 u 57 Vtn, j, se dicta una rcMilución ¡Jor lu <jiu' M J tlft^rinicta <|ui' 
el hecho, ulifelu del proceso, H" constituye delito: <|ue el "error" alegado 
por la señora de Perón en !.t ernishín del theíiuc rra>üvo He esias actua- 
ciones, es admisible, torna atipica rl Iteclio irivest ¡gaita y ctiiilúiit todíi 
posible Tcspansübi] idsid juridica y mordí pata. \¡t librador» dt-E cheque. 
En i-uriitciiL-rifii, sobresee riel ¡nilívaEnciitc La causa y el w fiscal, on4iFi- 

tartu en lu misma fecha en que la resolución es d ¡ciada, b cunéente. 

S 5 ) Qm; l sin nurjurcio de «fe cúmulo de irregularidades, detallados 
vn Éos eon&ideraiKjos inkiaEcs di- la scntcnciti de la Cámara, y de los que 

.se tut hecho eco el señur Procurador Fiscal de ese Tribunal, al interponer 
recurso extraordinario, o» ta parle resolutoria &r si-nleiitúi se hatv 
lug^r a la eicepeíAn de "«isa juzgada". 

O ni (twlo el Tapeto (jth; irpvrwe es* btílil Jtíóit h tjuíp lia oontribtikjn 

ii OUfHiol idar lu w.-gufidiLtt jurídica y social, y que nurniaTnicIcte ccnistituye 
«n bisaiiMínfco tiVíl deredio, tun thú eunstítueltinjL en este caso, ctjind 
elt jfnicJtü JLitífts i'lív pNj3f.iin.--f: admitidas pttr ta jiiriipfiidi'iK-iú, el rlrinui- 
pao debe txúsT anlc urut vüolaciún de ikwtiiíu egnsEitueinmates y de reglas 
de ética juridicu (jue afectan, sensiblemente, el orden üodii a proteger. 

En el caso de uutü.ü, cumo lo observa el Si. Mini&tru Dr. Rossi, el 
juez ha eniitick) un jtiieiu categóricn y deíinitivu, con carácter deciwriu 

i'-n la üatüá, hlfess la conducta, juridico-penai tk' í|ukfi en ese ínaní«i Eü 
t-[í:rcia el cargo de Presidente de la Nación. V pur lu fjikí M' ji l dfcho 
en ti rtiroklf rstndrj üeccemj eito nféctu !a ^ nupnteneiii re&eiviida, en 

forma eiellisiva. a las Cáiti^raK ele Diputados y de SenudD^ de la Na- 
clwi; por lo httitd, el auto absolutnrio dlclado ix>r ^'1 j"<i<fl de Primei* 
histanCiiL. lo tía sitSu sin poseer la aüteridad ¡ u n.>J ¡a i( iü I aetcsar;a piiTa 

ni validez; por el cíintrarín, ha actuado wm falta tnlal de jnnsdiwií'ni. 



iUvuJii-nrlfi ]¡t rufera df la L-oiiipctLneja del i'ínk-r Legislativn tk lu N:i- 
rtórt. Se (rata, pm-í, coi™* "firma el doctor fiossf. de uew sentenda vkia- 
Jaciisii Mis, e inexistente «im» tal; eunsirltiy-r ™ definitiva un Ifi^WjdJe 
ÍK.t¡tutumar, jhh Haber sido dictada por fjuien na rra rJ "jue/ lütUVfd" 
ilr lu ititOíiCes l'/i'Sldente (Ir Ul N' ación. 

fl^J Qul', L^uuliniiih 1 . RlTfcCr líe significación lu fnise 1 agualda JKir 
ci Juez, ilfSputí ck' dictar el SCibffsetmííntO definitivo de !a CíWSa, qu^ 
cliw liitualiricrile fe 'i"* 1 "<> 'w wici f^rtf.t'iíkíii pero»» oTsJhiw", L"s 

cuíisitkTJiidus ilc I;. ^ntenda tld rt ¡Uc* ¡le Primera lustaiieia, que (ÍT- 
VTn ífr ImvC al iirfliiljftctumit nlu y que intLftraií d mnrortc de Ja rcüOki- 

eiok —cuya vnlidra ha sidci rreorwcidfl por í*t¡i Quite va íunna reite- 
rada- acreditan en cslr casa !a impresión de que los actuaciones pruduci< 
dai lenian «rain fmulidad i-adusiva resolver la respoiiKülíilictad penal d¡' 
la sefti>rs A; TciArt, *l librar un cheque, contra In cuenta de k Cru 
xada de Ij Solidaridad, para filie* particulares, admitir ( I 'r inrar involun- 
tario' alegado pur la misniíi y dktaí un sobreseimiento, iuh' tteluvieíd 
la iiivcsligíidón y la ambarara de tilda «indina ulterior. 

T*) Que tulle asi Hi'^UT a la convicción de í|»M' en i^lc easti >I¡1 ÍKltn- 
do uiia dan* y terminante violación del dehido proceso legal; las ai'tua- 
L-ioiies producidas 110 revisten d carUelct de Ull juicio, ya que fui- Iruini- 
tailn con preseindenci» tic las iwnnus <pa.' k> ripi h n¡ se ha ¡nturridip, pues, 

en "estufa iirncituri" y ul iolircEciiiik-cilO dit-tudd l-ti í'sus fL'indit'líinrs 
pantt' tk' Vülf>T; y la nltllt-u quí In -cünstlgrtl iva hutet- cosa, ju^idu. 
Una Knislantc juriüt]n.idmc;i* «¡fc Trihunj.1 Falifka cstiii prinjcipkn; 
La Olrtf ha dicho, en t-fteto, «jin' "i l puick) que iHt sigue un tramite k-gul 
es ífldi ^tmniitc"' y crrastittiyi- iiü frauda kgal y de fondo'; y ha señu- 
latiu qui; el "yrinrici ts aparente ciMncIn se uyoya «11 dfi'uítótopifiijsí u en 
i tío udmit idos fjwr ífl /pj f \ 



Y con rcspi-cto a i* estafa [jn>t*sal y la ¡mptiaibilidad áv hivocar en. 
ese caso la UKi) juiSacU. el TrilíUJial ha dk-llO tratualnnnlie: a) "La 
Ltdnliüi&k g^uériea de la cosa juzgada wj significa que su r*eon*CÍni¡LTitO 
uo piKKb twdiifouaisc » ía inesistíutia de doW tu lu causa en que st 
cijildlo tu sswttbda y qut eílu posibilidad. . eí asimismo valedera pasfa 
deüconwcr «rfioiciú final * la *ctUtswia distada cu un juicio tkinde se 
incurrió en estafa pfOccsaJ" ¡[FhIIus: 3M:J2Ü; 27«;65, tTQtisLderantki 13); 
bj "Si la cusa. íegularmcnlií jtcxgatk no veídad otwiluta que pueda 
IK-rjudituj a tero; rus, t. 1 * obvio cfuc mttM» ío «rá J¡l tosa juzgada ítau- 
diifeuta, abtt'iikla ' ii un pfoíew bímíxhíí. 111 cir™rirtflf«-Títi (/ jwr proec- 
dwik-rilfts 4 w «íí atínrih? í# % - * (doctrina d* Fallos: 2.1S:18: 2T8:Í15, 



ük jubilen iws iJí Xwíúv; 



«msítli'nHiidti 17) ¡ v) Solo PL-visti Üsí carácter di ™» vpíílnd tegat ¡le- 
vanltabk'" b tusa regularmente juz^da" tonsitk-ran- 
do 5»), 

Asimúitrit». ¡títere*! düül.ieaf rjiii' i4 Trítumitl iti labrado que "lo 
ibtJncitti? .1 la [isíttr'tiuiu de COíí> ]"z&idn es cucsliún do hecho y dt'ieúhu 
tuntún y prfltcüíii". Sin embargo* íjlí admitido e*p¡ie,ii¡LnitütL: <jue hae^n 
excepción "los su¡*j<:st«i en que l<»s deleitas dtbtiüdíjs provengan de- sus 
propias Senl eiltirts l> cLtandti el irtllu apol.'ido adule-ira do arbilfjrtedatT". 
Adr áis, "dada ia tnstü ntíífin oV íu cena juzgada debe afg/tuízerse 
ífl&W ÍWí ixymjntMiiii ¿un ft)r (JcrrcfliM y garandáis COMtítlUCidiwkí. W- 
niíj id, té Míw. ai rcisufíKí tiífü^iníirt? «rtn prtwvdí.'nfe m í<w 

íví-íw en (fin?, evjii ri-rfcíW, se ¡a imptfgttflra caitui contraria a eOaf {FV 
(feo! 238:18). 

Mis aún, c<m respecto h 1;l (WU Juzgada, 1» Corte ha dífhn: El reto- 
rugimiento íh'l carácter inmutarle de una LktÑión judicial "requiere la 
existencia d« un trámite anterior contradictorio en c¡ que se tintín ivspc- 
tudu substulieialiftente las exigencias <lc la gaiantia dr la defensa un fwi- 
w' ( Falto : £35:l(iS; 250:3¡»&; 23»: 220, ctrm). 

Fiíwimfttte, tu fallo dol añn 1ST71, ¡h Corle hu jfelterudo estos prin- 
t-ipins hLtidiimenlüleF sobre ta materia: l») No puede Invocarte d prmci- 
[jii'i de ]ji ¡nuiulabiliitadl cíe las scnteneius pasadas ta autoridad de eosa 
¡ii/gíida "[:üi;Liidt) nt> ha nutrido un auténtica y verdadera proceso judicial, 
ni puede Utcptui^u que, habiendo sido estu bleeidiL la institución de la 
eusti juzgada pji¡i ase£umr derecha it^iliinyini ttti^ adquiridos, cubra 
Mmhién aquellos supuestos en luid que se retOIKKic que ha iwdiado sólo 
un remedo de juieio que concluye con una resolución díctitdkt en nhc- 
dk'nein de ordenes impartidas por el Poder Ejecutivo, provinííaJ o rtat-io- 
nal"; í 5 ) Ctirecr tkf tfítsti;! fldílt " L lji íífnh-'nCTa. dictada en juitit» «l qíie 
jí ha inoirridu en estafa proce*ir; 3") "La ¡nstitiscion de ta msa pagada, 

HmJü 1h<i institueiíjrtejl le¿ü]íS, flebe tirgSníiarse sobft baWS wmp&- 
iiblnt ton los dí-reehus y ¡juánlím consUrufionales" (Fallnu 279:54), 

Es ün[»rtatitt' sefialar que vste falltr se funda en lai raíonei "antes 
encuestas" y "en ](» di^SarninfldQ por el señor Procuredor Generar; y ea 

];t rxj)OF.icítm de este íuncionarin íie ofknzain cÍdü L'Once.ptoí dwíriflflrHK 

hÁHicíA: El primero, siguiendo a Cabheícutti; "« verdad que la autoridad 
de la c*sa Jiiagada es uno de los pilares furiditmitilflíes en que se asienta 
la teguridad Joríáiáca, pero mu es menos ekrto qwc ¡a irstitucióii de aiiiié- 
ila sílice l:i ctiiteftciQ de un jiñao te¿útiir, filiado Ubfemente pvr loa 
jjfees, pues no pn*"dí' oinvrTtirsc en ¡nnninible iirm dÉtisínii t¡ue derive- 



fV' HO ¡HUCrai IVI dldinlt! (!(" t¡í'Ft«S f|fHl(U!i*ll i g¡Wltll|Vl.H ílf' flutfcit* 

;Fj1Ii¡s,; 2jD;34í. Kl utm. ¿río lrail>íCrjpdón t!¡ L C«U*MJVL tlitf: "ivsp«islo 
ili- \.í (itsi ¡ij/-|M<I;i. v\k\ U" [jrn'[li- SítS HifestácEilo ( MífíJífíí hü i'xinttfh 

tuvi iti-mattiniliuu-itiii da íti fauciiia surisdicciiouii . por causas imputables 

íliri-Y-liíTuL'rLli,' ^1 jwz ^r^Tftri( jitüJ o ^mr una ( |jr¿k+¡L-.iirjt nrL' ) iim-nd- 

í|l- oftíá pfnl'-r liiihficn", 

8fM (Jin-, .bcknsús -y i'sl" c!l> (hiflitiilar iiniJfsriiitK'ia - i» ba hahicln 
jukiii v-JLU*J¡>, por IliIhiph- ¡whnJhlíiíi] entre tsas irrt:gulaTÍtíafl(is H gravísi- 
ma vidlLU'iijMi-.H a Ij.h ít^la* cir U Étitíi, I h iit Luí 1 1 1 nt o ¡^nctal de tutta n<m™ 

de di'ri'tlm, t¡)ji' dil*' huttTw irífCtivu m iíiu Htiiteiidu juílÍL-iai. La cü- 
■telat'ÍÚH t'ntrr i'l dí riiliíí v bi ctitsi Iti >kls¡ j>t_-IHHitlU-jiffmvliÍe rit-ñílmbi, 

íH< úllí (jtiií Su l» J is*|iutt» ík- l\ vmhtl. nís m ínjiilt.irrnentr>. dÁe «iiutitiiir 
ti í-ijlihlr.K'ln ck- lixlíi u'iitciM.'iK. r|iK L u Loa njf-íi. i'U <-*r s [■ ii[ ¡lJc bu cararti - 
risitas íIl- ii i l mío moral. 

i'nr rwi. ['ütii tjurli' uucb tktir ijm- "t¡i ruiunciu consciente a la vcr- 
iIluI i'a iiiLDinpLLlihli- luii i'l Hinídii di" l;i JiisücÍlL l Fiilkw: 2¡¡S¡530}. 

Y «I i'ft ^i+i) piiíiU'riur ¿n fcc invocó — cíiiiiu rn nt» cuuíu— U 
iiituiigiliiliJad ¡i' h wmít jll7S;ul»_ r l THbuníil la (Jcilt^n ™ fita ofil- 
in.n'iciij iíi- t^tiráftt'r r>tki¡: "Si bien los ¡hc-li* deben fíilhir cmi Hiijecirtn a 
Tt^ias y [jjíih'í^íiís <lv lumia, M-giiíj tas ci ceunslniKías (k : íiichfi que íü.Ili- 
wn y tKfi'dÜrtll l<u imrti'iL , , ,iuh«la H'Xfüsn hu imliíi-n'jK'm n^iH'Clü úv tu 
ulijt-liVii vrFilnd L-n lu uilgitsU rtii%k'»ri Jf tljif c;«ía iiih> Iít suyi>' {["allrin: 
i7S;85, (.tms¡(íi'r,iTir!iJ É5 > cU lrin* ¡ti-l fat¡o ¡iiikríM). 

Coifiriilt.' i-xhi tLKlTUKi tíí« lít ¡«£¡££8$ por HaLihkHJ, <¿iiÍl-l1 dití- al 
Ji^lJCilc»: "Kl rt ; |||mi , ii tfinstilüfiiukut nu i-k \a tirfta ni74ic ión tlf HIHw nwtí- 
iih',1 |M»lil¡c-t ih'rtii'tn: os. ¡mU> IhkIk la nrifiiiiiartiVn [le «n «nScn pfllftito 
iinimi. tkLi!- iti' !;< muílíLhI" y iigíc^i "t'jiislcn tvh di «ifs .-vin.-im filtre 
1o% (íriTí'iitiw ilf !a iiionil y ]«s tlriíThi>s iiulí^ iduaU^: l.i iiiubBi'rv-jra.'ÍLi 
í-u'jílli; n'^liu imiriks IniitlümL'ntiik'Si iísaniéá l;i prívüiciiín ü( j l disfrute 
y Ai-l c}«vltít> ili> tisiíiiii ii ixirtt- tk' tus (ít-nflius". Draclc «U- ^titu Jt- 

vütit, v*\w jiüniiiir i{iir rl (It-K'ütiLi sr íniitSm ^>i" tum t>lfto i'ii lu mnrjit. 
inics i'l giM' ik' kix ilrrit-lnis Hiiptuti- im mkiiriTuni ck- inoralidud íTrfJiíi- 
jtfíw [fe DirtJfAfi FiiWif" Jy f^iíiíífiJUTÍfihmí", M.idrid lítífT, imgü. 47, 48. 

V ÍÜÜ. Nrrtíl I) 

Ccm Id^áiieo Hr^briiM. Ci->w:ks Kivkett hii soátítpás que el deíc'£ki> sa 

tbilLb H-ttíminai-Ifi ^»jr Jj Il j- nutrai. qni' drsiHics ós vcitAv sigjiss (!í- ÍTi*- 

tiniibtiNi!. rígi- el atuM tl^ Ihü pm'WüíL esa wgla mnrul -wgíiii Ri|h'tl^ 



kifhiyi- o di-titr influir ui !ll tlnLxmU'lA» <lr la try, l'ti sti ¡ii)fcad¿" g9f 
t! Jtifit, m mi ¡uln-rputatiún por i-I i&H&fat rffi» impide id ¿huso del 
ilt-rvtW fvibi injuatitiitó, prnttKc h bueno íf, ^[ihoIííLj t¡! aritóf juridicu. 
Iai iiliM ¡sV ¡;i ¡Uí.!iti;i. iJ^n-^n. t's <l EllI punti) un* itk'J moral. c|iu- lil Se- 
lniruLÍLirt :il)srplutu del i.len?ehu y ¡¡¡¡i? la piciml. t t imposible- ele tiCjfkÉtfil. 
iW (áhü ¡Jiiistp. )¡b mural interviene SO sí¿Eii i'fi l;i pr4.i>5iraiji¿n de Ifl. unr* 
nía ít^l, Msr-J lamban su apJii'uttií'iTi <- Jiilj>fpru*acJóii ( .Granees Ri- 
rEPT: 7^t í¥gfp intmile rfani teí fj/iírjjíffiwBi^ círifci", FiirÍK 194*1. Cap. f, 
^g>. I, 2, 3, ^ LO y 2.1). 

(Jiiv isihf LiiinekliT tun csIípí ntrniKisdos tic; caiiictrr ético. UÜ- 
[iiit'sttn por ]iw [■mttietitt-i ¡Liríslii» fntiKTSe.í, y M.iÍEiitr (¡lil- son lio mUmu» 
¡irineipíoís fpJi; hiin sid<> ritugjdus iltir eí<;h Cítr(t\ oía ¥titf«ida JlirwprLi- 
denria, (juf iaí. ilVVylJítadí». rfviKÍiittüljii, Isl* íHlteiK-ias ^nulLfil:5tamt^□^^■ 

injustas, dk.-tar.livi tu vftikotán tk> la I* 1 !' mural- Sé irafci tfc? un ebtücnabtel 
rjmb!em:i á¿ «íiK-ii'Meifl. jurídica, Ül- iJnlll'CCpívfi d¿ 1¡i buena fi\ de dcfL.n- 
síi dt> la veracidad -alimento tiinHtHulivu tlr Ui (ustitiu- según Cieerrii^ 
de refino a ntirsi™ mfilitilcioiifS. 

"Ij noción del dercCÍWI, dtnkl ütel VKMHIU, luí puede k« definida 
si iiiP Sf itstiellde hi 1;L noeiún tic ética". Y MftNTJül- BU\ rtpsfcindn «s£ afir- 
mación, observa «ímo Vn la medida en ■ i<a« ■ fe i'-iita ié diw.-rrou.-kr y 
fürtifk'ü. Se desenvuelve y fortifica líinlhién, <-ll SUS eStlioEas, el onlm 
uúblkiT { ~ím esencia del derecho }ti rustida, Ui U»j"> Bul-ilos Airi'S 
ÍÍJfJO. u¿g. ]82 y 184). 

10) Qiil', |hit tílilffl lü mtJiJt'sto, t;l pronmitiaiibicnld del kl'iW jllil 
ili- I'iiiiii'rn ttóÚajáíá ñu revote \.<n cutatAVfíS de UBA v0áf; 
[Mjr ct PíTitrario, hl* irata de un mto imlc. (te3 «m) w {itHtiiii tópc*? 

(1 kli ! I lt.-Li n jtll-LdJctK ¿tt" Ili e<>Slt :'i :vi.„i :¡.i 

\\¡r ffiíi. a- fVvocü !a .HLiitfTUfiíi ik 1 fs. -¡jfi/^fi i" ttianto ha sida matí-rui 

Vuro nía. sbñuk NEifsmwj DfxrrüR Dos Adou^ í(- G*í»iiélli 
C^nstderandni 

QlH- ««i ÍítIiii. ■! tle dj^nfl^li lIl- lüTo. d liiüjiiií-ü Jü^ a tíLrgfi 
(fc'l Jiiz^ido Federal hi h* Criinínail y Cjoirtccifinal K" ■( l^micuzA .l 
iiwtrulj- un üiLbnariLi suhn- ht tflete detprmiiuiflas pieaías WÉNliftfc* *í 



8» "«"a 1130, formada con diwrsus unLcvecirnit-j rclationartett too la 
Cruzada do la SuÜdaridbtrl ipie le fmTftn 
l.hIih (Ir La Nac-tán. 

Las acluacaunt-* Mjiiiinri^li'ji ;tjii ¿nLcÍH(3as liivit rOji conv» pjripjititu in- 
wsrtignr Iíl proiblr lihVéüíÍi'jit de un delito clfisviidn del libramiento de un 
clin ¡uc wiúoí aquella fijtldrid, ¡««sripto por la enloner* Presidente de 
la Natrón, ríoiki Maria EshLi Martínez de Pi'róti- 

CiiiijjJüLlh tutu «tíu de medidas di&ptmtaj piur el ¡t quo «ni ti EJn 
indicad" y <:«rrrda vista al Procurador Fiscal, cmtformc a I» mctblijeidu 
por el arfe 44J del Cudria de ProcLflimÉi nnw « Mah ría Prual, este fun- 
cjrinariu solicité el sobuescujiie rito definitivo cu la causa, ptir enttTidi'r 
"riui 1 el libramiento de éétÉ t-hi'íjtu> nbed^íó u un tnw de hecho mani- 
fiesta que aleja, no vilainenl É vUeduiiier figura penal cftii CUnei perón 
hiputt!tlc-.i del dulcí. KÍcin tamban en la especie, la ctilpa cijnscUnte", 

CüH am-glo a esa prticinn y en íXUlCwdaníHa de fundamentos', rl 
Juez Fidrral diíin'p rl ¡julo wrr< '^wuél k-rrh.-, sin procesar a perscm i jlgu- 

rUs invocando i'l art. 434, iues, V> y 2\ ch? dicha cuerpo legal, decisión 
(|Uf hir i ftWít-nljtl* 1>W ti representante del Ministerio l^ihJicO. 

2'-' i t^tii. i Indignado nuew Ulular do la Fiscalía, eslsr funcionario ao- 
licító *r dceWiin* U -nulidad del sobreseimiento sefiaLandit J ¡vi-r-.u^ vidn* 
a Jft! enleiidi'í. lo TrVbalLJatian. El juez Feílprai, rií-jii[>l-aiau(f oVl 
anterior. ;uite quien sci formuló el pedido, luego (Ir tomar ilcrlaraíióri 
a la Sra. de Perón c|ue. a la suzún mi ejercía la primora magistratura de 
la iU'i>iib4k"d. tkcllarij la nulidad ímpclrada y ortlfflfi proseguir la investí- 
gaciíin de los hocliivw, 

En cumplimiento de !n d ¡íJHK-ítíJ. Un HCltiacioikjes del ¡hLtmarJü ÍLtítOH 
H'jDdirpiiraJaü x kti iviuniíialí^ doade se iiiv^Ügan ;iF¡-viinl[>s Isijelms 
■ i. Ik-lurrviH ueiirr ¡[los lii l;i Cnrz^dit de la Solidaridad- Eíl ellas Se fecdbié 
(ktlarjtifjii iiidaKatorla a la Sra, tk' Ferúii, ynieri m Lina ainpJiatijfjn puta- 
uriirt, coiiranrlD lmui t i pitrocirií? del IVfi'nstir Oficial, npusts la Lwepción 

¡X¡' crwvi ¡ ■(-■■.',! iJ., I;, cual lur n-chilKacla piír d fue¿. 

^) Qw recurrid* <?sa dpclskni ante la CAniara Kuríinal de Apela- 
f-innes en lo Federal y Cutí 1 1 1 1 c Losoái biicislrativu, la Sala ui lo Criminai 
y pürríictkmil hiio lugur a la recepción (ip»"íhi declaran-dí>, íui^a d^ 1 
¡mil! OH liar dii. i-rsitS dt-fk'ieibtÍHS del sumario, (|Ue el Jik.'Z hubía aclii^d» 
fu pitvu [■iereiiin d** *ri yirresrad jiiríndlícitinill y su d^isííir ou pOdi;i 
íeF revisada, pcirijtie -dijis- "es ufta Verdad iíieOiíeHíla que la uutCiHdad 
¡k Hi» juzgada ix nal nu !}6ttt eslá refi-rkla a su ¡nnnitaíalidad eü relación 
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al ht-cho motivo de b* artmaeiOnfs én t¡ue iiisk 1 el prununebinLt-rito, 
<iiUO Ifltt tapibión \uef$¡ la imposibilidad dü n.'jiorirlu pur aplicación <M 
principio íjíw ¡tis ¡n ídem que tanto l\n costado en to histtrri» de tus pue- 
blos y íjti* sóki ha sido drsranoiidn t-n Ira rogíninu'!. absolutista* miti- 
góos y owderuos" 

í*} Que ul señor FíOturaítor Fiscal di- &nta¿a drduj», £ su vi-z, re- 
curso extraordinaria setVibndn Lis irregularidades t|in' viciarían di' ntiJi- 
fl;isl ít\ auto de sobreseimiento, remitiéndose, ctl t'Sí Sentido, a 1(¡ fxprt'íadn 

por la Cñm.iríi Fcdcrnl- Sfrian esas irregularidadcE; Iuk siffiufentro: a) el 
h.iberuT formado otro espediente cflft píesas extraída* He í¡t cansa pim- 
. ,m ! . lu cual hiuo partí» de vista el enfoque integral y efiíleíeníe de una 
maniobra compleja, par» ctmseguir «)» sugestiva rapidez otorgar ;. quien 

podía resultar procesada, una suerte de bSl do indemnidad; 1)) ka et* 

ea*oi rkimi-ntns de prueba que sirvic-ruti para dictar el auto impagnadn:. 
eS la rozonuhb igrisjH-efai. dr haber emitida <■! Fiscal un dictamen etsm- 
pkeipnto; d) luí fundatricntos euiitrjdictorios y confusos del aotr> di: 
sobreseimiento definitivo. A estos rejones dgitgá el recurrente ]» felte 
(Je íuritrlicción del Jues: para ¡uzgar la conducta de b t-st Presidente de b 

República 0(1 HKinientuH (pe ejercía el nuindaí", ¡il no habí-Tic resii&ltn 

previaivirtvtí' ssi tfcsísFuwo, ciirjíurnii.' con !o dispuesto pEir los artículos 45, 
51 y fl£ di 1 b Cunstiturtón Naeional. 

5*) (¡m en las condiciones Señalada*, i-I recurso pnitcdc, tu euaiito 
* iU forma, por la taeha efe arbitrrtrit djtd drf fallo y b inteligencia d«cfci 

CVíJ Que la -autOridiid di- la i-QsA juzgada Cíififtilnyí' imo dk' Ins- prEn- 
vipim esenciales en que se funda b sfgúritbd jiifídita, pero tal efecto 
dt- li*s dí<t¡sioru!s íüdic¡a.lí% sólo se Ingia cuando islas han sido díetatbs 
m virtud de un ^Hticvdíuiieiih) rfjJutaT (juc, «piarte de Li ob&TUttntfa de 
las gonmtiiis [ Stablecidas pw la Con^tituciún y p«ir b Uy, r^vt-lc tambiín 

b COrtivza que deb*. infundir el ííbnt y dfodrOHi cjtrt.itio di' U funeióli 
jnriüdk^iurtAl. 

CllU»dt> «líí t'íJndieitnit'ü nr> sí 1 duii, nd puede hablar*- de vét^t^ÉnH 
pn«.*sus judiciales ni dt senr-=iiciíü ™n fwrto Oe rjjíári^wS inmutables. 

En los niutSw de tsla. Qirti pjedtn halLirsc distintus cJhk tti los 
ciiakw Ka privado tí* eonoepte- 

Sn ba dicho, por ejemplo, qun son rovisobtes si^uti ntiLiH fraudulenta < 
u ditladaí iki virtud de ÜÉtecbó, violcntiti « maquinación (luttatf 
234:530) ; <±w no putde invocarse ^»l princínjii dr h iurruiti'bilfibd df ks 
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sratcnriiis ps^cJiis lii ¿mtriiri&Lri di' jim;iiri¡i cumul» ihi Im j'XfclLdu 
til) íwtcflt kii j - vt'rdjdtfí) imjtiCHO judicial, ni [jttvíK 1 ¡ii'fiitn?!A' qui.', liu- 
l:.ii-ndo sidn ( -St¡il>!t'i.'iilñ lit mslitutiim dr ] L \ lV iai juzgad*) [jarft asfjiurar 
JiwcImm huitín tinvistf adquiridos, [libra taunbtttf aqu^llus sin>iit'H(us tn 
los 

rluyc ttHi ni w wsului-íóA dict^lu cu ¡ilíedlrwíii tli- ■inliw» ■■■ipu-ticlus 

¡yir fl hlífcri ÜjlClltiVU, liatÍLlllLlf o ¡.IfílVÍpKül] i. F.iIIom 27!): SI); h|IJh' ln 

ínslitucrón fk: la ctwn jiu.giub, wíjiki tudas las institu^totMi Jásales, del* 
«P^t^e sfihtK l>aí t s vtírii^úhh ü fm los demlion i fináÉte; cltc.. 

tl>UCiWlL-3 iFillltJi: 3-^:1 H) 

&)f Q™ 1 jfa mttoíloJoBBi i|ui cafíltforjfci ul [«rtHLvdiniinilo de índnK- 
(.-¡mi -.denude iíi dt-Étnsii Mi!ij itKiTvjí-i-f EilmÍEidunir nr« y llf> L-xiíli- debata 
r", iÍh: lipu inquisitiva El jui ¿ ttt& en ("ja eiapíji di! ¿jnttrw "«i amplia 

■jK'tlHiLdi-i,, nmik-ndu aiihwd i'lri rr>, (jruL'bu.*, tfte. y ixibpti tidi lns nudi- 

das ih-w wiriis p;mrii uprednr ItJü hrchus ¡níTitriiniietui y (™Eili las l'íkuib- 
tundas tapates iín< ¡ni luir iti I;i <'nT¡f¡cat.-i(Vii ¡3fé úkIik y ln tul txdbs, ¡dad di 
tjiiiriHH pu(lki;i,n neüi iftar ii:4 ¡itilmlris, lísbdilíivlí'udo eím esos rlfmcntíK 
de jiik-to -d lüistrii inaliviiü mu- den Ui^ít ;.t iinx'i-simkmtn n, df li mu. 
Irarí'i, si suri ¡osuficiviih'!! t» tíiti í*ILk j¡<- II<..j;¡l li fornmr i'cqivítt.icm. kii>- 
Ih'ixU-r (i tenuíiiur ' di>f initivaniCJlte Ll cíuisu, según si'u el K15.il, 

lij difXTicioiüdiíLid d« lü kdiflr del juez ™li urí , y ^nidriu iat- culis - 
ütujw id «ujtknMha wnlidiu di l pi >fimlo di jiiHini^iijii t-n Jos fak^w 
pt-balcs. 

LA 

itf ri-gli» ll fu.il i-u cjjL<jÚK>r 1'í.tmh i\r\ nunmhii t-l j"iht. jmdrii rlccrctaT ifl 
Mhhn^i-iniiiNIlHJ. \¡w il «Mlíinikir c] «inwtrr pjjit^jM.íTO ik' JhI ÍUIIfbúih 

■jiic cjin , b|»lL'. 

Qui> *rn iu nltr dt L vislü lj ¡wrnliirKf wl lindada lii h elai» t!f 
m?iriiLx<|ijn. tórri'ipwich- r infniiuir, m pri.[iitT lérnticiu, ai Vat jrffguljri- 
diLelt s de indok ptíx.i síhI n■fl■Tid;l^ ijtir i*l «ñnr Plstal di- Cánwra m t! 

hi'tmii'tiM 1-Lbirclíntjíflrt, 

s<in HMliilUili titkM i i'j^ti'i di- rn-jitdT l l ( fi'tlü dk- (¡O.SU juzgutln il- 
«le i>-\¡íti |xir iiiiiU riij jj| ía ley {art, 4^ de l (ikí¡HLi dt' Prnct^límiontos 

• - 1 1 M^[< TÍLL IVll.ll I . 

!-.ii h'sc si.-mI rilti. !-í|[m- i.tlisi'r\ii f i^ie Ins etttiosí lírnlitilucliH Irxsuntíin 
Mibjetivitlud y :t¡!iuitH)i ,i jumvr ti) ihídit lu itctitud dr lít c[>iifÍLici;i cnii 
i|in' hubrÍHij t&mfa el Jut-z cit el anitrito h|uí' tnímin.j Gún t-} miiu il- 
MdirrstSriii t iltil di íinilivo \ t-l PrtKvniriKkir Fiícal trnud i-r[]n:üt'n!ant¡' (k>l 
MiFtüh.Tj» Hi'iblhnj. 



Trsil ájitlnsr dr sFtiiiiriimi's l-ii Íilk <hh' H|HiK , <MÍit dcMbialiiTidizack la 
FltfiCitiii jllíiüítif£.'k>™!, füt:i Otrlr fe» JtJlHttitk-. -si'gi'in Sf lia vísM- (i 
n.visi™ ílU las sint^nci^. llí'^ndíi ¡l dcstiHHM-iT tiw eÍPttüM dt la i 
jii/yiil^iL. ^"N.'m- <-x ¡gü-mlo mi, i [írnfltii t-.djiLl ¿ti- hbt rii]fii nwS y v\ 
f¡MM Ihk liarían mullidas, 

En el tíiiü de aiiüK. En inuJuhiriüii ti*- Lis im-giilairidiades |i¡i sí<3if 
lorini¡ÍLulj LtíFi generalidad. ¡>in £antMr<a.i-5t' vil iXthns iní^uivi k*is o ?T\ 
pFi'Miilt-i^Uii íiTÍHfi ¡¡m L nmHiüblrFiiL-litc pijdier.m .Lrcjilafee >i ti más. N'.i 
B£ ha ditim. ¡Hir i-jlhieíK qué líi-menh) i'iCiWÍill ptldo tiaiiefii' iWlitidL» 
tu lsi iiihlrLítíiÓtt: larupueí! t\aü íim>£li&iciún dejLidu <Lj' l^íl" pudo Jitie 
rrair r^Hij^FiÉlidad peral para iruicu no n-Milt» Htjnietido £ proceso; 
ni inútil» Nimios qtte .1 b lifto 1» cstuvieri 



ÍJoJíieaFir el Tríbuiiuit eñ 1;i < (i-i nn%taiiL-i;i ik- ttk-tur su proiliiFiciairiirn- 
it» ulcibJii'hdíi n la. nnnlnluljLil f!i- cssis crilicits ti «'usura k >■ ssti itiíttrrir a 
■>|tnwnioji viiioiLiliv^t* LiH'iin* ni ijnit-f.Ho. m lo c|ux- yr-ríít «na c«p<<cíe> de 

rt-Vistóll tOtilf di' l<> Híítllib<ÍHJ ni liLS Lililí* ilUEilllCill* -Sn ti lili eM'I'dt 1 tto la 

función ij,iu; «imple t:l nci'iirsi! í>a(FKinJ:iiarto-, restilta: turan" t-uueiuLi 
qur la Fiinnr-ii del ?™tr«t'i(n¿t'iilfi (.L.h'St [ortFcii i, Lile-j.¡rcudu -al airrpttrít del 
prÍEieirik! di lj C{>» ]USg¡idil. H<> prnth' SfT (.IcStmklit «<>» k S(>la bllir tk- 

fl^iK-llai ,j*i¡iTÍfi-si,icÉrtn*!i, la "cslafn procesar ü \ú que ié refirió fstu QiTlr 
ni 4.'1 nfordiido t'il^íi "V Falkisi 279:51. r«inffia »r :bt'Ei:dítad£i por exi- 
girlo asi Sil seguridad jurídica, 

ü^) Que tu svguud» término, uirnqpcmdr corwidt'ntr s¡ i*i Jitez ijuc 
Jietá ditllO sí»bTi-si.-iniiimtii tenia piitesliul jiirLsdfc'L-iiHiLil uuru liaeiTl», li«r 
vliKiiInrM- el lucilo d-.'nuiKiady t<in la fiitonu-x l'n'sick'n.tc de lu Rtpú- 

IiIílu, «.nitm FUI podía sit aíiNLlidu ¡i jisü'iii. cunísmiU- n Ibi ¡nninuiiUd de 
<|Ui g^FEuU ( GffllSStUuthJnaF NacLtirtul birlí- 45, SL y 5&). 

Fura pronuiiciuisE- <¡bibn' vi pinto, convieiif «nlr tiKtn ilntmur iju<" 
i;l 'i ñi!H di' IVmn no indsifpidii ni vintiilíidib ri'Kitlurnktnk' ti siimiiTiíí; 
*r fjpJitib, t'ntbnuü'a, fjin' nipccti) di' i'llu n¡kdíi f** rx'üohiíru, dk'liiniiMi'. 
iti nmsttuciícía, vi stitireisiTriienti), ¡n Iii t-biuta. 

I¿n las iiniditioTips .bpi iiil:i¿!nv nii^giin Inpcdíirieátt) Sé fj¡kifiíh para 
i|uo la jiislicidi i iWWl igili'* liu¡ lii-t'litti . iciL'liiKi» l.i LiiIpAbblidad di' Im |iri:- 
■ '■"U iniiHhttitíft, pumita ilt' lu ifw sií t ra tutu cu de dpti.'Tiní.ptr si ti Ih'cIhj- 
prcib.t<l(j uuiititiiiu a Bij ddihv En Lambío, di? hiilx-r ivitvsidi?Fftit(] el JlwZ 
riun 1 tmrri'S.píírnl íii F'l prfH'tíiHTni(11t<], en h'SC supucñlt'. ikj )inlik L n¡i C^hííIfi 
jiifísdktlói] paríi dillar pl ¡mío rts[SF-cti*'o, «iW^i "hHgtwlFi A i«dir el 

iffo para jKídi-T rtHitiimar f\ jnicici. 



Un limiltfh dt iílru ííc los ¿usilrs debe tU-sc-irvolwrsc- Ll fundí ü jn- 
f ÍMlk'tinnal , foiláudckK- Je tAUtag n'fait'Uinatlas gmíi pcTM»n*» ufi>r¡u]»s 
f [¡n-üíileTti' y vkvyrt^idi-im.', li-^islaciitrCJi >' niagistKidtb)- lian sidii seúii- 
i.niiis ¡mí t'vta OirO :d lr;iiT<¡ <k- lnnilh'riiKSLH iln-ihiuniMi, c£i ■ fiimtcü pv< 'Hi> 
[-jdrr.trr*- QQaia diK'triis-iL <|u-r tas ¡mniinickdr-s üq (Wislítuyoin un iftijXvJi* 
me-ut» [ümi Ij mvcitíftadóii judicial di- los iklüíH i ii los i||i(> tiquctlas 
¡'■luliflí.ifi ;k¡Wi<i''f íi>iVi" ijiipuliLtliiv, esn-yt-iiM) lii'ftiui di- ln ;uti>(i<Hon de 
medid, u, ttn'ititivjs — ciiinu I.l i ÍS;i<-l['iíi jjiir.L oreslar drtlLiraeiúii ind:i¡>>i- 
ItU/ía— ei ri propin ;uitD de itruLniiiiiii-nlit íFiiíIdsl t35:25)>: 139;íí7: 185^ 
mi LWri>7l. 2ÍH:3.1; 27SJ:2(vi; 2fl4:;í&». 

ftsr ello, si' reniímiu lu si-JlUiieiA tk- Is. lt tumilo Iti sídn piia- 

_\jx>i_h.i 11. G/HJniEP-1- 

VÜIt. DEL StSÍHt MlSitsmií DOCTIUK DüJi fl-JHUt J. Pría* 
CimiidETaiidi]: 

J') (¿lie ta. Sala en lu Criminal y GwnP&MÍÍ lk: lil Cámaro Xackl- 
ihi! tic ApcLictonef i>ti ¡(i Fv<k-m] y Ci.Hiteiiciesoad:Ti¡riÍHtr:ttiv[j hizo htg¿r 
i L i-xtv|k-tón de tusa juzgada opuesta piir la defensa de lii .señora M¡iri;i 
Estela Miirtiiu'7 df Perón, ■■■ ■ < . lisí iián ...! y definí! lv.itnf itu en 
íviiuiispl :d libramiento del jrlief|iK \" 55-L.ÜB4 &»hw> la cuanta 44Ü H/Mi 
de la CniKuíu de l;i 5»lit1ari(kd lu el Banco di- la NaoirVn Argeritu.íi, 
líeimüitáúW 1.11 lnw íuiCíjs suraiuriin dt- su <*pusíi. QmtiB <|jrha rtfohfitím 
tlednjrt fiWHÍM < str.KirdiLi^Tjn el S r , Fisral lil CíIhwIíl, !¡ik- le im vOmx* 

iikio a fs, m. 

El írtiirsrit ataca Hhaliiwntc -el lalkj del ex J-ul'í rluctsir Alljvdu Nik.i'1- 
ti FusitlhPíip iltJ ÜN) iU- di(.'it.'iiibn L ili! ] ÜT7S. í|ui> lia rt-ixibmdto usi vignitiit, 
pflt íu nulidnd ^biíaliita y maiijfk'sta vjrlud di' irri'guItLridad pnH-Tsal. 
üv ht sictuamui "tiomplaricntu" tk'l t-ü FlscílI y tíel di^murH'i miento de ta 
iiiinuniduf] ík'l L'r. ^d. üd (],-■ tu Ki ^'jbU<n. r-r> viokb<;ídú tic lo dispiit -sti i 
i-n Ins urttnili» lít, 15. 51 y 53 de- 1¿ Gorislitnt icin N.mcuuil y art 242 d ( I 
cjótligíi Penal 

QjriK] |n U'ñJLh fl 4ríV.ir PeOrüHidiní Ck-Mk'iriil. vi rtfiirüfi es íomütl- 

raatfttj pruci'iiiiiiL- (híjt li intfliRi'ití ia ditda a I;í* nofinas címsiiHii-itiíiak 1 *, 
í*>r U lacita de arhítr irkdjíl y por gravrdad inslihidomil. 

¡í'^ Que el rttHrrenfcc- ini|?uijtKI e\ TplowilmwrTAtí (jdt condujo ú 

sfjbrrswr a h s^rKini dt' l'vtón yimu víolatork> tk< ta inmunidad pr«i- 



ik'iK'Ki 1 iLufrciinla t-ti arts> 45, y 52 dv ta Cin^tíliitión Nutiunal, Sf- 
jjÚh la Ickíí implícita drl recurso, la iiimtinidjid debiera eiilcriderso cihiui 
ni Ili i-Ai-iK'iiVri ylteiJiilii íIl 1 jsrKHX'HU u. -i Id mcíicis. «-i'NMI ini|SÍi!it-inUi líH 
actos ittólH'iJ'i ¡i: irii ti (]T(jL'4'Si]n»ii."llt<> ¡i l-i i-xculpucituj. 

Sin emliargü, i'ítf Tribunal Eni stipersidu m su\ jjricí'ik'ntís ¡irjin-lla 
iíitef|)tfL'taCkÓn de lus f luiros cpir rsti-tli- lo uitrManninte fitndowií. De ia 
atríbuciú» sit- uua exención irás bhn üíiüíiIuUl tic faltos; USrJIT; 116: 
409, su lü pasado <m FaJIns: 135 =350. 1^*7; iSW:2íl i 261=33; 

279:20? v 2#4:.15tt ;il riH-<rtiu<:rtu>nIo di: que la* ium Utiidbdki sen ini pe- 
dimento transitorio al cjurticíu ¿fe k pote.uliid juriüdie-ciúiiid t-Ji cuanto 
4t la. citiieifln a úiclugutorisi y j| pi^cesamELutu, o, utaiO- también se hn 
[litlicí, cu relación a "ttxla irnilnk de carfcter coctcíií™" u "ortkn Ul 
jirres([J o prisión, ya (tea cstü preventiva <j esi ráster (MiniliW", 

]J1 sustracción timponiriii de ln pmcBVI aforada a la mdugulariii o 
al iiríHLTsumietílü no impide la ''acurn-uliiLkjn cu la cansa di' les elemento* 

ili 1 convi^^ai", LCmti concOrtL'inUTrWirite tamlíién lo autorizan Lis Ctmstí- 

tuckmps provinciales y l<*s dúdaos de pn>ccdini i<ul<i qjjw prevén la hipo, 
tesii. Esa jctividüd ptotesa! es coherente con fe? miuna* razones üe imu^- 

;ifi,:. ; i ;<-':i: -i:.>i:i:¡:i-* <fln la i íirc-ha regula* del gobierno, para defender 

el principio de autoridad (Fallos: 113:317; 116:411) que fuívJati 1» inmu- 
nidad: porijut? no siendo prcmirt tl¡j reginicrL repnblieüno ti irresponsabi- 
lidad du> Iuí fuiieiuuarios. Id actividad procesal ncM'lari» pora apretÍHJ 
¡i rnértto de b acusación y no j«lere»u - tu Cámara & Diputada tn 
toda iknunciii por t^nuTLiñii í^m 1 M'*- 

La stftM.'ik.'ia siguiente — i|Ufí se da t-n t'l cmíu dr anlfiS" de <]»i¡-\ 
(Ln el ¡intcjtiit'iíi <1ei Jük Q'tniarjü del CongteHi,. eí ministiTiLi Fíhl l :i1 i r l-k t l ■ r l 
itibrcsí'iiNii'iitrj y eí juez ¡Jtsi lo rpsiK'lvii ptii-tlc disidir u la doctrina, ífTJún 
sr acepte (i un til Yniidi'Z del sobresíiniivntn cuanto nu mtdiu imputa- 
ción regular, imp!iíati«n ÍTn|ntEiblL' a] Prciidi-Jilt de Ij Nnttún tiiííítiIt.'ls m> 
'son dcslEtuicto [lOr juicio ptJIlko- Pm'dí! dividir también 41 ln doctrin* 
-que sólo psotiNrhNDalniaiti: ha llegado a ciamiiiai Ui hipciu-sis- d quir 
se sohn sx.a siu dii4ra jníejuicin. 

At Tt'ipectí^ debt? íibüoirwfsv íjuc Isi dLTdsiúii jnygjjjjj^^ |R repugnu 
a la tnmuiuditd pn^jdcneiiil, destinada s6lu 11 evitar k*s ar_-t[>í eotreitivos 
Itgiidrlb al urOOCSíHlnifnUi^ ni Lomprüinttc el jirivilcgio Jl - III? Camauíi 
del Gsrjgn'sr», yuf ivu ¿011 impedidas por ello r*i™ ¡joj-h-t en nnoviinientíi 
A juicio jnlitiei-i, según k> cual 65 válido concluir que el sobreseimiento jS* 
afecta las núrmas C0í4StitU#i(maiVs y QS, on cambiü r Ínterin Hu:i¿fi 1 posilik 
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lie U Ifj- jirmrsitl, ujtnu salva :irhilr;irii-d¡i¡l ;i la ¡nutiiiK-ln «'SlTanriliiinri;! 
d-allu»: ¿11:3*1; 244:2í«í;" 27l:Ll3>. 

El (jut' lu < «itijljtit-wím tlr-1 Prt siíli Fili' jen hjtfl vedada m! jue™ tumo su 
¡iroeeuiniieitto ít. bEJiihión tttia &fel^4**d¿M |>0¡¡.tí>l(.'¿ st'ilií que teu puede 
ujurvulreiT soIwl 1 Eitru iiplicwiúi k-gitimii <ni l)i-Ht"|ni. (¿ni- dio li) Jhl'k 
IXKí'sííuI ^ ;■ mi ]in»iniiub¡iiuÍL 11N1 l Hl «Jijad ¡uhditn priicraJ tW una si-n- 
tiinj,!- icnTim.jljilíJinl Je- i™ scnh-ijina i.jcíf ¡ I instituto í!l- U «nía 

|lEl!Ej,dd¡l 1M1 ILM^tEIÍJ MI HW-fl*) Til líl IC^íHil eM I' fuH *|¡r IjLK' [HEL'Jc Ellf- 

rt ft-r ft heuji iiipnn iitn.L lioftrudü. (Mn'dice sé íe lina nHiu máa ¿Un- U 
ufíuntLjtl jEiritik'i] ncceiLru rfsoluciünt'í fimii*. 

utlvicrlL' (|iif l«s tJ> Jt1-s.-ri.-S ild jLlEfZ miíi itivi'ruK t^n- Im liátiitiJitk-<¡ 
tttamli! «> (.urntroYicrte sobre üeiu stntcnda <inf parecí' revestir la aulrj- 
rEditd Hí ent* ¡nz^:t(.lni. fin vi íEErt/dvíse regular di' las iustüiK ¡ai. mire 
iitti'rpri'tit cíoncs tnjs.it>]?'?;. e¡ juez (,[<■ j^rinld Hupi'riEJr elige i;. i¡ue li- partí-i- 
»in ¡iir r:i¿ijEtittL íkrii ;íi-5lÍii Jcl (lentlio vidente y i/xchiyr l¡i Ji'l ¡nÍL-Jur. 

IVnt tiEünilo, en luin-ión skKithEíunu'intv e^ceptiona! y, p*iif ¡e¿í decir, ati- 
pica. iJi-Ik' [Eiiit.tr .ci Ttiiii üi'nh'iii'ÜE -definitiva es tul y hucf «ito juzgatk, 
cu jniEiiíh ni jj el ni , tuvo 1 1 tri jdicciúit y ;i tiirtjs pri^iipEii^luy. rw puede 
ii]i|.xiijfr prcferiin/ias: £¡ c| ücto jlirisdiix iüliiit tiriu- sjENttitki jundttEi, 
lünnui srti opinable. Tul L't.EEipurinmknjto del juez es, isiisí (|>*e una 

IKirEllEt St LlTEldl'TlLkl, MI ÍIlipeTHt¡VIi tVUbl ¡hit ¡liÜill, 

Q»n- ^iuucutíeíll !u pErtesUid del jui-z «i la causal 3.153 {nhorn n - 
¡nídrpdrjiiu ;iE Mun¡irjíj 3lSl/T5t IXirn lli'f^r le ht t'ícUlititL'iíinu iiefi'sil-iü 
i'Km minar si vi prOL-cdmiiciito ncfliili-ii v¡e¡:irt[h pcir l¡i i^ulml pfi^EílemtL- 
rmrit'm tlf sitbn>HM r -l l;t áéfása de FurÓH. Eí Julo proroiLll e[ul: ¡idmitió 
l-t Ctxiv J'H KjIIljs: 279:34 V d(iH- prtvuría nÜliJét t la i'fSttluc-iíin «n 
fjui? si- hubiiTLi iihiirridm, w> cv^tllji liplík^dn ceí la ;■■ i.iri-v; ¡.k¡ di- i un 
tríuniii^ tmn[i5idosL sbia ju^tr ¡ilhiFii wlm- su liIüiil'íiLu! y sobn* 1¡e niiiu'td 
(j^íeiíe'he eIh- qiii' tiingEin tTfor iít ln-rhi> e* t^tuTlEEi lili- iinítL-rit*- cuauiilo lo 
¡iil!ilvcii nittlitekfl^S rtiEiSü'hlitljis pir quien emú, qui' en t-iti- cosu pndi^ti 
iliÍEi-uli:ir il iliseiniimiinUi fillir finnitiH púhli^ifi y [ih^itlos o ascgLifíiT 
¡MilHJllíttii.f ¡vira Hjr siÜriLlfkjí A ÍíeK-h iirivüd™, 

Pont Jíi di'tfTmtEigdufi IrjEiiiU-.H Etci son vn *■ 1 1 .¡ mlulfiitits, w i^mílunu 
iidvmir huí- I,l pnipiii fict^Kt (Ie- P^ron lorulft* Iüí Juila* suLri 1 Cu ihjjie' 

pjaceudl del (MOeecl¡EEi¡eLiUj iiunijl ¡Jo. 1 1¡; I;-.- i:i . sCthm l'l E?bu<lNC vwe¡- 
i ¡uñado, (ju+miio *:! Dr. t¡;iTcí,i STutü^h prosigUL «hi lu inv-cít^ii'iun di- 
l<h liE*!lus [li"[itjlEfi:iJi!>, I:l Miiür.i de ÍVn'm atlursi cjtu' hllbia UlíliKLdii 
tnnrlíis di- lu cm'uín dt- la Cru^ülii df la SrtHddhdud iitiru i^igHT u 
¡u'rniLtnELS de Evu Perón "^f rülCÓCÍ de uigerEciu" .^gr^gnL Liut "i-i d<- 



i'i.irid-t.- i¡L l TniJrt' tnva la tcrtron (k 1 ^m* dehái ik'uílvrr ti iimpurlt 1 utiliTii- 
;i ta Cruzada, nú iittf^itjimlu ningún LUPltrjn pdifi'siiuKLl J i'h? ifs^tlu 
jnu'alu C|ih' c-bttk'lldc iK'rflX'lilllKnh- t]Ui- Uirhiuh;i l^l xIlhíli tk 1 dinetx* tn 
l>n>rtl¡.i[iní! >■ ■ i' ■ (kíbía [k'HjIvcik, cfiíA £lu<- rHíafmi'nh-' rt.'tfiiiA" t' H - 
vlft.). Ditx- huigíi del íiirmrJo <!(-t í-jc ¡<¡<-z Nutvtti FasoHno "que cvlden- 
Itiwiiti- cEbítrneii' tjnr tic uriii liwninhra tráiica cjiir Hiun [judo 

hjilxT ¡áfíü iiH'lwfíLt!;! f=o*i *rl fin dr favorriA-rlu" |K 1014 vt¡i, ),K ¡fteiil- 
puiido a su asesor el Ministro Dr, Benitra. señala q^c "no obslaiitt haber 
sidü dcíniudítda éi I» ctmíiünir/j¡L riiu- Ir tiapensiibíL a] nombrado, a fin 
n-íiidiir la imagen pulilñu y jjrtri* lio denigrar a un miníslru de Estitdi>. 
¡uviNLii en l'I Banco lSl- \¡- Sm ioti y cfl U escritura <;ue se labra en la llvLri- 
bania ¡ckyew tk' Cobit Hk> lu ejuíhlií-h de un error di- ki¡ [Mito" (fu. 



E¡ qi.lt' la sriiora de lVran ree.rniCKZtLi tialhl dispuesto de fundos «»■ 
rinitis pura fines privados efin intención de restituir y eluit-ndu u.Ut el 
sumario tfc] M Juta Nihx'Hí Fáíoliik" pudo ser una "maniobra tícni™" 
cint el fin tk 1 favorecerá. 1411 funda pcjit .ni uibriiya Iü legill midüd de lijí.ir 
lu validez, (k dicKu suman u m lus resultas de h ¡n%4V!(tij!flL-L¿n por prcVa- 

ricuto d<í lus funciiM»irwü judii-ialcs intvrvinii'iitcü ti* 4\. En cfiwto, antf 
el Juagado i'ii I» Criminal y Cornectional 4, ™ la causa se dis- 
puso ti 13 ílt- agosto dr 1876 d próeeMJ lítenlo del tf* Flstal de Ciuiaia 
diicliir j[j«é Aibíirtü Dtheza y d m ftnrtáfe&l 1 Fis^ü doctor Uavaldo 

Züimi, JtilibOfi ssbíi'WÍiins parcliil y provisifjuü Imtnt^, fstandn pt-nJicnli i 
las reclines ¡ntciputsloii, uiitutras el dnclíjr ±Wrtt¡ Fasuíimi ha sido 
Llci'liiíLidí: rebelde pur no haljtír éaés^0k0B aún al ijíiil™. 

Estando inumclusa tstu tausu por tintvarlcuíd i*¡tt¡ jjudtendo definir 
de ütla lu toiivicvttm d« ti 1 "! f ! sobn'stiiitkntü subri- d cheque fücr obk- 
itido ton fraude pf<x.y-iil, ti pnnisLlura b tkcüiún que d^st^fnie dvFiiñ- 

t i vanK'TitL' los HglAVioí fWl ftikii Fiscal de Cnmura tuutru la stuttiicia del 
j uno que Juw lugtif a la UKcepción de cosa juzgada, 

i'íw illa, íiispíudkise d pronuuciatTiieüto *obftf b oacuptiún e.li-- hjsjí 
a tausu 3345 iíobíe. pr< caricato. 

■ 



KL M «MI* hVIWBMA 



í',1 iu-dru Je nut- i-l pijn.Hj cjt'culJva wa mi praLusa unn *1j|ja r!f i:flmx-¿m¡¿;ritj 
ii]ii].ii]u'Liif liinitiidj. hay: dt «lirítí mi íí . Iqí .¡.u.-l -!■=■- lutjjn 

1(1 f raibfw rjli- [Ir] |i(u|u y no pueda uUCUtir» L ¿JlBj ;lt ln üiiliií.LCjti], |K> 
ini|rxh' 4-1 ri-.ijuít^ r"ra virt LkI dk* b djspmJñCkun nHjnGtjciii, UUU Ei4> ¿a usía 
-.k .:.' i pjpfva n iiutaini, ni ta iiukfmnJzaíii'it.i Jr: il;ifni tausaJu. Se trata 
■.I" üj. jiishili nMiRufitip, jí'pIu «irft(thÍB *ii ni ttgoa moittijiípft mimlinal fan 
¡iJtji-iLifla j In rrjlíJttd dhr (oí entona hik o-iigbitai'LirtKiiti: cüij aquél fueran 
npirwnfítdu!, a fio <k- aaivinuirdar ta tguatdad Litíuli olgüta pot I.i 

t}W-UJJH}7.A£10N i>£ H AfíXVfcLÍA. 

MinLiT lujiir jl rivijuvír? imr <Jt'ivnti>rii,Li;ujn inemcfunlu ?n nadil ífctlj 1» 
ciríU-tcWs ijrl iiikju L-jwiUlún. yj que strjii n-s r«.«arii an ímrrctiÍHi arlL 
inítri_-ji (L- lu sorna i^ul' ijurvcv iii r\ título, bu uLiltut b xigrijircia tic mi lilrv 

roliJ. ni Ij IMtúdtGI ii. ifr.imbüi ituf de £1 puedan surjík y sin <iw 
hki*** ijn ijruí**. (fe vwi jul^KJ ni JiScutir Li «uíu de l¡> 

(i<jlig3t!ón. 

KALLü DE I A pQfflTE SUPREMA 

UiRims Aires, 22 de írtkiítbre Ho 1977. 

Vistos lia auKa; *^e«^p^ rwitbtiu t\<A 2O0G S.A. vWim 

c-f^ ulive, (*73J5*r. 

Coilsidt-ftiindrj : 

I'-') yur ta HtlríFLl sdlicsló ;l h. iU' t'Stf jlUdtr eji'tUtjVii c^U' lu 

iuni.1 rtTilíUDlik Sf rrajtah- i n virtud ele I» [^pn-eiitL'irtn. ITlOlKitflTvJt. ¡ni:- 

tumián ffín' iL-Vh- cüníkír-ro.Fi¡r íoripinhuetik' jUndibir jyüT imlx-rsu dado 

i)|Kirtülii(?;id ik' „mil:i i: ... i til vtiru : ■>. ■ 1 1 ■ - : "S*.-f.!ii(¡r?. Juana \ i< \ ti 
t/fetfV, Bs, As. í/imbru H[p alquiicrt-s- del 23*ltf7« ( QHisid. 11)! 

1") Hlk' Corll', .-:!¡' r. lu lltLSrí tk' prílUJÍpiO£ L-UlUtitUUHIIluÍK 

{PrL'úiiihulu: "ttfíimziir ki juslicia", ¡iits. 14, 14 bi^, J7 >■ 31 do h Ccntsli- 
Hición NjX'totMh, bs qur l^ü supremo ciiAtodiu 27tf;40) lu 

Lldmítífiu L'l rt.^liüti> ílt' Uis f-rt!í!il(>j -ítmlp a I J situaciÚD .inunn;]l y di 
¡■jl-h'rgi-Uiíil i(itL' ¡ t-í •..:■«< si> inflACÍOlüJ'iO- cú los (AÜClí Mü(rvtuí 

suuit'Mdus i su &eisHPib L üh 1 ¡ , it?lt. , n¡ in cíh' iiiíír.i c-Liltm'ble ik'l dl l Mct(>r, ,\si 
1» ta ri'amrlli* i'M "Ftrníludt'i, [uiitu VEoylts dt tiuw'Síón) t'/Buuiio!* 
Mtís, Vnn, ib i/t«b™ rrdinahu tk< .ifauilcm' dri 23 9^76, 'Valtíií, Jira: 



ve jtkticm nr. i a kííicíí; 



Raqui ] c/t^bierno Nütlurjal s/reiiicítrporjw™" del 23-9-76, "Fate (¡/Bue- 
nos Aires. Pttuv. di» s/dafin? y perjuicios" del 12-10-76, 'Ffí'triinerrt. Hoi¿- 
eiu s/recursu t/resolucbú [ir ti Caja Uv Hcliros, Jubilaciones y Pensio- 
nes cié b Follein Federo!" Efe] 12-4-77 y 'Burremans Alvarez, Francisco 
c/Qija de Jtibilílekirk-s y Pensiones <b ]a Piw. de Mendoza s/fícmi. 
Adm," tbl 12-4-77, tt cirytrs íuiiilatijL'ibhw tal»- remitirse futra evitar rcpe- 
'. ii. : ¡ : i ¡ ; ^ inne cesarían . 

3?) fjuc nífccL obsta jt tjLIc lu doctrina que sur^f (V tales preceden- 
tes ul'u aplicable a los enetfitos redamados par vis cjecutivu, uO silo purejuc 
tu ei ejf rcieiu de tata también: concurren las presupuestos ícticos tenidos 
■en cu cuta en :■■ jur-ll. l — becho notorio de ^mcrgtlK'ia inílaebnuriíi y moni 
dd deudor- smu punjuc» moüv^eiom* de raigambre constitucional qw¡ 
asientan t¡i dortrira di- los citadas precedentes hacen que d rtujuílt' 
así decididlo no pilada sit enervado i»í el lipo de procedimiento ]*gal 
elegido pura el cobro dt-L crédito. 

4 V ) Qmc vi licffnf de que el jutein ejeentivo sen un proceso con etapn 
de ccnocEmiLfiio sumamente limitada, qu<> liays de eslarse en él h !oí 

derechos qup surjan literalmente del titulo y no [muda discutirse ] a causa 
de h obligación, no impido el reajuste, toda vez que éste nq implica udíi 
::,!:.;.!■■■:•'. nueva o accesoria, ni b indemnizacii'in dr da Fio causado, sino 
que re trota de la misma obligación sób corregida en tu signo monetario 
nomínai para adecuarla ¿i la maliciad de los adores que uriginaríamento 
eon aquél fueron reprí>s™ta<tos a fin de salvaguardar la igualdad estrie- 

(u exigida por la justicia conmutativa fdncErina de Fallos* citado* StffiRt 

y 'Cnmusso Vda. de Marino, Amalia c/Perkins S.A. s/demanda" del 
2I-5-7H y "Fatd c/Priw, Bs. As. y otro Sedaños >■ perjuicios', ennsid. 
del 13-10-1975). 

S<*) Que, stencb asi, en nuda se afectan Itis nic(KÍOTJfldí[S C-drO Cíeles 
del juicio tTKutiva, habida cnenta ác tjnp jólo es Dceesarla una cOitw- 
e&TJ aritmetica de la íimia quí íipiinra en ei titulo, sin altero* k instancia 
ül- su literalidad ni la ubituial™ de los dt-rL-chf» que de él puedfln surgir 
y sin que se*i menester «a protesQ df pugnicién mán ampliu ai discutir 

la causfl df In obligación. 

CP) Que Sf'btt' la híüÉ df> b ^pueslni cnlw establecer la cuantía del 

reajuste mücitadci. Parji el]n y tm^ndu en cuenlü í-1 crilnio sjsteinadu 
por lita Cfurte en kli CilLLHas: "Industria y Ctmicrvio, QrmitAñia de Se- 
guros SA Pumpa. PymiMia de y ntroí" del 2^77; Xompafiia 
ülectriÍEcidríia Argentina ib RodrjltÁ> Antonio Imilla c/tiueflos Ajrts, 
Provincia (k? s/dañtw y perjuicios" (bl 2B-4-77, (Wrespundc HjsT «ano 



Mutilu Jl-1 t'jjjJtüi) inHliiLiULnlo a \Kirtic M 12 kti thíwh'tulin- di- Ly",7 la 
tiiiua iH'sus: ( ii^-l rrjí'ií nhu. diwu mil (S 405.000,00 í cují vus iurm 1 *» 
(pije ch'bcrAn «ttiiputíim- uF f s hiisla li< i'ulstf <!<■ i-ahi rt-Nuliición y si 
purtir de rtituntvx ciíPiínmn- kts f|ui' luIjm- <4 Baiitn Li N'üotári A* 
■fifiiliiní cu sus opuifticiiidioi hithtttiülM th -dísíiii-Tit^ 

J*tvr dÉt* ss »W lugwr ai «Ajuste stiíit ¡litio en k («rnw t-itibkfSAt 



AL.U^L) J OHMKlUfl T Orrais v. mHa«ÜHH» SWIR 
CVifsriTílClOX \AClOSM. C'ittllliteicwtítSmJ f dw-JUMfiJurfrjnrJiíKiiíí. Lf^tfir 

Sn i* rntíHistiHK-Miul el ¡hft, 2U Jl- b f"-y iítTB ife l:i Pruvliiitfci de liuriius 

Atn*. mniSar j utnjs uní- hirlIblC. I¡tn(0 '*n l-I n-rilpu iijLÍOiij.1 L*fflli> lvc;il. 

<|la< gKffSÜiiit Ll Jjlll.tllLnl Áii trs!>J.lw.!(ir n íik JrmhtiiutlKrlitt* fon sn «n- 
!¡1imi1lii. tiiiTi^iLuJú el jtófktwl tH'imñflHlo ■nin qu* riel* jflUlltar «I tili&kj 

nn'ilij íj ,íivliii*i:*j'i "i ¡*w™> lí-Jlis" ¿<'l Ixufrfkiu tU- jvjbtras- líe bü 

omtratíb, íi i'l Esla-Jn ini f*cilit;ir¿ r-1 itíM ¡il (rNH-Vsc a qvdnffi na pii«Liti 
«WWr ¡Hb fosto, ví.inpfLi.iiBíl!<Tlj k (Mensa i-u Mr» elik- SJunUui I* CmtV 

htin-iiVii ^Wniruil. 

ríi.\rirfrr;£íi(j.v hachís al cm^t^somin^ * riiitfiitfiWi*ITflfil Bjp 

jmjtlNi-ifJj-h. Dinira rtfrteí, 

3.:i pn'>nri[-i.'HL Ii-jhil Lfc iKjlin'M (ir ijuit-iirt reclaman luditiarnM'mr (Iltl-sImííi 
íiímlüEL* l j i3 le>i'j (.-iljcr.xÉrs m> it hulla tti tntisMMi uon Lis tbiwiCiOM* i**" k< 
Vy nu'ioiul M.-Í43. <bm' 1J¡Slnl» , rfDl'«n'L-ifitn>i cnjlurjyhlíS liw silflcLiri \ 
iiiliriíM. Li-yn r .r"f¡n'ij,1i^ tono U BinhiriH Mtnf l(»n sliLn líictaJii* 

it f] rfitilrilO. ib- fj «.« *»!"*'•»•>* k,tu1 pniiíin; y J roijtwríljii; F» lü í™»- 
lirpiíii ik' Ta rJcctKTOIl d« rauda» ¡uJk'ü)» la prurbn <lf íortimu ^iJii-MUti- 
(lfl-id lr,ilj.l|.uilCií. ÍJ ifElsiflliirj lu «Iwjtfcj rn FÍfnifb« rii' Ijs roniLllailíS ilu (l<- 

DEL htJ>n.riUilííH GESEHAJ. 

Siipniíiíi Oirfc: 



EMC JWTBt PT, " rHMllús 



St^ták'tk 1 h -,i-p<>hnlr qm> e! faüu recurrido jlI ajllScar lílü ««tai 1 
L^rgn (Sé la a^jttrá sfgnn 'o dispuesio tu el art, 29 A 1 !a U-y provincial 
5178, vulnera el art. 3J ¡Jr I» Ciiialilndon Nstti'Niol puv¿ «r«rgn pr^v- 
feeniíi» & «iti norma lotal stfbrv li> jH-iíst-ripro rn ¡a ley nacional ÍS.SW, 

Cabt- ítíñalar uve A ihirniink del escrito de fs. 333 3o haré nn rppi** 
¡finfjteíífl dé la tkirtftndiulíi y mi por derecho pf"l>»- En tule* t^mdicio-' 
n« L con pieM.'iudt'iieiii de b \ulutiórj cjiio tm caninlu til pumo ik la 
tUCSltón propuesta pudiere torínspondcr, pienso que. *n. a3 luso, el re- 
Lurafi dL'tiuckki no puede prosperar, toda vf-¿ que ln parí* ¡ipflanti? no: 
demuestra qup lo resuelto fe irrogue #1 gravamen requerido liara íu pro- 
eedunein jtiíriF, doctrina cíe Fallos; 283:ffiJO y sentencia 10 gfe "«y» 
de 1*77 i n Ih tuusii B. 213. XVII Biaiicji, Pfcdw y otra c/Brmlfr*. Anlo* 
nio Josí s/escrihirmeinn"}- 

Opirui, por tanto, ipie £ [trrpipiHult decía hit til ¡njjMütTik-ucia de 
diehu rejuedln federal. Bueiiws *Éfe¿ 29 de agesto (& 1977. ¡■(id* P. 



KALLO DÉ I,* COHTfi SUPREMA 

Unenos Aire*, í? iIh- setiembre de ltf7T. 

Swifi s/rJihwnda 



Vistos «I rtlllfl*: 

de- salarios" 

Considerarido! 

I'J Que «mira la sentencia del Tribunal del Trabajo 3 dr I» 
Ciudad ele U Plata, que decidió el rechaio de lji ik-nAndü enrabiada 
por v i : i-.í: ;■■■■!■ ¡¡ y les impuso lai cjjsIíis tu l<fc lénninos tu l art 29 

de ji ley 517^ la dciuunduda dedujo recurso CJCtratirdinario a fí. 933/;VM, 
■ |tlc fue i ¡li-l¡: '.'ni- ti a, -J.ü 1 ¡í- "i Vi Vttf. 

£?,) Que Ia recurrente sostiene ¡¡ih; la dfcjwükióii tkl art. 29, citacb, 
es vjolaíoris de ¡o disput-ito púr luí art*. 31, 07, likí. 11. y 11» lk U 

Cüoslitbdttii rJaciorial, «I pretender dar prvunk'ucia a dis.ho irtfeutó sob" 1 
ki dispuesto por !a liy 15.896 -^tie dcTog6 k ley 9SL 1 y sti modifica- 
toria Ib f 4.443— . tpn- ¿Hínriia pl embargo dtí tus rerrmneiwinm'í! (ttidas 
ii ks obreros i L n Ihw lériiiiuus qurj refiere, 

3*) Que La. circuTistsntia que siiñata é sffttpr Procurador C* L iH^r;il 
en SU dictamen i« resurta tk-visiva ikifi, trrj pedir PíSÍWSÍ» dfl nirt^dH) 



PALLAS Oí IA DUHTE SmHKU* 



fcdirra] , habida cucnt* que- la recum-nle se «ncuentra también ¡ihlígad» 
*1 pag» «.li- los bonurndíM prafííSomiltís, Id cubI U l iitnrgit li'githHuCion 
«uffeh-nlc pura cuestionar Ih senhncia m cuanta fesiiítu advera a sm 
prctrnsitnH's, 

4') Que, en orden a la tnretioii rft fondu, ha dicho la Coití en Fa> 
líos: f t tK "I* icilueió» dd ^ 2$ de La ky provincia], similar a 

Tas tk otrtü UFrfenimiimttto, tanto en el urden iiidinitil (nirriit lucal, ptTiíi' 

£IU.' Ill igualdad lltl tmbufuflür iilií dtiTi'choS habiftnlf'S t'ÜU SIL [llipleu- 

dof. corrigiendo d deáruvel ewncwnicu con (jur ck-bt L afrúnfcir el litigio 
mediante tii dedaracioii ministerio ¡¿gil dd beneficio ele pobreza" Y 
i|i°f " . .si 1'] Estado im) facilitara d seceso rtl proeesii a quienes no pueden 
suptírtar su «wm, cuniproniutif in Ja [k-fcnn rn juicio que gj.ra.ntiza b 
( 'lilis! iUn.n>n NadOrtal™ ( €i ni.; it\< 'ra ndo 4 ! >}, 

5*) Que en «o (>i*]rtuTiiflnrl también n- (lijó (jue lsi prenuncien li'^al 

rdativa dt 1 LKitrLisi nú se halla cti *dis¡ún lw tas dispusicioots de la ley 
nariotul 14.443. quf disponen projuirTtímei ^mbuígiMéi de los sueldos 
y sdlariix; (art. ¡i'-",. La nunnu del art 22 de \x ity laboral 7719 ha sido 
ifkudj m el ámbito de la wmjjdeneia provincia] propia, ya que a) 

ruqitorirsr' pajr¡ ( ta pnvx'di'iii.'in ule En i'jc-cucion tic cojlití fudfe)al« la 
pfUeta ífe íúKuna suficiente tu el tmhajadm, b logishtura Iw oblhtd» 

«3 ejaHrteto (le las fatultades no delegadas (iri. 104 la CoiistidKión 

<P) Que los térmiaíts ck-l füllo sancionado se refieren a di^Xbidc- 
eh'ü simüart's a las que aquí so cue4tJuua.n y las ^prec'L.it.iiiirici expueütus 
en aquel roMLitun ■ ic.i al presente, viti Hnje -se did vierta, en las condi- 
eicwu -s ücnaladas, nien(«iüby alguno a tu* principias wiutitucknntei que 
invoca ta a|*eíillle. 

K<ir .-1!l>. j uiilo d señur IWuraitar (rfinral, si- lonlirnu ln st ntLii- 

cin en es^ntít fue ntatem de ifnuíso. 

H'jRAf lU H. HHU3HA - AüOOTÜ l\. VaHOM- 
LLI - Ám&fl» fe, HlWJ - J^DRO J í?hÍAti 







I3K JCM-JC'.-h Ut I .1 Ní,(.lí'=s 



S, A, COSÍ FAS | A AZUCAR (r.UA BELLA VIST A 
RECURSO XXTfiA.ÜSÍOlf¡A.tUO! fíti,máiiyz pwjHw na fal&t&Si Sm. 

írbdturra, y TOirrepojidG <kror sin efecto, U wnlrncli ifwf denegó f I p&ÍLJo 
iit «Ttiifacjiiti ttp horeHrarkm dé-i Irtunift. fniNdindnítf tu lit inensteneHi rt* 
IraUjnj cu J„ ínrtancQ juífitfaj, con Ja cul <¡ F ,™iceló b ^míBctín di-l 
1^:1™ de apetai-ión ? Id dónala en Jna nmmu aaituelariu h™^(3ns; 

-UlllliSrnO. nmllifl — i¿n dUl- nativa «11* lo íiiitifiriiK— «guiar 

tos irj>h«joí tHinpldLtra en int icUnliilstíjjirti. 



Dictamen uti ^rjcuiuuuR Cekeam. 

-■■"■¡■.< :■ . i,¡ Corte: 

Eu mi opinión, ti prieto redigo etc la petición do regulación tfe 
hflüoraiios qur efechtó e | a q !n > a lea no satisfaz el principio esta- 
blead* por V, JE, de que es rt^uisito de valfci« de las «-ntenciaí judí- 
t ialoa que tilas ¡«m fundadas y constituyan, en tsmsecwncia, derivaron 
razonada tkl derecho vigente oúh aplicación « Us circunstancias proba- 

tmu9}* ^ <Ffl "° S: m:172í 374135 y ^ ^ 7 213 ' WMH y 

Elfo asi, putís. a mi imtítxT. gal tribunal dtbp6 hacera curgo de las 
noirnus aram-tlarlas tuya aplicación solicitó «I recurrente a f*. 124 ¥ ta- 
y adamas, defeíii fandWutar (Jfbidampme por qué consideró que c! 
vertió de jpcEftci^a de fi, 1 i» constituye actuación en la iastanoja 

y, asimismo, tual Ta razón ¿jur la cual no corresponde la regu.la.dini de 
liiHiorairfüs p»r su trabajo profesional ítí ]¡i tiapa d¡-| procer desatfullada 
en seifc administré «mhume fu* sylwitado «presamente-. 

l'ÑUSO, |>UCS, que CS 0*1 «Jtso apartarse de k jurispruKkn- 
cin tk- V. E. tn tnrauíu ™tkntt que; las eucstñfN?; relativas a las Kgula- 
tiom-s díí Iwrtomríw en líii ircitwiciia ordinarias es materk afuna, per 
vía de priik.-ipiü, ü la ai iekeián prevista poi ct art. 14 de la ky 43 y ^ 

dL'bi> hatíTM; lugar a| r*-íutso «-icrr^cl rí., de fs. 164/1(53 y, Cn OdCM'- 

cuídntij, ucjuxsv sin efecto la sentencia de fs. 1B9/1G2 en el punto indicado, 
ixtrri [jüií, por quif n t twreíponda, se dktt jiutv^ pronanciarufefitc.. But- 
nus Aires, 53 Je í^psiu d t iar77 r Eíúj, p, Guaií<t«n<í, 



:s2 



■ i» 1>fc LJk *L-1**JJ_S 



FALLO DE LA ÜUKTE SUPREMA 

Bui-nuü Airti. 27 fk ^tk-mhn- <k> 1UT7T. 

Vistos loa úulos: ~Gb, Aíuuihím & 3i i Vial* S.A.. ky 
C:>n*tdi>iMjidíi: 

l' 1 ) (Jm- b Su la l'rirncru d¡' III CAmurji Nuciuniu ¡k Apt'luciuni's en 
lo Kt-twl fc*™ó¡ui(. , « ríe la Capital, en su pjonuntiairikritti tttr fs, i39/lt¡£. 
nvixij b ri'ioluiiüii (ÍV dt.- la. ¡k-erclaria de Estada de- Coniirói 

|HM' Eli <|i ih ■ mi[iu.vih LLiiii mullir ¡l l;t Ci.»mp4ñi;L AiutAiPM Bcílii Yistü 
Si. A. |ípr btilíLiLtiíHj al iirt. 2íi di- b ky 17.1ÍÍJ. ¡n virtud de cuttsídt-rar c[i.n.- 
nudiii r^tireiou cV \;\ jK.tión penal por prpseriijrwn. sin costina ^sinijírtíij. 
ikddii, vil íVdntv ¡i Ta (Ji tieii.ni tkl Iftrtldfs ifiti'tviil£«ltó di* ÍS. 12A Vta. r 
punió í>,3.. nt> (fimsprjridki ngulnrl? honoTnikis por no htibrr atiun* 
tk tu t'sa intfLincb. 

4') Qíh 1 «hi(tj dicha M'Mtcivrin, ot letrada ingresada interpuso re- 
limo ixtraordiliari" a & leM'lfif». ttiftcnlidu a. fs_ 161*. <:n ¡-I que .líinna 
i.jnt- $u iK-Mttiif) di 1 quf he le r^iiktran hiiiwrariw fue desestimudu poT 
el ;j qui> |»>f Ih RIWJTi úpihltadú. liu erifeibinti 1 í)*lt- t-fl rtiZttn de i' Ib file 
admirifb la [HT.'Sí-rijit.'ióii rít- Ij :itti'ón penal; que Ijfc; ;iL'[ii;n:iünt'í; cumplí - 

4 Jas ütDatírrti- toutu i-ii *«k' ¡djVim¡itra.tÍY¿ íxhíio jüiííctal gem-rati de- 
Tfí-lhi i hflfW'rsrk^ l"ü hu Éiivor. de e.imf«irri¡ditd i"" b^ d¡KpiKÍd<5iu L j; ¡iítísi- 
(rlarias <|[|i- ¡iiMn.i. i.¡ou'. i'H iiiilíCfwiH.-Ki. b ri'soli n-iím q-UL' k- di ¡sí ¡ >i i< k.i ■ 
titl drtaín pra'sundt.' dr aplicar ly-S norma* vigente puf I" que resulta 
.irbilriiriii y Jrsívii ik bs giiraHtbs de b* íttít, N. 17 y L& di' 9i1 Coiiiti- 
Llu.|Úh \'¡ic¡unu.l. 

■'í" ; Qui' L^ttii Lbiiiiidih n i ri'rm'di» fi-dc-rül íiiH-uUhÍl? n-Hiii^ a un 
prubU iihii <k' liOiiorariiu, iiiLUt rki jjVnu ít i principiil u Ili ::.v¡.:i ü i.« ! art. 
14 <k- h h'y 4«. ¡lEft nn impida :i ifshi Ciip-tt' ptutiar ™ til múlts]* (fe Ioí 
ijprSVifti di' Ij áf^kritr, jl fin di.' rstubli-Cf)/. p^f vía (k- b diXiriltt i !:■ la 
.íiltllrjrktkuL si ha nu'diuikt t;l chmí mi nul mcnijst'ubij ik- bs ganiii' 

Ujv CQIUtltUL'ilMiaU'I HlLlK'iHlIh.LlLlS. 

■1") {Jut' lu ditisiüll dd a qlHj áe llltldó l'U b illi^kSii'tKlLl lk tlüha- 
jos cu b irtstottCií ¡udieiíil, BJ*T*«5n í*>iu que tiírscoiKJCn > tn pix-SEntaciÓd 
ikl rt'L-ursJí ik MpdLUi'ióii di- ís, 11H/124 y u,ltr ri'íultrt íitficiEnti' para 
üustft'ntítr fl fallo, míxlnie tnui>dn el n'ciiFriTÉ(H L invíM-V! dis[>iMBCÍDrii'í5 aran- 

iflarbn t-oiK-n-Irts iuyit ii[jlk'üi'[iWi at oihí solk-iló ^mpl!" fl,3.].A fe qii* 
i'4tlH' .rfiftigar unir id Iritmnyl (iinilc finiiiiHmjiLirH- scibri' rl ppiliib ilc tíftl- 

liir'kiii di- iVpiKjr.ifiuK tmr trilíakK nimplidns ¡üíde admíní^ltutiva, 
SÜl (br n¿tíva ^t¡e jiistifUlUf bú omisión. 



7!H 



Sí ) Qm\ t n titlt-s wndichxrfs, la st'nttiwia cti wcuiw a<M<** de 
ikfrclus y umisiom'* ifue ui:túri3¡iil !l duxralifíearJ* de su vaiAiAtr de 
.irto indinid. habida cuenta «irc til» ísiMtituyi.' rttíiViísión ra^uimiJa tkl 
di-rtchft vígintu ton apIfcariM ü tas fiíeHiiülanckas címijiicbsiJai de Ja 
L'miSi ( Fallas l 277:213; 2*4:119, t-nlrt' Otros). 

Por tlhi. y Iií rUrtajiiiiiarlu ¡X'f sentir IVíjvuraíiítr Ctm-ral, Sí; dr¡a 
sin cfí-cti) H falta im cuanto fui? hwIitíi cV nxiirso y vuelvan lew «vtfiJ 
•ti tribunal dcufigm para cju<', |»r uwdif) cli' Liíiím rriFTH'üpOiitla, ^T«Cf«Íl 
.1 [¡it-tbií Huwn prjjiuiii-Lairiir'PtíJ. 

Aüc»Lrti R jÉuwBLu - Am»^hm t. Ros» 



Ü A. ItOTELEíU RIO ra l* PLATA. C. I. 

ir ^ieíLii™ Bt dntírto 131S/77 4* la 
Provincia ih Bftfnos Aires, i*w d (wl " í*vot<í la ctmcLítóii tic un >Hítel. 
hnsi:i taitlo i* *l«<nilniT:k KriVl* JkKo meta di/ «nhiPTim y, til íl írJmftr Je la 
íiW)3jK;í* extttKMÜjnuria, se lili ilfmoilrjdip ¡(IK 1 ¡» r=™i-4t<wia liütiiinda fiix.' 
rrvtirauli, dhl «n-uiiMiincij privn ri?í5*.1»Ki iSií fiiiKkMKAto i»r (o 

.j n- delx> ■ ■-■ -■ :■ rv b wisttm™ rit*¡ rrcht«n di plana íl nrapjut. 1311" 
,k «tí inmune h ^sHÜmatüi tM |K*Li¿lo of TíWMtnrla drl drertfn t-ffTü ln 
g Mfiki m Ll vto uhninMritK-iv sin pt!rJiiícH> *j «brir la rtrterx™. 



^.¡ifi-ma Corte-: 

VÍKnen cstus autos ;i diLtaintil a rai= del rtuursu ^Iriurdírjftrin in««*- 
pui-slo l fs. 164/171 «intra el tallo <$t la Cáimua l de ApclucÍMus 
l?.-|,)iirl,mHiiU> Ciipü^!- ¿é lü Frevindíi tlf> Buenus Airt-s (f*. 119/ Ind) 
(1 hi, ;l aI címfimiuT t i dt- \it iinhírior iníbltvci*, n-chfiiai ti iimpam primni- 
vitlo puf Holikra Rkt ik- la Fíala S.A-Q.Í. «c ?l fin tlr obren™ ijuti s* 
ur^ nc ¡i la Dirwscíori de Turismc local la Ltbsti ncitifi y/[¡ Lx-sación 
tenia nn'ttida dt L t-jicuniíni ikl dtcntn 1312/77 hn.'itii (¡uito fl «¡bine! ** 
■ •■i fk firmiv L-iumi asi tmmlrftn ¡l céísiit y ^hsttricrse mimlms ello n<¡> 

if«rfii, ij<- tndn ariu 411c ftlífeí o nu-nrti«)tl}(- et nfWrtrtil fK™^ de Us 



I 



cl¡iuüul¡i* 
€lt ] ¥hta 

-■sos y 

,iplk-;ii-üH>n". 




ti <1k U tflipeesnín di-I Groti. Hotel Provine-inl (Je Mar 
en lq tjue ™ rditro u ki L-*piejt>icinn del mismo, como 
<t Liso de la* bienes ¡duela.!!,* y al ejertíeiej «V ios recur- 
rir;- h in-üoliictón üJudidn Arelada* g£ la» nott™* de 



Dfifnp ¡uuiiiiiPK'iMink'iiKi LUfiiíii, a mi mlender, «jji íurtdíi mentes cíe 

rn-C-hn ^ de lU-IK-cIiu loe-a] g?r<jpti»s de los jlieees tk* la causa £ inJUSCépii- 
h\fs eIl- t Xütrnii in !;i ¡nituní-ia del arl. 14 de la ley 43 sal™ hípitr-sis de 
qrhitrurikilbLd (jinv en ti taái, no resulta fímtigurada- 

EJIln asi trtdn vcv riue. de \m k'nninns (k- la<¡ dixixwctuneí de} Aneno 
U ílt-1 Elii'Sf) ik- BíiSi-.t y ttwdieiníU-s ((|in' fna-mA ÍH *rlf integrante del 
tonlrato de e^nx-iü™ [viril fe exploración del íiolel mencivnaido) invo- 
cados euhier fuTuíjinkfitj del decreto 1312/77 oí™ de la proveeriñn qup 
pued* aíjgmTííí id art. fP di 4 detTtro 9KV70 «prthah™ de Vt respecté 
licitwtóü {W* fíjJli to & fs, 5 y mpis de Es, 0/121 ™ surge la demostré 
ció» |iilmarÍLÍ de (juc- netos de (^iáaeíáfl cuestionada cAirfigiiren una 
vía de hedió jidiniibjHtrntiva M-gun Jíí ¡«lúe id" por !a accionante. 

Prtr 1h> n,krtn,5, cita múnra pcirte ha r.s nmxitki r;rc mis |?r^én^ti<Ji¡ei 

que su ae*íúo no tiene pqt tilijefrn pni.« en tela, de Juicio la ™1¡dc* del 
v.irk.i veee* títüdfh Atirió LU2/T7. 

Ki> cHmnxürcLcij,. rtiíSlWía aplkuble la jUTL,pmdt=ntín m.ii;!,, en 
í-ixus aunque suscitados rn el nrdeu nuckuLil fiiiardk'n marcada ans- 
iiflí;i ciíh ¿J «d' ¿.if&v, prir la ciíel el Tribunal clefó sentad" que cunndo 
Ivi m&tm imc^tutian ptKtiite* en el juíeís] ordinario bríadun inoccdi- 
mirntor ,™tm» imr.i l:i ruh4Li drl deinTho tjue piH'da «sisrir al accionante, 
f1 nmpar» es inruibil pm-N este rnnfdi.1 i-Kj'iJcioral nu puede usjrsf! oo- 

fíki .tteeünrHi (L tina dema)id-| (WB 
245:11 y ni eilü; 34fi : :iWJV 

S«>' di- uplnióri, i-jue*. <|ue cum'^jndt' <kxLtrj.r llflta&$$$$ la a[ 
Littón t xtraonfiiuiria <k? fs. 104/171. BiiL.>ni* Mlk US de julio de 

tííí^ P. ("ÍUiUlfill'ííkF: 



Buenos Air*?*. 27 «.h- M-ticmhrc de 1M77. 



\ 'i» "Hi.r«-liT,l Nm <ft L I >[:»{.! S ,\.CI. s/,i«-»p de 

itriijaio". 



i"t <^in- lü acciuuantt' pí-rsiyin.' pur pata [h-iiüinüü de amjnm que 
st 1 condene a 1a Dirección df Turismo <k- ta Frtmnela de Buenos Aires 
:l Cesar y ibitcíHTSí- de t[»[ln artel dr rjíTucióm del ííccrstd 1312/77. 
pur t-1 nuil i(; le taurná la eanct.'\;iáu del Gran Hotel Prnvfncial de 1» 
< Mudad iEi- Mar del Plata, cihih) asimismo evílar todo atHi que lurhe o 

IllvIHUÍt.'ulH 1 4íl ¡::Mir ¡ii i |i-¡i-i.-ii.- nlf lí>S itariethfM f ISH-rglífítes de diflM con- 
testón o loa bkiws afectadn? a su «unipUmk-nto, ha¡rta líiiit<i se L.íLCtienl[ , <' 
íir/iic üE teto de. gobUrraí rc^pi.vitivu, de ertiiformiitad emi Iíb términs* 

del ;iH. "2 [tal .Wjfc-> I drl Pllcgu <f^ B^rn y &ndfcfcneS ta ÜcElad/jJI, 

jiul's sflítiein.' íjul' siendo aquel detretní susceptible del nturs<T de revn- 
L-jtuij;L o que se refieren tas juiiciiliis $9 p 90 clr En ley 7647, sólo la 
cUtirtEó» ijue «-CítigU wbrv éste Será ta definitiva tu sede adrerínistrafíya, 
por ta ¡iiH- lu ejecución imucdtaLa ikí twtei resulta un* vi* dé hecho que. 
I» Uimu muníííc-stann'fitt' ilegal y arbitrario. 

2") Que contra el proniineianuento de ta Sala Priman de la Cisu- 
ra Primera de Aprlaeiói. de la «^íudncl de 1¿i Hata, < ( in- hm Fundamentos 
ilr hretat y de dfre ch? ptiblito locai confirmó el falta del jttet de grad» 

<|uc retllAZrí ta tintine ta demanda, la achira interpuso iwvno «rtraCrdi* 
iMirío a Fs. 164/171, que fur concluido por e> Irlhtlrül a íjuo n Fs. 17JS vt». 

3*) <?iw atenta el fundamento principal de ta asxtón y tos términos 
tta ta npc4ucEoir extraordinaria, istn Cnrte diípui», como medida para 
nwjoi proveer, (jiui se recabara del wftar Cobcrúadtkr efe ta Ptovítichi 
du Butnoü Aire,s informe hlx™ de sí hnbij rix'nííta rrsoljtüoii en el n- 

furwí rta rr\V5cfttoTja dedwcicío por ta activa contra fl deenc-to 1312/77 
y íjtle, É* SU CASO, tWttitírra copia nutenlieadn di- eij ennti>»t(ta y dt tas 
Lii'tiiLit'itmcs cumplida^: t:i m titl míHtvih, 

4^) Qut* tal (urdida fne drbidaineiTtf t'Uinplühi y el expediente 
¡igrfijsadsi (k cuenta de <|Ue dklm rct-unu fue deses! imaffu por decietu 

1923 de fii'hu lt3 de üjpuatui utaurtunidud i'n lu tua! también s-e re- 
chMt\ mI F( j Liirs<i jt'rirsjtiieít ante ta Junta MiÜtni t|ue inlerpiihiiera ta ae- 

Qlle tste heeta> ninvu Jlíh. ser cuniiitawto püT* nísolvcr ta 
eunsa, luda vi«t (|w al prwente se eneuentnn SLitísfí'chos los eutremos 
pivvislOí, fxir el att 32 del ■Vin jt» 1 tk'l Pliego di Basi-ü y Qmdtcicmex 
|n.irn Li tii'itufiíin. m quv si L fundú l.i |m h'iiüión d<" kl l("t«r<l, CÍKUDS- 
t¡(i]ei:i (jur jhívj a su reclííim de ft inda mentó :iíhm\ y autnriz» a niim- 
fcnet ta deeidiíta por ^ tíM*™! de «laida, E!ta a*í, purs ta d«ia*ki 



ck'] re-tur™ di' npviicutiJYÍA ;l (jUr *<■ rcÍMin-n k* ili^pí>iic4nru.> <V I;l 1i-y 
7647. ya i ¡todas, arrti inda discusión posible in st-ch- ¡Lilmio-blrtfivtí. 
iin pi-rjiik-if* tic ¡ifcrir la viit cftnhMwi(*u cu k íom^ previste ¿ti dii-hu 
ley. 

Pur t-ib, y ¡ir (.iBiínrmidnl 
HHJtB Ot-nna], »t ditW b&SWare&Bte d reciirsfl «rtfiUJídinarLo efe & 

ItiULU'iu H. Heaedia — Aixii.t'ti R. (,ahilfk- 

LLI - AwijMO» F. HiJSÍil - pKMÜíi J, ñjg& 



H'lü^yiíXiOS l' CfXWKfKVOA: rn>li|1WlÍltt nsí*m»í. CiirjifWfípjrfi Áigi». 
na ¿i- fe tinte S UJWmWj AjjwW,-. ,Aph n i»tóui j, (,™*™, ifrlIMM'WJ t, IMHt»- 

'rvn fj[f(iíii(,Tos 

I. i iiiriiiHuinii Ur Imn.iri.L (kr U Curtí' üujir.-üi.i r----| ■» -= ■ ■ ■ iV Ifif n»>- 
iTTiiú-iiHfi ^ líi'litos [if-rjxHIr.iilúS ni |*-ir¡i.r¡L¡.i di- l[p ¡uvit'trü diplimili™ Jtrr- 
ilH«chn üiiti- nufjürn ¡xais ¡-siú hniil:iif.i 3 ti* mptiejlds en los ciiiln Lis 
pcnanM* (puf nfwmt'n. .ujiwfLi t jEIlIheí jt.ui EnmicttnH-nt* 1 milc como «imir- 

II. Lmtrt. rwjrpH* ^iie |<k i|eJ¡[os Bh-nfBraucIftj ¡mJin.in líivf-Hr f] dewm[wi«i 
dt. fj* ititituims PIV|1ÚÍ « liulnií □ínimknii (h'l [ iHTp» di piiiimrini í-Uriri- 
H*m. { WrM jjnurl.' piuscunlp AB i-1 Tríhunn] Lu. itUlrniTum Ji-1 lumiinci |nu 

rahn y IriKwrt «b protirio J-l AürfPMti it* Fuimi d* L Emlunch dr 



Ohtamuv MI. ÜidCVHAnmi (¡F-VIXAl. 

Siiijrijiu G»rlci 

V. E tivisr ri-ilt-r.ufcLun-nh' íIl-ckIiíIii cjin- sg juriwlii.-i.'kjn urigmariu 
th Im Mgi-rvtt-s lÜptucniHtinni: jch -(litados ¡lint» ntKfShMÍ país <'s1¿ limitada 

■A JllS KU|)1U-!ttllS (li hlH LUiíllÑ [Jí-ÍSI HÍ1S fjllf A J UÍ*tt L íl ÜUJEH'llg Cillidad flfMTl 

ídnTiiiJfm'iitf parir itjihl) íjut-n-lliLulc-s, ■L , j(t , i i iilii que lti* dr-lítos m^iK'id- 
itüili^ }jn.lúr:in nL-tíar t'i ckrHf» p^io di- iits ínilrionvs jin^ñh ttf dichds 
initiiíhros ík I BUBqpü (Ijj^i¿í¿tí<* t ttmiijt-ru ( címf. si ntínth;; del T de 



I5S JlKftKlA -¡te Lt ¡¡ACIW UB 

fc-brtru de ¡Íí73 fu re "Sumario tentativa de ¡nriciidatifoi públirc por 
t rivio de ispltwivoa Kmbttjttda J* f&8i#, £ 357. L. XVI y del SO $ 
¡Liliit de »! «■ "Sumarie, con motive, de ameiwMs telefónicas contra 
Eu rSmi^.da <b Sumíi". S 267, L. XVll y otras). 

Ahora bii-n, toda vn quv el &eñ<¡r Abdt-l Ruuf Ezzddine, L-uyo «*- 
láctPT íLt Aarfgadn de Prensa a la Embajuda de Egipte ha quedada H cre- 
Jiritib a fs. 72, rxrrilíineí internado iH d HtHpüal Aleríiáii íkídc íT 11 
ilr julio hsutii t h l 5 di- agüito del «irriti»* ato ppí cortsecvi encía de las 
trotones ctivLi investigue Un hn dado (xrigeri al sumarie» fie ^utos. estiftuj 

(Juc Sí Jan en pl cuso l«* tnrcunalanfias de recepción lerlidas Pn cuanta 

pw la (jotlrina reseñada pata atribuir a tu Corte e! piwnx¡¡mieirto origi- 
narle, dií t.ítuías ¡™mj IlL pifante V ij.pt>, tu cOniceULTieia, así eorrejponde 
dctlümlu. Biwwk Aire*, 21 Hr sirtiembr* di 1077. Elht P- 



KALLÜ LÍE LA CORTE SUPHEMA 

Buciitjs AirvS, 37 di- siliiiribre di; 1977. 



y Vislw¡ 

Par los fundanu nlHis del pnewdtuli' dk lamen dt-| 5r, Frocuradw 
Ciñera!, se declara g«í- cum.-¡poiidi a L CdiIl Suprema «^r, en 
¡nsttmda originaria, de esta «niso- 

Pro&igHw la instrucción ik i sumario. En atención u U> ¡¡eJitilud» a ís. 
tíü. há^s* saber el estado actual de I* «lusa a la Embajada de la Re- 
jítibliífi Arabf de EgLl>tí>, P™ intirnttdin del Ministerio di Belaeioncí; 
riJiH*riün.'í; y Culto y nsjuierssek*, por e*¡t misma via* la tunfiinnidad del 
Cübierno ri-spectivo p¡kr.l n-ciljir dcelarilthín ImtiuMmiill al Agriado de 



Hoimch* H Heskwa - Amu-n: H. Gabwk- 
Uj ¿ Abelardo F- Hiussi ^ He«w j. FhIas. 



1HH 



INÍTITUHfí IftOVlNCJAL » ,.a VIVJ6NGA $ AFLÜULDO CEOChEIíAN 

Si bkn¡ c-utrt^mulr íompiriaj- la pí«JnHj (1*1 poder ittquiíiliYD de Ib mogíri;i 
¡Su. ^ímiirur t-| ¡nao prpcüj drl bien f-jnironiadr. i¿bt ^iwise en eiiHrtft 
i.inMfn h Ánk v¡i dcposLL¡i(3ii por el pspruiüHirti', pai i ní> iIhhhioíyít gú* 
«Ir abonó ya un ihuctiiíiíií tit-tt-rniLi6KÍo vatbr del uiiiut^Ufai, Qialtiufrr 
*H>?nHi«i df dtoho poicentak- signífiemi iIhImcít tk ¡ísjiktj indicia L 
Ir |*4p6n»iu| rii-1 valar LtjrrrifmpdJeutt. ;L ™= jugo y Sil MirisijinFrnlc f Ul .faa 
HSMWíWíocit, j| limniio (fie oimiagfsj un crrí<|iiRiiiiik'-Iltü din ang {kl <*, 

f.VFt;tlEü£9.' flrttrtñ («oJire #,jrr Jas i«rf*í Sxrrovátífa. 

Como lai [jms (te tofrt** bancafln, ],.,„ ¿fc elevidu 5rl IH rte a fin ¡le 
vomptiiw I» ilIsniiiiiiLi'm drf cipUa] 04-*ftn#fc pof tí procese de itgtt- 
curian di' Iil mcm«)¡i, vitando «í drt&ri** Ha atdo ..urrripdn multante «I 
rraiude oV snipt], nsullí ^rruatUf y hftd™ <i f | dem-Sto de propiedad k l¡- 

por el con- 
traria, fjímbrfc «lio* «m un tipo pnoplo- Je ¿puros df hkihhLi «unan*?, tt 

Et Mpu d* intrnfi DM|HSnU9 N'Mbiitho dr la privacin™ drl capjhil líhh> 
«iBltHlft Fn I* ttHistirurfa» NMiotat L>n Mmu dih-Ji vinmlar» ton e] rvíjust* 
por íteprftfuirin OTKWtarij íFrctmda «i Fi vwtem* K pnriir di w n». 
nN'lllo y h3rt:v i( rfeili™ p-^n. ( ini l .„| f r.i sai cilniln nmlbniw COn fu Issm 
forritrtíí. S Erq ]pf¥ 1)(lí IK > npt,- p«j^ n.W* |itíí ¿¿^ ^p^hei^ ^ 
*j|IrKl nWiH'larin, 

Nupren^ Curte : 

Ksítijnn tA a^^jd ^.fim.t,- jj lapso tlnr¡ipit(- el cual tOrn-SlJOOidii' 
tíilicar Ll !«s» inti réi del fl í ¿ «iKial suseüii clii-íIíúti fwlrrül bashinU- 
pííti ni tr,i|ariiicT>t(] en *!*t* imluii£-E¡t, teniu iftit i\ue lo jfinfludc por el 

ü fjiin inivxta tlr 3« limitat-iún ( |itp te inipcinfn los términos do b c\\jtí- 
svm ¡ijiTiivit* tic l:i ü]K lnhtt mi halla sustejito sud^t+s*** 
uiFrstsdii en ¡litFti |)nwrDraL-njn (rfí. fs. iV» del printípil). Ello.iMl 
periük'io de U snliiL^n fina; ^ui- ciíírpipfintln ilar ül punto drbatido. 

iiín^dt-Htndni 1» hju iiin dríinitivn drl irmnto í'KjwnpijitOrío. 

¡giliil n|Hikírm rthí inpH'fn- Eli iniptignacJón diri^ítl^ tniitríi | u Tin ucttM- 



), at.ínlo la doctrinn sitada por V E. Ai fe "Dirección Pueril 
A- Escuelas de h llwinfÉii dr Bui-uas Airrs c/ Mariana rnllaütrtni s/cji- 
propiac-ión, 10, XVII, (W 21 (le octubre <M iíflfl- 

Pur k> (.'ipLwstCh, upino dube darse mr-so a isla pfeseiitacroit. 

de 1U77. Eiw P. 



fallo ue la corte suprema 

Buenos Aires, 27 de ¡xtiernbr,; de 1977, 

Vistws los auto»; "Recurso de hecho dcditcido ptjr ¡a Fwcfcliii de Es- 
tado de !lh lVovinda tfe Cutamarca rn L causa Intitulo Provincial d<? Ja 
Vivienda c/Ocughegan, Amoldo", para decidir sobre su prOeedettcia. 

Coinsiuefiiitdo; 

1*) Que la Curtí! de Justicia de Calamar™ ctinHnníí eo lu principal 
el fallo de primera inslaiieia qtit había IxvKo lugar a b demanda de 

expropiación entablada, perú lo nKjdiíicó en cuanto a k tata del interés 
debido, fijándola en un ti % anual desde la fecha de la dk^pusesión basta 
quii se notificé ul Estado Provincial el pr^uiKsaitiiento de la anterior 
instancia, V también dispuso modificarlo on cuanto no había reducido la 
suma antedicha desmatando el deposito inicial de la expropiante ( fs, 243 
de luí autos principales que obran por cuerda;, Esta dedujo nJcursfj eX- 
t mordina rio (h. I, ript^, ,355/76, también agrt'gadoj, cuya djencj53cie.11 
(id., fs, 20/21) da motivo a la presentí: queja. Como agravios en sus- 
tento de lal vía itñala Ja ue tura k falta de reajuste del deposito Eníeis ! 
y la circunstancia de hábvrse dispuesto ei curso de los interés» a la tasa 
del 6% soto hasta la notificación tk-1 fallu de primera instancia. 

2VJ Que conforme lo tiene resuelto lihIitm irme irte esta Oírte jf la 
li;i reiterado en su actual cOmjjoíicifai, si bien corresponde computw la 

pérdida del pudw adquisitivo de la moneda para determinar el justo 
precio del bien Lttwupiado, del*- tenerse tu tuenra también la suma ya 
depusüadn por el expropiante, porque hm.tr incidir el elemento antedicho 
únicamente sobre el vahr del inmueble del expropiado y nú sobre la suma 
di' [|uc ¿síL- dis¡ni5i> (fs, 6 y 43 de lo& autos principale* ) , importarla des- 
euruncer ijuc el i apropiante abuiió ya un pjn.-rnitu.ji> determinado de su 
valor. De dio se desprende que cualquier alteración df dicho puromtuje. 
significará ndueir de manera indebida la parte proporciona! del Vakir 
correspondiente 3 ese pagn y su consigitünle fuerza canectataria, al tiern- 



Hl 1 1 h . t.S (.ULfTE ■.Li'HKll.', 



pe? cjuv nnuüj-r.ir irli íiifLtjUt-t'iiniciblii sin cuusu del c apropiado [ doitriiiii 
de Fallos: 371:198; 272:88; 274:3134; 'Fiseu c/Ortiz ck- Zárat^ 'Dtas- 

tiúti tliii!. <li< EstUcUs di 1 L l'tuv, de Blihws Aires e/Miirian* Pul IílííiE- 
nT; df ffcluis 29 >¡k jiink» y 21 tk j octubre ivsjxxlív.inienU-, ambos du 
Wfl; TGdbiíTWi Natío™! f^Saiibidít", i,1 d<< fehnrc> A-] catt^nu- Liño, 
«■Utíe utrtis), 

Él) V 111 -i» 11 H a *^Mlilr 3» pprfbitidttd de mi Ti>ctí>d<i diveis» ijuc- con 
tvmplí* ixií- iftudiJ i l priueLpiu jDicdJrebó, H cómputo jjriwitJe un el cus» 
ytlm* la •iinm riMtltil dH Val"? ;Li l tl¡;LÜZ.irici ni J» ■«.■¡itt'iK.'ij., rtíililL- 

iMl 1 l'l tk'JIí'ls i J( I llliOial llft'ljl) JKIT IlL ILCtllTa, ]>r-TV¡Ll i.'(>rTi'CC¡Óll de M) l'íllfi 

t-n urdi'p u hih íiit.'ín-mrntfiri ludridns rntre la inha en qüf ai|uí! si- líetlusj 
y dj lummuk) ni qu$ a) ditlú el faüo ("Fisui Nacínnai c/R«ca de 
-SeliniiLVr. 22 <lc juiiki tic lífffi, i'iiítv otro*}. 

(JiK' eMa Oírle ha rLwlki que t.'airaj ta Imííií A' uUi-nf*.* I*an- 
tjriirv : .ni licki vii-vudas en parir a iin. de tim>|*-n<<ar ¡;, disminución del 
<.¡íl>itwl ucaskmaila [Hir i>í proceso du riiípre^Eicióii tic. l,i miHicda. ctiaiwlo 
ese ileierwo ha .sirio tfim-gjJn mediaiUc e¡ reajuslr de nijuél, resulta 
irruzonable y le,\Ltu tk] ih-nt'iJMh de pruiiierind la íji^iil^titóf) rití ¡»t érese* 
ti las liiüai liaueariis eiirrkulí'S. di-biendu j.x>r <■( ttnslruríit, «lleudarte ello* 
í<jii un tipo pfnuU» de i l |kjl'liv di' niuTH^ki eoustmue. es dixir, que deto'" 
li: nil jí si' a winfaiir lu ¡jtívíkii'hi dt L l rapilal (dnc, íti "Ufarán M-'.V 
itiif^L'] FélkK u/Ptüs Ultra Ckl. Ar^ dt L Si'i^utus S.A.", 14 dk' octubre üv 
1U7Í! y ^ c'rt«5L "Bat«Sl)i, Fd¡i), J, f/EI Día S,A.Cd,C. 31 de marao 
riel mfTtcim- Año y uttti«), 

3"} y«f cu lal Kcntich, L inpifKiiJijurii', i t^pírülT agíiivi>s itmlrj 
d ritlh: Ül- [iriiihi ri tw^twte, pkJi* Sí tiUlixam ul etixlo una tusa d<«] * % 
distlt l¡i ktiti tío I.l ik sp>Ki s ^ci lusta la stnícndu dt-finiUwj. y, <ksde 
<'»l.i lln^^;l i'l Li di- poli'fí's <fKrritutL' íís, 235 di L lúa auliw priiicí¡KL- 

Vf }- l¿a [irrln-Msirni <-jin' uvi sr' niiinift-ató fjt-uhübs A H (jtiy J fin dr 
[ iim Ldiiipfilbid sil jurisdkTÍtm ±\ t*í(H*[(j, liubiiLi cmntj ülnilsuio 
«llH- rit-n clic nwíi'sjlfinttkTitc rs. m las tuiiíl ttítóíiéj ¿,1^ [ormulú 
Ja diK lrina icfcritlu ; LinisiflcTaiicEii ftnTvrlor}, iIlbmdLHl directa del píJll- 
l-í pLtj ri»' ¡iiütú'ki <■« (¡i* JncEi-niihEicueiuih.'s (.ApíniH^ihiriiis ( "Dirvcciún \a- 
('iviial dk j V'iulklnel c/Evi l ts h , S di' elit kinliri 1 dt' lí^fr y ^Mi <'ita$), 

(í 'l (Jtio <lc v kh < \|!<jf«iu tiiinl>icii «ibc cmiicUiit c|Uji' ni tipil do íntraés 
intTiiiin'iHc n'lribut.vu tic lu príviic-ír'i» dd «ipitül sólo tiene sustenta ap 
li Ij'j- Supremo, en tjirrtfi puedn Víiieiiíairst' con el autediebe) n-ajitute 
ihdo #^ y | jiddlir ric i-sc minru-ntn has(p i>J ejCcicttyD pflgíf, 



mcdif r$sji#& hIU'fíw par clepnt-íiiL'lüin del iifiuo iimin-Urj" 

l^ltus: 2NJ:2-13 y Mí?; "TuLTiinAn. Cubkrw Jf la I'™ c/CompffiKa 



7?í Que i»r ende, no ttübkndu disputo eH feflp grao ™pMB™ 
unil 111 h'VU atUiali^adófl ik fe SP»! míksniíiUaUtrii drbtd* ni ixprúpíado, 
\x riwiiifttíiiKrf» di- P^vit u .» twa tk inlri** del 6 9 «Uq '» ""W" 
tóLtióii itr la svrifciieni tlr priim.T.1 instancia ^mtiró íiqu«l 

lisíenla e) remedio ffdewl ton buier en tu carina ant* £ WEg&jK 
b que ixiui- pur. igual «i videncia que el habí, ra Hjpniiido ocnsicUih-ir k 
^ricíón do b actora {címsi(kT;«ndü 3») no resal*» tVcbho * ] \>**™iv, 
si» ^quicio (fe lo qw (™*™iM)n(b r^lwr eh é<- un 



J'or l-IEo, y de flcuvrtk» ttra lu dícttmi»üdtt ¡*n ct «ííípf PWunuksr 
General ^^>ptí> en Id íue matiruL dt vntiUs en el coort!^*^ 
!p¿ a.- rjefefót* pWBWfcB»* l« <i"e¡a * ™ w**"'™ olta substaii- 

ciaeimi atendiendo a kís pp**lerit«¡ rtfcridus, *e i*™™, wn igual jj* 
vnkd la ^b.™* d* Fi. 243^247 ui ou*ü*fl fue ni^-líi drl n*ur M ™tra- 
„rdip u rk> ir.fcrpu^m r™ la actora, cuyas actuación* se agirán a \w 
Urt» principales ni i&ua] la pi««^ qwj*. Noíifiq^^ y 
vatw> ul irihunLil $ proteJeiicia pura que, ppr quien cfjrrespouuV se 
átele un nuevo pnH™iKH3niít:iiiia (te ucuLtdo con !o Hedaradn (art, 
16. primara parte, de fe ley 48}. 

JlotufiH! Jl. Heufjha - \Doinv U. Caihie- 



PEDHO BENrrO MOV A v NACION AKGGNTINA 

El wwiJftnbf no orumJo tn "itto dtl ¡«visto" do h«* nirgir *rechü u 
^.■nsiÚD milUnr. Ejl jola ( ¡rchiJ^itLHL-ia A: liayi Ocurrido ™ w»_ cuartel 
lid Ej*c¡t« w* VíLria iwííi ™iuiidí«tfl* íMjft^o cu V** scivrciJi.". íhibt- 
ilativo? k< l«i funciono for^po™!™ * lw 
iJHlafltcj por t-1 liutbo de ]>érteii«f r a ba Éutrrwi jraudis, íp (Hiupliraltulo 



■ 



GhSEHAL 

Superna C<irlf¡ 

Si hi<-n el r'^'ritu tk- infcrjw isictón (fs, 77) nv toník-m- mi iniimcHJSu 
h itót) til- los hvthih di' ti caüxa. estiin» rjuc turnee miiimiammlc/ EílI t-xi- 
Ui-!i;-:.i írlath a a k i*nict Jciicía fiimiul del retiií.tfp t'KtrjrirdiruLrk» ysi iju. 
sí i-ijUJin'Ft di- nmdrt snífci<iiti' ai|iw]]iis extremos «ut^ifi^imonte viueu- 
Míl PS6 'a tuesNóo Mira] se pfcmta -mh>rprvtucíuii del iirtícuU 
2W¡> di i drt:r<-lt» 29L37V4J-. 

Soy lie «pintón, puis. que tuHt declarar pniotdeiiíf la 

ctwwHtidci u f s. SI coMM la -SinlLncÍH de la C&iiiiir.: Federa! de 
irtí -Sulii tu lu ConUiiiHKLindiitinistKtlivü W 1 de fs. TO/73-, 

En kl tpiv atiiñe al hincLri del asunto, é1 Esiado NütrWttl (Qnni.inrJrp 
i/ti Ji-íc di-l Ej¿ri.'iti>) acliiii i»t iin'dio ek> anctd*Tddn fipitiaJ, quien fue 

debidu™ r¡<e aQffiicúdú di- Li previdencia du auti» iívcMh de fs. S3). 




do 1OT7. 



QiHUkkntnikj: 



Benita c-ZNafii'ni Argentina sAirdi- 



l v } <¿u*: t¡ [ s . TU/73 vta, la SsjJle Ckintinr iwjti Administrativa l 
de la Ciíniam -i<in¡(i de Apeíaeirtiira en lo Fedcnil y CtHid-ncmuMirlmi- 
níst™tiv¡> ti,- h Cuint.ll, nmíbmwi ¿j fnllo dt' primera indlulicítl de fi SS/ 
57 que K-..-iiJZ(i ta d¡ mandil Interpuesta por Pedro Btnjto Moya contra 
l:i \jtiiin Argentina para que ac h iwaiktei* < l haber de pensión mi- 
litar. CU t.íeAn de (¡lie i«J acfkJrilU' sufiiíki ¡mít v l actor mientras- cumplía 
«m ti simíKi nulitüi obi^Jtíirio nti eiiaiadndfe en las nreviikm*«; de! 
ari. 301* del d,-wio 14 5M/46. ratifi««ck» por la ley 12.81.1 

CüKltW el Mío se 
i¡u£' fi*> coivctididu u fs. 8J 

Qí3t ircurrwjlc no cutstinnj b vilürncíyii de Iüs het;hüs n uli- 



i JVtTKlA «UK 



Alega que e¡ üMU]pn« íllli OímtcinplaAh genera, por si S<Jü c] dtrttbo 
a un haber áe retiro, indc^dit-ni. imDh. de que se haira producido o 
M % y por neto* servicio", ^igtudi gue fi pr^sla per I* na™* 



esta Corle Ifene dicho, ni tases iub&tandalrrii>ntc análogos 
\ii ík> aiittJS, que el accidente ifj ocurrido tn "artu del servicio"" no tace 
derec!™ a pensión militar. Lu sola cirtumstaiitia de que hiyz 
en va cuartel de] líjercjlo ™? busto para considerarlo acaecido 
Mi "íiclo del servififl™, eKprcsion qut; $u icfierE ji los aclus relativos «I íftS 

lnin;iü.DLs qi« correspunden a los militares por el lux-bu de pertenecer 
ii las fuerzas armadas, ™ cumplimiento de una orden o de una dblig*- 
oióu iaipia-sta pw ] HS . leyes n kw reglamentos <doetrüui de Fallos; 196: 
821; 21(1; Sftí; 227:633 y mucho; otros), 

I'ur t«í cvDsideracinnvs (jue urttcectteh , habiendo d¡etomin*do el Sr. 
Procurador Girtcnl 50W procedencia formal del recurso, se confirma 
el hilo de ís. 70/73 vta. en lr> ha iidu muteria de apelación. 

msm. h. caswguj - 

- Flanan f. Frías. 



JOSE RBtKttm* r$tt|fl$£$jg v MAPI A JULIA San MILLA» t Qtttoj 



Ei líflür™deiate rJ mana tUrarmiinaria tpjt m «lisíate lia rn,iui|ios ik- 
íundimenlic ion aulii™» ísi^ídcu ?| jrt, 15 dr la ky 4S, TjI™ mixtas 
00 pancif-H i-Ubljtlirss viltd&tttíhlr k Drfíefllacidn Jf] JJtífilOriul n qup 

ia rcfiwr d su. 2«o Codito Frwwitl, 

HONQHAWO& 0£ AHOGADOS y PEOCVitAPOfíES. 

Si ble» *] mclauMi Jnfcdaf f la rfmiJrim fn «mIü *t n-hVita en rl <w al 
íranueblr objeto tkt jnjxi^kto -sEn diflinsalí L purte [ji.t* sufría lu «jisb- 
euencJuí tM deirufo-. rilo no «uu l«¡jn mJ al tfered» drf letrado, gvuts 
□ b^P P» «bíí el vtfor de tthki tí btm. 



frJnal. OvoittílmtnJ. 

No =1 *cu«o rtlrüMdJtLirio íJ npfliuilc un ha tadtu 0^01 

HhltüriiMiíL ffn Hrftkn a ];i .(H^lDribcidii de ti riwmdfl fucrt dr^Lmack 
ftit t¡ Irilnuiiil. Iddu «O* i|Ur Un tXtempúJjUWM 1 ■ W &F1 lil* apíWtiMrlBIlfc* 
<H«r sbin M -vírrlm (ni tt iMnJMriiL 

JÍJtf t íiSÍJ EUTHAÍrtimNAMO fiíítrfwíün, ¿imite» rf<J jí™«hi™-ki mienta. 

L jín j|jti*titr a Id ap3¡i-uOÜU iliL r-rtSQ 
buk:kiuiH<i l-uji |hi^ninr|r|:.i(t ji !<1 lnt*-fp(KÍ<!Íán nfcHWO #1rtI»*rt!illLlI¡0. '* 

aííno ... li üidantü del iül, M Je la Vr -48. pm m> Hwrtjítt rniUtTM íf^Srtíl 

}■ ■» Iblwr jldo (ibpt'hh <!■■ njLimiwr»«i pcir Lls (JJrirt y de dctklúll por el 0. 

4|IUJ. 

(JyV.<TITÍ - CXt>.V SACAOS ¿kL. UíTOrAw b bwiníísí. Uifruat e» jiri™. fhx*J(. 

irrwtjírj IH V'Í.Í-'HÍ-W 

E* i3rv.'<iliElL-jlih' mnwú piJa^nl 1j r^suluilúrr qu*> no linnuiu Lis L«stu» 

itd nlLiLti'llle Súlm' r^wiluc-jc'tll di' lnimiRirii» .i ki tk-HLimlathi. iiutíS unittc 

i.dlH.ll. .1 I;l 1'lí di i iLT!, J«( ".FiH^H U'kmI, I¡lLv <lüi ouitJtfjiii ni HXU» 

t* rl puntísc ¡wíihHihI y (iinuSriún * la ífemandadi a 1» l.ituílón drl in- 
tahuehír, la oue iinjdku tóm » (Migo Ten Bastos iwia níretuaf la fcwití- 
d¿ Q A- (« bowwjriw prtí^ifflial" fluí' «n su ronwtimitia mwhktí». 



ijKJIAMta IKtX PlílXVIUliWB ÍÜBNHWL 

Suprima Cirtií! 

A nti iikkIii <k- Wr, el escrito A 1 inl¡Tp«sjc;íón ü>l ft«ur*n L.ttjaortli- 

n,inv ñO n-ÚIW kw H . iitisátíiS dt' ! .in'.::-> c i.:-ü ■[-.■■ irripuiltil *] art. 15 

di' !¡i lc-y 4ft v ti ¡im$|>rtl(ViiKÍ" <li' Hubn- lu iiiuU'rki. MtiQi; (Juí nu 

punir- xl Mtitaillllldii' <'H «t.LSiOii Jr (jri'SCflfar d nn-nnrriisl qlir- auloriín 
,4 urt. drl C^kllR.Hi IWmI 



lít^uíh. el jnwkivlr CMtfti lü sentencia tk- ís. L74/18Ü por cnnicfc- 
titt f ifa \mifí¡L'T tt'niiLiKi. que el aignini-iilo dii(ÍVi ptir el u tjtnj pura donfgür 
lu ¿ittuaüíat'kiíi de sus litnicrarius. tu rüii'm ílu U dvprt^iu'íáii dé b mo * 
lutlu impnrti !li intruduixjm A 1 una {jut^tíón ftO [Marih'ada ptir (tí partes 
v contrarias a lus 



til sfirtcndanle rvsukid que* por tratara.' fie un ínt rrtl ¡ L-fe > pusesoiio 
sólo f,khiú tjt pljjt lii p^ B hi díifo* de III .: L>¡¡-." ti K\for dé !il «fe 

perfkie del imnui-ble e£i*l límenle aíeetada j*w lu* actos turbator£p¿ 

FjíKiüu a tal efecto y tfc conformidad con ]¡i piTluiu óbrame lh üu- 
Ion, míe tal supcrficiL' no comprendía a |j zona ocupad; l por monte. En 
cunsfciK-n^iu, decidió reehszar la pretensión dv acl iialieición ílf Iiíí bo- 
nurarkis por c-ntontlri qite, Ititliiemlo-HL- regulado 1ik de primera initibiueifl 
sobre tu base del («tul dr! ¡nmitchli', conceder la pretcPaiÚH de ta tveu- 
rrn'ntf importuna dar uiia solución contraria a la equidad. 

A jih inudv dk' ver, d agravio que Era* el apelante — rvfcricto a 1* 
¡iiinnliitcuiFi di' lhj:.i cuestiún no planteada por l-as partes— Mhre de 
sustento, dado (jut-, crttrc las eaculttidcj; del tribunal, sf flui-ueulia la de 

calificar jurídTcanwvitte los hcebus acreditad» en el expediente oí!) inde- 
pendencia de las, normas invocada:; por los H.tiffariii's í Fallís: 273:3111). 

Ad ¿t, ]¡i preHUiicíÍJil (lid :i (jun. co t-uanlo (?HlSL(3(."ri que no existió 

puse-stón ni atAof riii'tiiilrjHftN sobre ln partí- ilc la fíneu ocupada pur mon- 

U', rst> ha jiidu, a mi ¡jairctjcr, debidamente rebatida por la recurrente, ya 
que, de las L'[iní.t;inc'ÍRs que «ta, no surge cpie el stflw Comeas hubiera 
ejercido actos pOSestírirts subii' dicha ¿ana. 

Ello así poique, tales actos i*> surgen ni del ln-cho ipjif se 1 hubiera 

demandado y embargado la totalidad de! inmueble ti de bi «irtunstniKia 
que \a propietaria hubiere -.¡¡-i, tA :A-, c! tutid de la finta ten posteriori- 
dad a la toma de posesión. 

Estimo, por otra partí-, que la j pelante tampoco dfMth-tftt íjue U 
t-ompfiisaiuún (|w practlí» el tribunal cutie lo uuc entendió regulado 
en exceso y lo que eorrusrxnníirríft computar [Hw í^íeita de la dt-p^in- 
viña nifinctaria. !f cu use gravuinen. ctBidiciún LndlsponíHble para la ptn»- 
eedeiKiü dol recuiso, Ent írtcwstí.T, en efecto, qut- nprísara en qué 
medida los resultada (jur el a qi» akanza diij^ren de los t|iu- ella, a 
través, de una fundada Itpfeeiaeióct, pudo entrenar wrreetoa {eopf, dactrí- 
m de la causo Q 288, L, XV U, **Coriwsai\ú. Juam María e/Armando 
Chtfta SA M scntpncia d>l 22 ck feWo ¡Jí> 1377, tHínsideraridií 4Í>. 

El wgiimb agruvkh traído per Uí Twurrenlc ^ersa sü/bn.- En itripoíitiórt 
de las CvStte eorrtsponcfk'ntfs *l invidente lie rí-giilati^M de honunirios, 

El sentenciante resolvió que no currcipiíndeil bonararius al abogado 
que realiza los trámiti.T¡ dtl cut, 9* de la ley de nmncel para procurar la 
detcrrnmaetón de aquél fos, puis, si bien d art, autoriza el cobro de 
tól«»rioi» (1 CAtisa propia, no se refiere a! trámite neer*ark> pSU« la (k- 



flíLUn I» Ul IXlRTt SVJ-KEMA 



terminación dt 1« iiiiunos, jalvu qui: medían.' 
condena en mstiui n la oponente « contrario. 

Sostiene ei apelante que tal criterio os ¡napSicahlf-' al 

dvntlv rntilió tujustck'm de !a etlrilraria, la mu- adema* fu* i 

costas Kfí el juicio principa). 

En mi riitt'iidcr, l'1 ¡t i|üju ha coíifirmüikt ai resjptrtK» ta opinión del 

pjf? tk 1 pfiriH'Kt ilílftllCia-, quien riürihnó qmi no ™rti , ipcJtlt!f fijar hono- 
rarios pe* el ¡ncídcitlc de n-^alivAifü oumo un liKÍ'i jkmj sí respecto du 
cada uní do La* cuestiones e¡n donde hidiivn, 1 mediadu oyii-sidórj, resul- 
tando vendila Ih etmlraría. 

Tal interpretaran <H derecho local un ,i mi juicio. suswpItbJe de 

stx it> visada r^pr V. E. 

En estas condiciones, pienso quo la opóiidóii de fi. 23 que cita la 
apela nti. í-hrxx *.kt- relevancia para destaVifirer la siMitcntiti puci aquélla 
fue resuelta de t'nníunnkkd con el entino enuneiado, resultando cChi dé- 
cada en cusías ta contraria, 

Leí iniiliiii ttoim decir de la fiistoociít dr- la cuudena ¡m costas crt el 
jíikntí principal, pueí es- dahlc t'iiktitltt que, cens «¡líente con t'l aludido 
criterio,, el tribunal nm se lu referido a aquélla iiun a ja que correspondí; 
irifUflicT vil cada una de tas CLieslkinps ¿1*1 jpcídenfc an que hubiera 
mediado • [•:<-.;•. fin resultando vencida la eünlruriu. 

Vat la dcniú, estimo que k) dispuesto en el ,xrt- 9^ di: !a ley de 
mtmeéít transcrito pcir el apelante, nu se refiert: a las CCítaí y honorarios 
del incidi-ntc de regulación sJíw a tu* de. pericia y T por tanto, no se vinCüJ», 
ctra la cuestión driaínaroMin-iiti- planteada. 

En fastúti dr- lo cxpwcslo, pienso que la sentencia recurrida no ti 
Stmti'pt ¡Ni' di' ¡a-e descalíhciLtk vacua acto jurisdiccional y. cu conir- 
tuericia, ouiiw iiur corresponde declarar improcedente el recurso vstta- 
nrdinarii] intL-íituJu. Biu-ritM Aires, 2 de ag)ustu de F- f-utfj- 



KMJ-O E1F LA tX)HTU SUPREMA 

Buenos .Aires, ¿9 ttt* sclii-nibru de 1BTÍ. 

Vishss los bullís; "Chainomi. J<nsé Fcrruludu t/Sik» MilUn, María 
lia; tmám «'«'tán BÍDS- San Mi lian. Julio y Argifrtinio s/regulacKSn 



DE JUSTICIA Dt U\ 



Considerando: 

P) Qtn cuntra ti promincdairtEeuta d<- la Sala Ten™ de la Corte 
d* Juátiria de la Provincia de Salla, qíie decidió diversas cuestiones vincu- 
ladas cflo I41 rtjuliííón de hünoraTiíw devengóla en favor del prcfcskroal 
que gMlrocinó al apter ™ el juicio principal Jjih parV¡ interesadas inter- 
¡íuskion sendos recuíSíiS eJcrramrlinarios a fs, 185/1*/ y 136/190, que 
fuenin concedida por el a quo a fs. 190, 

2*) Que d recurso de la ctmwíwiuk no satisface tas recaudos do 
furtíWtenlac-ifni autónoma exigidos por el art. 15 de la Ity 48 V la retie- 

ntda jurisprudencia de «la CortF, cirtunsteircti que autoriza a declarar 
su improcedencia. Inda vez que taire recaudos no pueden cumplirse valí- 
(lamente con. la presentación del memOfial a qiíe se refiere el art. 280 
del Código Frocral (Faltas; 276:175; y mucho* oíros). 

3*) Que efl cuanta a la apelación dedutida poí el letrado eo causo 
■■i::[;¡.i . t- IflS/líK)). cabe señalar que si bien la rriüma remite al análisis 
de cuestiones ajenas como principio n 3a instancia federal, elle no impide 
a esta Corte conocer del asunto por via de ta tacha i)k arbitrariedad 
que ta sustenta, ya qut- por ese nwdifi se procura hacer efectivo *n ple- 
nitud rl derecho de defensa en juicio uuc garantiza el artículo 18 de ta 
Cofislitntián Nacional, 

4¡>) Que eate apetnevtc sostiene qut- al ufirtnAt la sentencia que el 
jwnto del juicio lo COBSÜtoye la parte de] inmueble que sufrí- la* COI)- 
seeiifneias del despojo y rjni' en vi caso solo cabe considerarse tal a la 
que se hallaba en : (ptatactán, se Introduce una cuestión nueva que no 
fue tenida en cuente durante su sustanciac-bon, pues la cundena ™ costas 
se refttre 11 1 interdicto q«e him lujpr íntcgrflmenh- ú la demanda y con- 
deno, a restituir todo el bien, quedando sólo en suspensa Is reguLcion 
de sus honorarios hasta tantu se determinara 311 "valor material". 

3?) Que si bien es cierto que el reclamo inicial y la condena en 
CEtsros se relacionan oun el inmueble ujue fue «nji+n fiel interdicto, sin 
cíectuar la distinción qw introduce ci íallu, no Icr es menos que esa situa- 
cííhi no causa lesión real al derecho de la apelante, puesto que la regu- 
lación en prtinef» instancia fue practicada sobre el valor de Indo el bien, 
como Jo admite el a quo —punta U, apartado i, fs, 178/17*- resultando 
en definitiva confirmada por no haber sido discutida por la porte deman- 
dada y por razones de equidad. Tal conclusión ikj abre la vía Intentada 
y resulta válida en el taso para desestimar el agravio, máxime cuando la 
apelante irn hn hcehn íihjeción oportuna <m orden * la desvalorisaíiín 
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tíi? ti imrcu'lki qm' fiu-m Jj'm^IltiiikU ^ir i-I Iriljurul, hidu vi/a t|iif suii 
f> h s <^i»f ki fsf.Lii>í|o mi übrv jiikiii mvi\-,i <k' J.i iír¡H¡A'denpiii dv l¡i 

.Hjilrtin.'iíín u t i'ftsu <k la k?y luto! 150(f7, siludoiiitdn trun pi jskr ir jrickul ,i 

\a iíit<TjS(nii'k]ii del ri'cibrut txtr>t^nlinuríi] {fr. 188/lyu y 2tí)¡, Li cual, 
jhii' mi 4.1 itt»l iln i r íihUitpü ítifurnl y ihí IiilIht sidit «hjt'ln tk.' Ltwtruvi.'rvLi 
por fcj |j;irLr s y de ditiskín por d a íjuju, rcsíilta i xtnaj. ;t U jlirísdkxiún 
As este Qírte*. 

7"! Qiif tiimlih-n Se agfijvbi el MV<ioil¡VrilH' de tine |>0 se Iklviin inl- 
p« -^1^ i.is tíd incidente >*&iir n-gulucitm tic lnu-iiorarios a ta ilrmitii- 

fl¡«i¡i h MÍinnundii ijui' la dvt.ií¡ñii i'tt utucsb tifrrílV valorar, lí ta lux del uní. 
y' di J Liruftr'i-i. tjui 1 medió CHindLuu mi tiishu. ni i'l procrs» pri noí] jj,! y 
iipuúcitm Üí* h rtriiKiii&du a lu tugüciún deí ¡T>«iuchli\ circurvítaneijs 
miubiii í¡ui' pí ívaii de sustento at fallo del tiítíunal. 

S") ( 4 >m- ln EiLqi-ciuii de L |jurtt' es tundid j. piu-s Ll caiiftírm i n 
trotas (|iu- j-t'^yó inbrv i* tli-rminliulu vn lí» ¡iutt« printijjides Irnplkn 

ptiLier ;i MI Larfii» tiU, t^iílift |Juiu L'fitlLur l:i reguLición di- h-::iMir;-.i : - 
pmftrsktniik'H (¡üí- it-.in su cwsecuíiiieiu ní-cesarln. Ello si- tieílvu di' h 
iLiturjik'Zii de ]as Litaus y Lujiiútir Ui ésVISpUa importaría imponer 
.il profí^irml nm n-iTib\wim inermada -por +'1 «míh <k Ins servicios 
emiip^diK |xirj iiblcikiT l-u fijiit-utn de su hn-tcir.irjrii.t— _ sin nilón suficiente 

V 1 l¿ui . .iiti'inikv, ih! rt'MiitLH ülmr ni ^kjhu'^I i j ln LirtuiuÍHiiCui ili' 
ijui' divt-rnv inciiíenítí h«>-,m íIluÍo luptr iüml>l*n ft hifliwflr'lcui m- 
fftó'p^kWtS, pui-íti» St Iratji íit- (.uisliOiiis [líxlkitis que iiu lit¡«.-ll 

wÍft¿Í4ki «ijit ln i¿u(» aqui sn> planta A ki nw cabo ^ñudir que pl jrt, 
dH ¡irjim'l 1ik.iíiI, i'ii CUWfúf ífl (^pKK rinnu el di 1 autní impiini- lujt 
k.Miu (kl p.rnírtj( a tnrjyi dr b íknmiKkda, d» susttnlí» n l™ sgravk* 
drl ntiirrijil c, 

ti» 4 Ia liit'ba í»vih.-¡i ciü. hubi(Eu tiUnlu t\uí- tts nniiüjuim t-u iufum 1 
ii mi unzan j cli-ifuíifleMrlii ti*' vil t'nrátüjr di' a.om jrnÜciuL |)"F ttinfigiiriír 
tum viola ptóa ;i giLiíintk ili' U di'ffnjM ni juicio a [|uc hl- nlicip el art. 
Jf U Conaitibcióii NutümaJ. 

L J nr cIIíj. y oído !■! señor l"nici¡riftdur fkini'rüiL m dpfi sin *ftt*9 ctm 
L'i ii[cuih ¡- íüil itadi i l.i itiiliTK'LL ag.'H'Litlu, Vnclvj]] \m hilIu» ll! tribunal 
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IHH'VIl pfíHllJ1KÍHTllifIt(rt- 

HimAdcj H. liüiiuiA - Aixiufu ti. Gjihhle- 



AKKÜLIX» ASVE\. LUNATI V 



j, rt, OOUlMSIA OTJLFjírriVA COSTERA 



tíEWnSO EXTftAORDIÍiAmO. fíevm* 



La (teitai aibpUHtn irn pirrara rLf ln Ctairj il*l TíjImío -subií 

ictitiLliEiKl^ dfl lhotKo ifc ln *n !w «HjíHí IjIuhslIl-í- ü' cincuent™ 

(tfirtm (le las hnillaík's F"«>Mf A- 1<hí ínm+i de b t;iusa ín materia de iv 
írrprjrtarjnn v jprirarinn ¡nteTttrttprjKíl *• Lis natrnu üa brecho turrón, 
Ptír lo <]IPC w prornt' ct rrriLri*! .^rjtmiiimrufi nmHfj) k 
4 tal pk'iurin. 



WiríJKf.VAL. íitrrct'n* rf títwinttrl*. IJcWlJmj </f pin>jJhtfi<l[¿ 

íji «¡ffliik íÜScrppimwia ilH Tüwwnlr nm i'l pnélinii Mcngitln por el lígto 
lndur pnm dij|¡j)iii ifne lo» vniph-iMlaun inilhjillii uün Ls obligad a ti es n su 
Mjgft jpn <" 1 «iffc f^imni Ai jctualfcw-iúii. de ltAIüíu ■ nu tuna pan» SuS- 
H'M»r el r.inLliT ra nfi Antoría Jr- Ui rtiíirim; :at MWfe tu el CÜSO en qu« BO 
íl- ! U i j.|>crtirki jlniéLi ¡ilüiilw q w ¡Ht-mUte la» n utlíí(i(b«Sw 



DlCTAMEN ÜKt. I'HLK-.IÍIIALÍDEI 



Suprimí Curte: 



Hitltnj miti hliJlj, j>íf íSfííme-s (k L ¡iiialíi(jí:i y brL'vt'cIml, jx'iiiltírtni" i'il t'3 
prt'srnt* casu a la (kx-trina lUflafixU pnr V, E. -(h rp ft. XVII, 
Htcardii RafíiH (VAmhuma 5..V. si-nic-ricia íH 31 ik? ímytj 

■ 

l\ir L'tki, ayuno uu Im dte feHiT&L- lugar -il m»i¿difl federal que 



UJJl DE 1,\ CORTE SU PR tMA 

f- 

$ IEÍ77. 




Vistos ico «lutíBc *l,M(iari, Amolda 
lera CriuHft S..Á. s/despidu". 

i ■> V 1 "' i<«t™ h, de í*. ,TÍ)2/.líKi de la Satu VJ dt la Cáma- 

ra Nutírtnií ríe Apelaciones de! Trabajo -<|in- confirmó purdalmoTite lo 
repudro a fü. !365/3«8 y vdmA uctuúlisar el nranlíj de la condena de 
muerdo a! pEmiirki se. iiitrípusct rmirsn exlrunr di nariú u fs, 

3Wi/m ^i.^ditk, a fs m 

Que f| nprlauU- se agravia p<ir Ja aplitaieión de! referido ¡rie- 
naiio, que juzga vioktrtrin ¿tí las H>rln!ías de los aitS. L4 y 17 de Ifl 
OjiiKtilnrián NíwííuüiI: ¡ulmian» manifiesta uno ¿I no habr-r aumentado, 
ni fos ¡Hgn-Wís ni las runda* de sil represí litada en L misma propor- 
ción que vi índice aplicable, d-herá acudir a disponer del capital afee- 
a m siró, h t\\n> m¡ eíuiFíscLitorio y que Los actores obtendrán un 

superior r^ifp&sfef) de quienc-; run(¡nuuri;:i trubitjarid[> f-n la cm- 
cn cli'SiwiJrti del princ-ifufí de igualdad. 

3? ) QtMí eo LUKttío se refiere a lo decidida pflr r-¡ ptenarirj N' 20Q. 
el Tribunal ja hn tenida onortunickid río pronunciarse sobre tu validez 
en diversos tasns, establecienrio que la decisión adoptada se encuentra 
dentro de la* faL-iiliadro propias de Ion jin-ct s de la causa en malcría de 

interpretación y ;ípliuín.i6n ¡nterlemporal de las normas de derecho onmiin 
(c-jsw: F. MI. XVII, R- IL. Fonlal, Alberto c/airpcmwídri Argentina 
tk Produjo™ de Curre-, del 28 de oelub™ do 1<Í76s I_ 24fi. XVII. B. H- r 
r^iisei, Héctor Bamóii c/Ia S.A. Editora t Impresora" del 3 de 
[MiviciDhn.- tic ISTO^ M, ,m XV lí. II. 11, "Martínez. José F. c/Grcgrpriü 
[, Fridmm SACLf. - del ü de diciembre dt 1976^ N. 75 XVII. "Navarro, 

[.babdro o/Pahi«:i Gimpa' Óf\ 24 di fehn:ra dt- 1977 y nlroi mií 

vientes), 

4*) <^i£ L rt siíwto dt l st giínclti tijjgfoi debe destararse qut li íiim^e 
discrepancia del irranmlí can vi ttwtodu iscogidir ijut el Icgísíad™ para 
asepiinir <pie !<« ompl^dcwíi cumpiun con las obligaciones a SU oarRfi 
-*n el casri. réginu-u de ¡nLliiidijatirm de créditos—, no basta para íu*. 
lidiar iñ raTactcr mníiifah'tfio di- las mismos (dortrinn de Falbs: 
SIS), »ituac^r, injf £ da l n «hüh pues no se I 



(juc airídilíua lits p»nifeít¡iclon«w vertidas eit tul seniídu y, i 
dfl iTKiirtiJ ü pagar. d¡>3iiunE.'iacki por la propia iulercsa 
yuthv, |*¡r si sólo, un supm-sio tli.' eunfisealortecbd 

5") Que. por Mimo, f! emplendnr tiue niega la in^msIiiudoiuJíd-id 
ttí l regjmm ¡iplieado pura la iictiKtlizactán de ífls íjródilns laboraks, non 
h.r,eWntí» en la vkiWón |fl urt. Ift (le la Cmis< Lición Nacional, nfl 
hivuca il£jn\'|[í que la idéete pcnimulmullKí, sino de tt-ftl-rtis. ta que ubstfl 
i* h príj^dfftcta del r^$& eHiaaTdiiwriíi (doctrina de Fallos: 255:2111. 

Por L-lb, de cnnFímiiidad cím lo dictaminado por el 
t-i'iii'lid. SP Hcflum impíocpdonlc el recufío interpuesto 



MANUEL L* JESUS BOGAR IN AKfóftA »j MiUWNA S,\KCiíL¿ 
vea. ot, OI,:\KMÍ!íí T OlMíf 

,WIJ1M1> DE CONrftArP- 

S! EUnfru pjrt" «iteurJLvjOn UlU* d iTimuitlnlc m jjt'iNvJu se hoííaba coropirn- 
a i i> !-" r-i - ..i unu dt HgtirbdBíl ele IranKii ¡a*. IR jfctrefcf t&$j&4K)< y el 
bit, 1^ dd debelo pwWc i los *¡nTjii¡|<™ nnrnnilii del ¡mis 

limítrofe ton l;i taaí ta que w dKÁHrtn fl Inmueble, de la ¡KMiblídad de 
□bícm-r J4 itiiioflzuMn de lú gwffiifc Nadaral dV fera nt fealdad, 
impide « r<i«moaran y rScriLwn los contratos limbo* pw Instrumento 
privHdo Un Lui-nplicie !»■ recuda previo, de mulo q»« ti tawiaoiiicibTia 
do Jrmckt Jirtadt. « referencia íi aqinlUfl ronvcitEioí^-J, rtJuítflfk nuki 
(prt. 1W1 Orftiftü CWIO, puf pitihlülcl*» de jjj njijem. 

CorrtEpcwrfe tkjar *in *(eeto *1 i*Vv <|lw piisehidto df ihh nortfci aplicable 
»rti 1» y #> del dttreío 31530/46 -rcfcltirt» & h f|Yipoiil)il:,Í.i.! de (ti» «- 
tfsnUTM natiinitrj drf pai» hm 3 Ir oír aLdifideraB Irimníblrs i.laic^os (a hjiw 
de Bcpiridad de frailero-, teniendo *n eucnt» n «>i: h ^.ilírfia hlio lupr 
B Ll drmbui*. .k e.wrlliiFudDfi y (ríe tinta el ador nn« su t¿By S gc «» *" 
.afinralldiii) íkihsíu/i. 



HílfL LAtrJOÍÍ. 

-L4 il"ip05¡bí3hi;nl dt r Ft¡LT.nKj*.i' r mu ír¡wiipf.avp|íl4 fh iWlulS ilY SrgbiEUtail de 
ir.jDtíTíi, í-IctiLuíia. ¡,oti v^r.in'fi'nin i|ur — piiT vrr luAurjIti dd intii Luiiitreíc— 
«(■ift irajKdKk» dt ülflüitT l,i .1 iiíuriuriún utt la Caraisiúdi Nacuma] Je 
"Ama!, tic Sdüimdi-d, n|irf;( lirSr ji riiH- k íihii¡its st' rfitlice por pci^ru Jirití- 
jinr^tj. n si- |>imltTu ipif i-lln cíirmfíturri.i iiii.í £¡ tnitldoCñf ■ ilkif;i, dadu su 

|Mm|K«itn íii¡ l'lltdir l;i Iry ! jigu.rin'Bho <W ¡»1. EUSV <líl Csdt|¡ú Civil K 



Sij^)]' rsi: i Oortc: 

Ll IribuTiüí ilii iiTzildl lH'SolvMj, j f¡¡. 434/441 del prinripu!, ¿tinfir- 
iii li <>l ])ri)nnrkiíiniii-ntít de primera ¡nstnnciu qm> Iüzíí lugur Ji I* UCCÜSéí 
ujul 1 p<ir t-sejiUiraeinít y tumnlijiiitijtji) tk- 
itJriis se pfomciVH'ra. tu dichos ¿tutos 

A «ni juicio luí dcdstfn mu a|iarr>cr, ¡il margen drJ forado dt' jcÍL-rlfj 
tjí- la» Hi'úncliusiúncv en (juc jío apoya, ttimn rl n stilhuiih dt> h sola volrni- 
(a(£ (.te ¡m jiu'CtS di lü cauüa. 

Habida enrula dt L [ L Hn y del carácter tlr estricto ¿téreeto cmnún irae 
ri visten t^s í ni.'.sticiir-.i dVbutidsis 111 A «ifr /¿te, pit-nso nm. 1 ■uofrfspuaidtí ixl 
Siiwvr Jugar ,l la presen^ fjilfja (kduvidu uPijtfil k de: [M.'gut4»r¡# dd lecur- 
iO cilTuijrfSiiKiriü ¡ul : i ii- Blli-ncrS .VLm-t, 24 (Ir ugrjsto *Je 1ST7. Éífoí 
f\ CtM3f£rrfiK>. 



KAI.IjU JJL LA CXÍRTrl SL"fRF,MA 

Bufiiüü Aiifs. 2Í> d¡' «tiVmbrf de 1077. 

YísIch leu HL[to>: "Ht'llirsu ilc Surtid ik'diiL'ido [mt Ul (IrniHuijada (mi 
la causa Bogimn ■ MurarcC de Jwis e/Sándu-z, Murinu Vela, de 

OLizjttí jf oíros", jiara ¡Ir^í.llr ítitw ui pnMX ikndM 
0>n-iíd raudo: 

]") í^ik' ti üitlii [ de íh Gnuum de* _'\pt'litdurn L ñ rn lo Civil, Cvmt:T- 
í-íjiI y Ijibura! [Ir la Ptnvin™ de Nliiitjnw. confirmo i-l faíln tk; primer n 

¡itslanchl HUv hdbiu Urelvt lugVlr fl la dcmandla por (^crituiíidóri y üiiiji- 
tiimÑi'iflú las dtMiii* iiblijjjicioiirs contrachiaks usvmldas por k ven- 
<ferifirj de un Enimu'blf di- d~nv. mil hettirr uhiAidit «i é l>ivrt¿i 



W¡ JIMII'I* un [..1 w 



menUi de Ituzaingu. Prüviitaríü de Corriente! (fs, *W de \w autos prin- 
< ipiJcí qjw "lirím ]jor <werd:L). Dedujo I* vmei&i recurso «ijauidjnariffl 
(ídem, fi, USG). cuya denegación fs. 470) da ]tm>tiv« ;i la prvsent* 

B*J Que frente al argunrerrt» de la diTmiidada de ser de cumpli- 
íniflitd ¡inpiüibk- U fallo de primera ¡rotarte^ porque la rmeicinsdidiid 
( punujuaya ) M actor impedirá cseriurrairte el inmueble, fl tribunal a 
que, t hlcndió que al afgútnerrlíi era imiftiisistenle, por ciiatilo la cunde na 
:. t >scT¡tiiT-jr n» Seria e-stacíím [ipurtunrt paia hacer t-umplir bs rcCIMidfis 
¡jri:vitttjs \X¡¡ la MJ 12.913, que sólo «a U etapa de ejeewtrtófl de la ten- 
tviieiii resultaran esiBibies al cunipntriqr n :i quien fe sustituyese de 
¿eucrd" enu líB¿ términos del contrato. Cíiftcluyí Sí] que ÍA Sf ntcntia Con 

i.|il;1 objeto no imiiortHbu violación de normas prulceturfts de la Mensa 
nurional Frente a ello, al deducir la vía extraordinaria, reiteró la recu- 
mnti' que éda&rn imposibilidad lega! pura el actur de obtener la hras- 
lüdBD del dominio, en virtwJ de tas dtspiHjtiorita de !u* decretos 15.385/ 
44 (birt, 4f>) y 2L5S0/4S {rirt, 7*), kabieidn emitido inelu» el folio ape- 
lado imponer el lequisitu prcvff. di? acreditar Ift autnriiUL-tón que aquellas 

preven. 

3^) Que el primero de talrs decretos tarro pur finalidad eom|il#men- 
tíir aspectos de )« defensa territorial t\*f la Nación- IVa pilo previo que 
t i Poder Ejecutivo ¡wdní ™gir ^ue la wot* o arrendamiento rk- los bie- 
nes situados en ciertas zonas de Riguridad de rríuitcras, no se rcalie* sin 
obteuer antes l;i eoníonnidad lie la Comisión Nacional de Zonas d* 
Seguridad -a que se refiere d *rt. 5^ del mismo de<reto- respecta a la 
l*nama del adquirenh.- ó locatario, En consonancia con t.-l]c H el art 1* 
di.4 decreto 32,530/4$ dispuso (juc los íuneEonarios <|ue Intervengan ífi 
todo neto que importe lfiiiuiri»i6n de dorrUnia. arnudaoiíenro o cu*U 
íjiiíer f<!rma de ífmstitueión de derechfK reales n ptíí^oiwlcs en cuya 
virtud d*bn cntregarsi 1 l& ptwmiún o h'neíWiia de inmui-bU'S en la íúna de 
seguridud, tendrán en euenta \n oinvi'pivnciit de que tddos los habitantes 
seüii argmtimH tmtivos nin antcceílentt» desfavorables, o üaluraliaadw 
tun ¡irtalao ¡a Bepubllca y [Xir ciueepcion. tictean|erts c^ue reénart de- 
rermiimiJüü eia^icwnes, príft cnceLitiHind fl a lus orjundtis del país límitn>- 
fe «SH Il\ zmna cuya tierra te solicite en posesión n tenencia. A SU WZ, el 
art, 4* del misma clraito i^table«l^ que lus utfw juTidicos 

Tx-ftírentes s derechos comprendidos en el aít. F y que oo te celebrasen 

ante funeinnarios púcliCOS, K>P serán reconocidas ní eseriturados, si *0 tan 
obtenido hi previa autuiizatión de la Cornisífitr Nacional de Zoma de 
íicguridíid- 



HI.LÚ» I* LA tuUTÍ ifegj&k 



4F} Que rii d casu, iiuiImií partid entendieron que i'l inmueble ena- 
jenado si- ludíate «impiendido en k Jonn de seguridad de fr<ait*>ra (srt. 
2f, decrcNi 15,385/44) al ]i*ber designado en «I lidclo respectivo el escri- 

h„iai) <¡ui - vr eueHLgariii ete £cis!iiMaar aquel permiso, ttaí como previfrun 

ti plazo |KLra fita, Ja nhligiie.pín dt-1 comprarkii 1 durante su transcurso y 
los eíecfos en easu tlf* no puder ó! satisfacer dicho recaudo pin si a por 
rnrdkj de la pírsntsi que habUnc indicado en su lugar ( documento cuya 
«»pia obra a h. 4/7 del principal, cláusula 4a,). 

5») í¿Lie el art. t* del decreto 32.530/4$ m cuanto excluye- a lo* 
extranjeros natnisilc* del país limítrofe ctin la ZfWiii en que se encuentre 

e] ¡;r -i M; ■!>::■ dr que j«í trate, de hi posibilidad de obtener la fiutorizsiíHórj 
antes referífti, implica también impedimento para que se rRconotfean y 
escrituren los contrato* hechos por instrumento privado sin cumplirse; 
con tal recaudo previa {art. 4* di I mismo decreto). por manera que el 
ilflíi (le n<raiit>c$T»e(-ntA o tlucUr-inón de derechos que se dictase COd if 
fereneia a aquellas cnnvrnc jones, resultaría nulo en tos térmWs del art. 
KH3 df] Código Civil, por pmlirtiieiim de su objeto, cuantln esa validez 
se declarase sin acreditarse la .listí n™ de Ia autorización de que se 
rmui 

6?) Que rfüuilB entonces dc-tcalificable eJ fallo m nxíifíü en cuanto 

importo halicr prescindido de una nonna aplicable y toda vez que las 
circunstancia» del caso un hartaban paro ti ncr mitin conclusión probable 
que lo resuelta fuese ajeno a los prrcaptiesros tenidas en cuenta por el 
art- 4' rkl dectetej 32.330/4* y pnr la norma a que se remite (Idem, art. 

]'•). En ta! sentido debe obstrvaise que tanto el actor como su cónyuge 

son de nacionalidad paraguaya, habiendo iign-sado aquélla a la fltpu- 
blie.i sólo comí: turista ,'fs. 21fl y lfiS riel principal). 

Gibe al efeetn n-curdar que ti prescindir de 3a norma aplicable es 
ntu de tus h¡|iótc$ís vit que esta Corte lia admitido reiteradamente que 
<T(isle arbitrariedad al vulnerar esa omisión el derecho de deferan cu 

juicio qlie cons.i(tra <<] art. IB de la CotislifuChOri Nacional (Faltos: 
2U4; 251:309; 3UI;223. miisid, 12; "ZimaiiTl, Juan Carbs y otra i 
RafLtir. 21 de ílkiLfnlijL de l?m, fntre otrtw). 





Que pir último, w «dvkntv que no imjciIe culiunestnr la falta 

di 1 la previa a ul ofiza«w> tk- ijuc trata, ta ec5ÍÓ41 (Jt dett-elios que tfn 
el casu st' aeredftó (fe T9ft/40S), pn pnitoidíincia rifcq lo rstiptilado en la 
c láusula eiJüirta di't «irtmin esgrimido, ya qui' ííi cnclusíón dr- la posihi- 
iLtlnd de reconocii' ;ietOs cunio el cueslimtitdo, stu el iccaudo Antediehn, 
15 pem pe^- S qMi la eímiprj se realice por perínria interpuesta, si se pOrt- 



EK jCHTIlCEA DK LA SACIÓ* 



itera ijih ello COnstiluiriu una simulación ilícita, dado su propósito de 
eludir iui nunnru ¡¡ue kc analizaron ( ¡URumi-Ilto ik-1 iirl. 957 del Cúdigu 
Civil J. 

Por ello, y habiE'FHlít tlií.fíimi&.'.do íl sentir Frocurador General, so 
declara procedente 3a cjunja y, no siendo necesaria otra íutHtanctación, 
ie deju *Li efecto, con e| alcance que surge del presente, la. sentcücía de 
fs- 434/441. Nfttifiquesp, rL'intégfi'stí el depósito dc\ fs. 1, agriégHCSC esta 
queja a k auto* jirínei pales y vuelvan al Tribunal efe píooedeijcia [San 
que?, por quien cwmponda, se dhte nuevo pnsnuiiciamii nto de acuerdo 

lo «gui declarado y [o que; prevé el art. Ift primera parte, de la 

Adolfo R. Gabriel li - Abelardu F. Rasw 
- Fmmkj J, Frías, 



«OKA Ü7THEL DEMINIC1S v. S. A. VIAJES FAT, C. J, F, 1, M. 



B fapracKfettlt *l r*cww nfraordirnEja dalutlJa «mira Ir imtencu que 
resuri™ ttfetirtníi dn dcrrel» eoraun, eonso « ]¡l uindnw gj pssjo d* Li 

illdcro..tebK¿ft p^vilfc, rn r| mi. IM Jf k Lry Jr Cuarteta ác TVibBjp 

en í! taso en y,* * di^ini» s ¡ «a norma ™ wtitibb aanáu A deipife M . 
praHwjo lurjpt dt Iriexmmíi»». e] , " 
abortn íjpcnliiieo, 



Díctame.-; del FnutAnuDun Gbneiuj, 



Nú oiislante versar í;¡ recurso exl «Oíd i ruino de fs 205/211 del prin- 
cipal sobre cuesHonea de htebo y prueba y de derecho común y proce- 
sal, ajena* ea principio a «la instancia de excepción, estima que eiiste. 
materia federal bastante para, su mamen par el Trjbunsi, 

Ello usi, roda vez <jik¡ tu recurrente. Invocando arbilTWlriedad, 
pcíftt' ¡tgííivkía (jue estimo atendibles, relativos a Iu ¡ntcrpretacifoi y 
caeión del régimen de protección a Li maternidad instituido 
20,744- 



Om i'l .ilriuM'i- <a-fial¡Mlr> L n|)¡nft que ftirrT'H]>ondr iihrij - la queju. tfctíii- 
i ida wn irwtórtJ <V Iil denegatoria dv fe 212, Buffuis Aiios. 15 itc írtiem- 
hci- de í:/j¡t* P. CtttixtriiAni). 

V\U.O UE LA COH'IE ÜLI'KKMA 

Hu^poí Aírví, 39 4n- wiittfntm- dt' 1977, 

VMus Iljü MAat,: "EU'fiirbj ili- heeho deducido pur \a deiLiandadiL fii 
b mttá Dernint», Nora El lid 
dir aifáú & ¡ííTítfdincíiL 

('[jiLHiiii'iiiiiclo: 

L'l ta CilDinf-j fcificlriuj di' Apulaldone-! de) Tmhajit, Sala 1, 

nivucó fhimt'i:b3in<t¡ti- ta m j retida tle prinWRl inilibiu-iü y 411 mi isuprim 
coiiílnrü 1 fj ck-rnJiHradg ji iKtgsr H La ¡uctoru ]« íiiileiíimíaeiÍHi prL-vbiá 
pur ti jet, Ifrt do 6a Ley de Gjnlralrt de Triibíijfl. Gjfltira ese piK>nii]Kui- 
tuit'iihi se iiiterpiis" i'l recurso t-xtriitmliiurMi, cuyu dencgutíitlu TritáUii 
la prfw.'n^- r(LH-jü {h. IW/itíO y 2(15/2)1 A- Ins dlltns pTqm.'Ep¡iJí:j; ) , 

J 1 ) Qlhu'íi miliK w< [listntc un teinu propio dei derecho mniún í|lu.'. 
Liiirin principal, na puede ievíTSe en tu mslaneiu de! art. N íIí' L't ley 43. 
Til istnittiT in vino, m efeetü. I» stimirtt ■ si el ¡irt, IÍH de ¡a Ley de 
Oniintíi" (ír TVíiiiayi tí aplicable citando, eoiYio RKPtk' en el c-jho en nu- 
men, el despklu se pmclujii Iuí-jJ> de haber*. 1 ¡nttrrLLmjTtdíi 1-] i-n ibimtM! 
dv la lr¡il)¡ifiL(lftra a t-jusj de un ¡ilxirtu e*ponláneu, 

yin-, jxjr I» itujiAs, la sentencia etHMifa vn el asptt'lo de que se 
trata eím lundíLMCUltOti de urden ín> federal que, al inargeii de su tidérlo 
« rrri.tr, sríii suficientes purn Mistentaria tumo uctii jurisd¡tt-Eí!n¡il ( Fallón; 
274;4f¡2; ÍT&^SF). Bastan a tse fin las tuasiderdcioiu^ que en [Ib ve 
L'fttLiiLin ¿it'rriii di- ¡,|íie l,i ntíurLi :n I r ¡l 1 ¡ nó tlcstif ií HKjrin-iiÉih di' l;i ttni- 
i ipi ior Li is!,ib¡lif];Hid fftu- MWIfS* la li'V, v (.k- í|Uf estando fij eJ e*pirím 
(le \l líiisJlki iJrtStTVLir la irrie^ridut pí-iL^j-l in-st'y de ln iimjiT E.iFrbürl2ada. 
íii rirolnL-ebmi debe jn^ür tiitiihirii c 11,11 níu [■] afLiiiihriirMictiIíj L's ¡i (K¡( mili. 

4 J J Qir ;i ello falie Agregar '.|ue '"s Jiv<-i-si>s agravie «< que ]j aiK-- 
Lintt- IJH-mula t^nlra la ckraiúii ¡idorriLidu mi ludueeu sirii) su disert-- 
yuih-iA rwi h interpretat-MÍib llevada a cabo imu - el 
>- luiraius di? ükn^t lnj f umúii i|iie rügtn ei casa, lo 
¡itri^inideiii'itt de |¡i Curlt', «9 >nsTenM ln tacha d!- 
27->r45; 270:133). 




DE JUSTICIA RB fc+ XAfflt'lJJ 



Qav. i'H taJi'* t-tJuJifioiir'Ls. I¡u garamias t,flnsiittK:i;*nnlrs <ju<- s* 1 
inurujitii «Unt» <f<'xnvrn:H?E(j*í¡ mi gtiardiin cun lu rraucílrh l.i ítIiichÍii [Hri.'ütrf 
r iniiwdinlii quí- tjdgt- i-l art. 15 $ la ley 4S. 

gfe cito, y habiendo itHwiMk £ í™™ Vn^uv^ht Ct^etd, se 

AlWLFU R GAWltLI-l - AüBLAHrxl F, l\.)S4l 

- Pedro J. Pisías. 



JÜÜCE l-IDl'AIt Dí) MORCAS v. ELÍANA HEI1\AU]MNA T<mKAiA J A 
ve MÜHGAN 

K£C'ifJHSO EJmttÜfllJiVAfUO flüvnhUiM jmtjiiw. CufiltoiM* hh< Mtr^, 1**- 
ffj-jíníni-fiáip ifr HOfnmií íuudfj ds íwiXSflííWrfi'llírM, Cuto veriar. 

ÍujkÍmÍu ni Sjí fdtulf:i(ks <|ijr inTl.í-ril.. 

,il fui-hhíot -I jrt. ;¡J7 thr Ukll^> Frmtííil. itntil»; a] anítlífi de m c»p> 
tlAii ük- Jrr«tiú phxtül afasia, nmo principé. *l nreiim> entrujrdSiwriin 

IBÜüJlrtt CTlHlnio, nlllKl en «I ítiSO, IOS fiunjnruent™ «piii-slns pH el a qiJfl 

uhl jpoya en pwt«tent« juri5|>ruoYf*™k>j y feetnnj, ta*"» para tuMcntJr 
in st-mpjittji lükiiü jH.lt) njtlit'ia! >■ füfluyieii h tmAiw (tr «rbUnrietlíd, 

R¡£tjflSO EXTRAORDINARIO. ¡tüqtntUot iMWfc». CMerfftmc* m> ¡edmie»- $m- 

Nti ¡nOn-Ji- o ntiiTMi i-Kíi lítrd imíio [l»-rSiiíirln : :: :il r.i l.i .u'nrvncjn i|Mt, Í-.lij- 
dílda vil L L J 337 Sfl C¿k]Í£^> Fi^l l 4jlI, m'hjm I ¡ininumicTTÍi- 3il dégtijracKi 

t.\v F»ib|j(ljLL (U-l irenc-kiio ck: íIívijühi ljiriwí di." Ll jM»cLei±id conyugal. Ellu ev 
íissi, pm-v xi, lijnn dü'ha ji-ihüiii mtfibLMMaá ki 'Vju^jk'ia j*Wtf--¿l™, rlíl Fililí) SMfffí! 
HW Htt se rvfw«' al víuíd rlu iriolttitíj de los ;iris. S38 y 9S4, primrra p«Tlc, 
del Ctuljtn Civil, ñim tjnr ü1ik!<- jl I:l Iiiíhíii nintrninluta par el un. 954 
fij ni scSlimb ptirl*'. ¡ntút-JiIa poí la mora, df modo nut i'l pruTiuitiji' 
rnÑ'nto im ir S|*irtJ d= !m jiducisEeMile! iJjü li tausa. 



D I L TjV\ í fj\ IÍEL I'IWCUTIADOB 

Iái KiMÚta iwi í'\ ¡i (|u« rn ti 



de rfic» ¡i 




d;is |Mir Ljp]iL';iri(?ll do h nOMTiú del ari. 337 ;!:■! Código .,!:■ Íüttim consti- 
tuye Ult turna Je naturaleza procesal aycjm, como principio, * kl inunda 
ratmardinaria. si-gOn conocida doctrina ifc V. E, 

También Ui cs t ti punto relacionad» ton Id causa alegada por el 

jt-tijr ¡liirn ¡i. Ii (ft declaración d(? aididad tltJ «mviaiki dp partición 

dtf Ij sociedad cunyugal ck> cjnt> írolun Cí!« noto* {Fallos: £70: 
:402: £74:ff0; 275:72 y 2^6:111, crilre muchos otros)- 

TlkJh vLt que d recurrente sólo refleja en ei escrito de f j. 87/6B de] 
principal SU discrcrjaiu.-íj con el criterio sentado por ul a í|UO respecto 
de Iuü imnc ¡tinados tcniji, sin h^cprse cargft, ni, 1W CTldo, refutar/ efe 
cálmente las razenes invocadas jum- i>ste último, pítriio ljuv «I rccunu ex- 
traurdinarie allí intentado es im]KO<:£!dL?nt l - y tjufc, por ¡urjiy. ínrresprade 
no Ii:m-í I LILILI- a «ta pfroMllatiÓli directa deducida cturtra la deiK'gatu- 
fu tk- dicha apelación. Ríenos Airea, 18 dt* agosto de 1977. Eímí P. 



PALM) UE LA CURTE SUPREMA 

i - >■ ■■ >■>■■ kiries, á» de- íeikinbrt- de 1977. 

Vistus los autos: "Recurso Hr ficierm deducido por 1h actartt cu U 
causa MoryiLii, jüiflc Eduardo c/TVirralva di- Mi>rgau, Eliatu Bernardi- 
na", para disidir j¡nlire su ijrowdfnoit. 

CuiLfiderandu; 

1') (¿tic a fs. 84 Ha h]s iiufos pri ntipslín la Cíuiisra SVacimial de 

AprLckmes en lo Civil. Sftln 13, resolvió- rtf liaZar limiiiamientc la de- 
mandu sifruitta por nulidad det EQnvMM de división de bienes <k |a 
suciodad conyugal habida entre hit partes. Contra c*tc pronunciamiento 
!rt aCtOTa interpuso d roen ra extraordinario de fs. 87/89 y su denegatoria 
motivu ta presente queja, 

Que rE a ijuo ndujii, ¡irih- ti«l», cpnj ln facnilad qut «cuerda el 
:lft. 3,T7 dE<l Código Pnx^'Srt] iHk'de WiT ut¡lt7;UÍa t-n [<H caí* rituy fK- 
trptinnuk'S ni C¡ur resulta Itirt-it evidente la inudmi oibilidad rip |a de- 
manda, í¿i.jc el juzgador pufiJe y debe hncerlo de oficio y en cualquiera 
dv fot instAfíC-iííS. Ltir.'gO añadió' ^uc en el eilsu la improcedencia de la 
.LJi't.-k'm surjje cun t'lüridud di' Ion jiropiiiH términos tic Ij. ftf (iifind t^^i 
*W íjne li cjü5h alegüdií p»r el ador pitra impetrar la. uulidad del ctmvt»- 
niu ya no raisüu al moim-nio de I» edehriidór, del iido 



Sí» 



3?) Que el recurrente impugna Ib se Mentía sosteniendo r a) que el 

tribunal a ejuo ha resuelto eufstionfíi qufií no le fue-ron planteadas, cjccc- 
diendo así los limites de su compertfiicia apetodi, ademas, la ha hecho 
ton abuso di' las fatidtadre que le acuerda el art. 33T ¿el Código Pra- 
tfsul: h) c¡jicv el fallo parto falsa mvritt de r¡ue sf> habría demandado la 
nulidad del convenio por habtr .-¡idu firmado "Iwfu viok-nda moiíil"; ello 
a? i —dice el apelante- puesto íjsie "en momento alguno se inwcó —en 

la '.U-. d.i de £s. 20/25— l« «rtticuefa Je violenti» moral. Los atllece- 

dentcs rLwfmdos en ella hacen a li explicación de ks mOtivíu que Un- 
\-,ir<in a aceptar la "ventaja pnlriHHinjul evidentemente desproporcionada 
y sha ¡usííJiaiuóii a que aludí? el art. 334, segundo párrafo, del Gúdigu 
Civil pero de nmgúrd modo se invocó el vicio de violencia" 

4*) Que* cfl primero dt" kis ugr^viiiK iiieneuinadbs r-emite al ariaiiíís 

di' mía ciii'ilKVfi de dtrftlbO prúct-siií que r» principio pMhilts Ajena a la 
instan?^ del urt. 14 la ley 48, Adcmis, uí margen del acierto o error 
de kj restielto, lus fundamentos expuestos por el a rjuo con apoyo en los 
diversos pn-etUtiites jurisprudenciales y en la <Jkx*ri[Ki que cita bastan 
para sustentar la sentencia con» acto jurisdiccional y excluyen la tacha 
de arbitrariedad (Faltos: 274:462; 278:135; 240^5). 

3?) Que tampoco merece acogimiento ia segunda impugnación tld 
apelante. Aun Cuando pueda prcslJin¡e a iquí-vuceii la referencia del a 
¡l¡ii - a l;i "violencia mural", del contexto dei fallo surge con toda claridad 
que ItO Se dijo que lu demanda Se fundara en el vieiu de violencia, al que 
se refieren los aats. 93© y siguientes jr 93+, primera parte, del Código 

Civil, Al mencionarse dicha "violencia moral" se aludió, evidentemente, 
a la situación que explicaría la eipli tai iúu, extremo éste que- s; invocó 
la acto ra al aducir la lesión que contempla el referido art, S54 en su 
segunda parte, No existe pues d apartara ¡etóo dtt utiieendentes de ta 

causa que altura alega aquella parte, lp cual olma al 
lacha. ojie formula sobre tso ba.se, 

íí ': Que, tu las tundiciones apuntadas, las garantías constitucionales 
cuyo desconocimiento so invoca no guardan ton lo resucito Ja relación 
dircetu, t inmediata que exige el ;irt. 15 de la ley 4$, 

|íor <:i]n, y lo dpctamílKltíO por ti señor PrOCUrucW General, se deses- 

Adolfo ft. Gaíkielli - AüEiAra*) F. Rossi 
- Pqmi J Friaí, 



MAULA EPIFANIA SAMBIÍCO de SANCHEZ v. LUÍS 
ALBERTO SANCHEZ COJJECA r Onw» 

HBCUÍfSO EXTHAVKOitíAMO. ««Mftíer pfflt*» C«**fidiiíi no /srfemJci. ¡n- 

La wntsmia de Li Lánuía Nadonal dr AjHavitii*!* *n Je Civil, *i ducLirar La 
ciuli.Jjd de la hiocfwa ton b salvedad dr <tur no <u ofonllitÉ n los screedun» 

■ i. f.iv:>: :J:- i|n:'.-S""í fu' - \V'->$l-{ " ¡'Up ' '~ ?<-MIl-K> I í i : L L'lll'^LlOn Jl 1 uVr '. í ;i<- 

camiin ÍJU* miw rffllft w puede icvn-ree en b inrtníiLÜn uW idt 14 da lili 
ky 48. En tanto « 4po> , a en e) «1- Idíil dt) Código Civil y an k doctrina 

q_u.a íJtí, U líJitFBwi^i ^uenl4 ™rfc fumLkincDljüi Je Maii£]Ll 1MIU[b3cI* ryiH." 

bastan gura tu*lciH¡iít« cu™ neto Jmüditriítiali. no iupSltandkí fcw apjviui 
[Id rceuneute »lmo na diíCrc Luphm <*n 3* iui*Ljgí>ricla atribuida por ti a uirii 
a] pr«™]*u Jtntc-í referido; I* <-<*] fe ítifleMa la lacha de arbitiiricdul qu* 
formula (•). 



TRIBUNAL DE ENJUFCI AMIENTO PARA MAGISTRADOS JUDICIALES 

EDUARUO SEBVINJ 

KfíiVKlAMIEfiTO I?£ H tA ¡X^ JU VICÍALES, 

F.WJi Jir" ÍWÍSO ;l lili ritMIhctaí fcmnilídw centra nugittrjdtra pidk'kitts se 
í^liiicie qw la. Impacción x funde rn 5ki?1mjj p^jivrs s uiuLjuEvoGoi o* cuaihto 
mciiíi'i, lh lü t-üulciicij jírcruntionfí ifjiaí nui" ¡iulúrk*n r.aiuiiabdt'in<;riie 
¿ poner en duda ta m.1üud de la urjiirliitía «k' va iri,i.c;¡sSr.íKln o su ta¡uddí¿J 
[un el nomud dewmpeiki dt U fum'iúai, Gurf*§iMride retrucar la. denuncia 
Huí 1 w!o SraSuoía discrepoiiciai sxjrt lo rMiieH.fi par el tribunal y «tu las íun- 

klanwnlOS Ho to tkclííon, Piro W drrauejdlni la uunfikjm&íiuú di hediOS -0 Ifl 

adopción de &utitwdps por pune del oúgtftTudo rjue ünDortín deíFH"^n> 

lL; $u TL^titLbd cíe íxickIi ilíj o dt 1 su J J- :¡ Lu I ifftrflO. 

XWl'K.lAHiEXTO DE ÍIAGlSTfíAÍXft JC'PJCMLES. 

La fiucsta tiv rajrshj del prowl¡niii.-n9íi jara «nJiilftirohiTilo de rnaj¡lnraoVii 
sito sr tuAifura írnic j la ivmisiOn rl. :m-.-!ii> o b la adopción dn ncl iludrt 
rjor* trvriru un irtffkraMt? apartírtilíiito rif la misiun «infiada n kn ioww. 
con daiVí fvidci*! Jpí í^rvirio v aariHKCul» d* b Invedidius. Én prinapk», 
■jit M niKlnr dd Trtbwal d= aijiiiklankiMUl n¡t»dirs* jotre ri arierto 
CíTW Un sriUenciu de luí fueum dsnunuhiias, murrio snvrms si (n d re. 
hiik} ñe h«¡hn inlprpuKtla por el drrmnciinle b Cterrtr Suprema de«5f1i¿ 
b a.iHi^H^d fl^fti ^ r«(«« a * e» iallo. 



O irtieBitirr. Fallo»: 274:.«Z : ZTSHSi £7S ; 13£; 2íe ; l05. 



EViVlCiAtolEtiTO T?£ MACtSTttADQS jr/PICJALEE. 

Et paridlo HUiiúfí en q«w b rwoluri™ irtiiJimda i« nhhrtlvuiwnu: 
conlurii i L Itf o te fundí! tn una enínr.1 hitcrpnítaíLifi J*L timer», 
rtioi «íi Iuí titulvi lü<h njutwuii» revocad» Miutfitudrii un iltldlo ¿e rfíiíuii- 
tilo, aü» en, h mnlkía o ronla fe -dpi w*g*A*-- Cori^sponclí ríchuwi U 
«Inunda, >[ luí clicumlimcl* m apiree? invutodu ™cretRíiniit«- 



H ALLO DEL TOIlítíJML HE EX] t$3 AMÍKN fü 

14 de falto di IB77 




octuacinnes E'N"f 6/TT nn las tjuc el Dr. Alburto Gdomitw for- 
mula dmanda. ea: los (t-mimus dv 1h l<y 21.374. cunlra ct ¿efW Juez du 
!n Cámiini Nacional de Apetacruncí MI lo Ftidüral de U Plata (Fcda. 
£ BuinúÉ Ai**} Dr. Eduardo Servini. 

Y eOnsidcrando: 

1») (Jm.- d denuncíame atribuye o! señor Juea du Cámara la comi- 
sión de prevaricatos. '.m\i. r di jado e! expediente en una situación caótica 
y mu cumplir «jü d tkbcr ltígüi iiaip»f«íO a l(»s jueces pur el art, 31, iírC, 

b). (kl Código Procesal; tade cito referido a] expediente "Fisco Na- 
cional c/N. N. y/o Varóla, Juan Pedro s/eipropiaeiúrr. En su breve 
írrito de denuncia {fs, 30/31) funda lu iiiííjiili por remisión a la fnfco- 
copi:i que acompaña de un escrito presentado ante,' ti señor Juez de la. 
instancia en Ja citada causa: a fi. 39/40 ie presenta transcribiendo partes 
du un memorial de agravios atirante lu aquélla, 

2*) Que 1» Curte Suprelim de justicia tic b Níictón tiene dluclanido 
que ¡jara dar curso a ias dentiuctüs formuladas contra magistrados Judi- 
c¡al« so requiere- fjue la imputación st' funde en livtliQS graves t> imxjui 
vocos o, cuando meros, en la existencia de presunciones serta* que a tito 
ricen rjawmyMeínefltc a poner en duda la rectitud de conducta de un 

Fii:>gí¿trittk> O V> capacidad para el normal dexenipeilo de ia lu Guión 
(Fidltw: SG«:21u¡ 268:315; 2(18:203 ¡; también ha ^«aíki ta Corle Su- 
prema que. la puesta ea marcha, del procedimiento para enjuiciamiento 
de magistrados sólo SU jusllfic* frente a ía cutnixíOu de- hechos 9 t la 
adopción de «etitndes que revelen un intolerable opartumicntu de lo 
misión cuitfiudíl H l(w jueces, con daj'tO evidente Je! servicio y mcrMisíal» 



812 FAUrUS M i 

3fJ Que en be s^fcilar que el extenso y desordenado escrito íotoco- 
piado it fs. ¡pn? i'I prnpio denunciante rtctrnuct padecer de "cierta 
de^pnolijidud" (Fs, 28), sók» iríiMinta las distn-pincla* que atpicl nKuiiienü 

con lo resucito par el tribunal integrado por «I Sr. Juez de Cámara y 
con tos fundamentos de heeho y de derecho uuc sustentaran li decisión 
de. ¡as cuestiones sometidas 11 su u*rtocimk-ntO. Piro no resulta -Mil la 
claridad y precisión uiv rcuuieri.- tuda deminek contra un Juca di 1 ta Na- 
ción 1 les fines di: tu rajulcbaraticnto— la et)níim.ir. ,j cÍQn de tícenos o la 
adapción de actitud** por parte del magislnuki tjtlc imponen elrsmcdro 
de su r íud de conducta o tic su idoneidad [ufo. cí cai&o, en las térmi- 
nos stTkkdu* en cE Considerando precedenlc. 

Si, como principi", iio es misión de un Tribunal ik Eujuiriunüento 
cipedirsc solwe ti ucierín o citat de tai sentencias de i es jueces demuu- 
t indos, nturhu menus lu es e» et presante coso, habida tucnlu que en el 
recurso de hetho (E-231 ¡¡ interpuesto por la parte putrucinada por el pro 
Eesional aquí denunciante —y tuya copia autenticada este Tribunal tiene 
it ll vista— la Corte Suprema de Justicia desechó la arbitrariedad akjf Kk 
con respecto ni íaHo de (juc en «t» denuncia se hoce mérito y seríalo que 
«I n>E*no cataba ctm fundamentos de neckj y de derícho común que 
lisiaban para sustentarlo é impedían, su descalificación en los términos 
de la doctrina de & Cuete sobre arbitrariedad. 

4 4 } Que lo CípUestc, resulta ; i || \{ ¡enti ■ ¡'! : i I ich /■■. tu Jl'mflNí lu 

presentí denuncia, máxime si se adiiurtE! í¡up Ü única prueba ofrecida 
por e] presentante pa.ru sustentarla consiste en las eoristanciíis de- la tíiusa 
titadii en el Gunsidiranifo t' J ) y en i,J n-ciurjo dr queja ¡mies referido, 

ffí) ÍJu* las causales invocadas de haberse, dejitdo "el espediente PD 
una sitnacián caílita" y (le IKJ «BinplilSC "cOO ti dt:ber Icigal impucslü a 
Ins. jwécei por el 3^ b), de! Código S^iieüü^, «¡tío iroportaii, 

[sur ende, una valoración ikl denunciante Mibre )u sitiibitíóii y et t^rilite 
de la cauta. Id i|ü<: carece 1 de virtualidad para dar cursu h su ptilídon de 
enjuLciániieulO, Aun aspecto dt' la más grave ánpUUlriióll de prevaricato, 
l;lK l sfñakr que éste nn consiste en que la rcsuluciún impugnada istíA 
übtetiMiineiilc wntrari:i a ¡a ley o se funde en una errónea interpretación 

Jet dcretlio, cüw'. <"n Il;> cuales ludik sentencia revut-Tida cortítiluiría Uil 
delito de prevaricato, sino en !¡l nwilitia o mala fe d¡d juzgador (Expe- 
diente de i'njuieiiiiíiiüiiiíj X- 9/77). supuesto este (pje ni 1 
iiivrieadü contrrt amenté, 

tS 1 -'} Que de. la csire-neíd de ruiulanmitaciún Hi'n;i latía 
p la denuneia deU.' i-ííiiü ¡dtrarse niaiiihi'jUiiln.'lik- ¡irliitraria, con reía- 
fión ú\ fin perseguido pur el denunciante, y ha de rechazarse, sin m¿s 




ÜM; imponiíndrj»; a éste una mnM d<¡ diez n»¡ pg? <t 1O.00O). 
(Ar[. 23, s*#u*aD pirra!* «¡y 21374). 

Pur ello. <?l Tribunal resuelve: R Achinar sin más trámites la presente 
denuncia y aplicar al dí-riunciarilé Dr. Alberto Cubmite una mulla de 
$ 10.0ÜÜ que deberá bacerec efectiva dentro de los diei dí&s d& notificada 
la presente* j gÜt pela bajo apercibimiento de ejecución: impnrtfi a deposi- 
tarse a la orden de U Corte Suprema de justicia de lu NflChil) en íl 
Banco de la Ciudad do Buenos Aires, cuarta £f) 28B-1 (Acordada del 
20 de dictembnf de 1967. Fallo*: 369:337), 

Abéhh» F. Bcssi - Celrsttíjq Ahata - 
Batjl Fiucukjw - Joífc María Mj^ktocc! 
- Emilio Qucveqci. 



RUBÉN O. CORREA 

E?i¡VlC¡AMiENTG DE UAQtSFBABQS JUDICIALES. 

i*aia dúf íiiíks 3 lai demmtilS formulados otirttia mugirtíadai jarUcl*le 3* 
requiere iuí 1 la Imputación ae funtte írt bcclwM pavía * iaeíyuívocflE s, cuando 
eii?t.iü£, OTl ja existe mí La de JH Linc ¡(uki Jcriaj. qií* aMtíJiWTi r.iznrrablt;Tjn;;itf 
» poner en dada, la rastíliid dn¡ cúmiiiiS» de mi uiagtstmdií o su capacidad 
I»™ e! ñora»! d«*tnp*ta £ b furJtiií, 

Jf^UlClAStlBatO DB MAniSTRAÚOS JUDICIALES. 

&rrr*poi>dí teduzu. por ser arbiiiaria (mi tc]w6p al fin r£t$£4$* u de- 
nuncia mi* » funda «1 haber» trotado pule de un esírile alo que la rao- 
luctán fuer* notificada por cédula y en la omuriin d* M(H« traslado de un. 
acu» de rtbelctia, ya 0H la puefla en rmrrha del (urMerUmlento para enjui- 
dBmkr.tr, ¿V ta^lriradoí «fila fintee* Fwnt* a la cflrBSlóii di tactos 
a 1* jLikiyt:ún de ictrturlci <iue mitón un ¡ntokrahrí e partimiento d* b 
ücVn confiada a lw [n*Mv, c«a daño cvtdcirtc del atrvieic, y uonareta ¿¿ la 
¡nvMHdura. 



FALLO DEL TRIBUNAL. l>íí ENJUICIAMIENTO 

Buenos Aires, 23 de agosto de 1377. 

V vistió 

Hilas dilaciones en las que el Dr. Mamut') Grafía Ettheverry for- 
mula desuncía er> los tórmiuoi de los urtfculos 18 y 10 rk la ley Í1.3TH 



SALLA» LH. LJÍ ÓlHtt ílTRDU 



LUiitru el señor Jutr/ a c.ujíü del Juzgado 
del Trabajo ]2. Dr. Rubén O. Corren, 

G>n«idtT¿tru!u: 

10 Que i-l denuntiantí: atribuye ¡i] síínOf JtltX haber permitido qnc 
por Sei-fclaria hUTií k'Stada una parte do un esjcrilo —tu donde incluso 
plantaba el taso federal- sin qui: la resolución que así lo ordenaba 
fílese siquiera mitificada po»' «écluti -como corr^pondéa dado su curac- 
elt tic sanciuii— y mucho críenos que hubiese quedado firme- Añade que 
se omitió también correrle traslado d* un nctuo de rebeldía. Por estos 
innllvoi, imputa ,il señor futí! íiü haber administrad!) juütfcHt bien y le- 
galmente y <-n conformidiLd a 3u que prescribe: hi Constitución Nacional 
(art. 98). no luberae ácsemueñLido cun la bwm eundinía que eítgfi Ü 

urlfcuki *S 4f la misma o mi e ncuntrarsc cu lus tOndicioucj: intelectuales 
uiiiiiniiii que íüiK Ítínt'fi mju¡e.íeu. Siilic.ita también que stan separa- 

ei[H- L dÍCIltC. 

Qul- la C<jrtr Supremrt de Jtisiiíiu de la MíicüAn tiem» dedaradii 
que purn dar curso a las denuncia* formulada contra magistrados judi- 
ciales se requiere qtte Ift imputación SO Funde en tlcchos graves o :rseqUf- 
iflicfli ,j, cuando niciws, cu la existencia tic prestUKííOnliFS sí-tíís qun anto- 
íiLvti razonablemente a poner en duda ta rectitud de conduela de. un ma- 
gistrudo o hii ra|*iridad para el nnnrtJtl desempeño de la función (Fallos 
£c50^10l STjfi^líq £«8:21)3); i.-tmhit'n ha crprcsiidd la Corte Suprema 
íjue l,i p¡ic l k|;i tu iniureha del proccdEmirnto pata cnjiiieifiTiiicnto de ntagis- 
Iradoí sólo SC jlttHiiai imite, a la comisión tic hechos fl a lá ,i(lfOf l-íi. dfi 
actkl'Mtlcü que rt' velen uti intoleralsh- aparramiiniln do la misión confiada 
ü los jueces, a ir chñ» rvxkaiU- del servido y meiitücibo de la investi- 
dura f Fallas: 274:415). 

Que manifieste; quo Iiíü hfrhus rn'tciidns jjor < L 1 (Iinunciaiitifi, 
m t i Ccmsidiyrainlo I 9 ), aun de sCr chactas las ciícntisliriciii 
retal iit. nn revisten luí «Lratlfws ib <|Ut' te ha hecho refeníncía 
pn^rdentcmifití-, A i-lio dt-lw agn'gaTSP qiw la tesmeiún t;rtkrtaJ:t tjx^r 
el señor juez no constituye: tina íancioti, sino una cofoecwncM de la 
robeldiü HfcrctLidLi H «Uno Siirge drl ptotjio (cito de la resolución. Por 
lít demi* fl hecho do que el h'stadu se ÍKiyjL rtimplidíi üOTes ile que que- 
dara fimw el auto que lo ludonabii tiene Id grdw dad que se le asiijna 
a Itw fini--r, de pstas ai'tpjuciofteí, ni cansa daño irrppiKiblt? at [lr-nuneiun- 
le, ttítfa vez que la fwni» en qui' w lie™ a cabo permite Eeer sin 
tad pI rüi-rpfl i 



denunciante son susceptibles de repüiaciin por las ñus y recursos nor- 
males previstos eií las toyos procesales. 

4») Que de la carencia dt¡ fundumciitacjon señalada resulta que l<i 
denuncia d lx ewtjideraní' orbitrañEi i¡í>rt re-ladun al fíii pereoguidn por 
el denunciante y «chatirse. sin más tfiitiíle, ¡mpoiiiendrjsE u éste una 
de 



Sí) Que con respeeto a b denuncia formulada contra los soñores 
íkerttarios y Agente FJseal. cst* Tribunal taiew de compcteneiü pam 
. sin perjuicio de que el presentaule acurra al respecto pcír 



Por el!", ti Tribunal resuelve: Bcdiazíir sin mis IrAmitc k pri)s*ritc? 
da y aplíenr al denunciante; Dr. Manuel Grafía Elcheverry una 
de 9 50.000 que dehoiá hacerte ifi>elk;< dentro de los dieí días de 
notificada la prístnlíí sentencia bajo apertiíjim inaia de ejecución; importo 
n dcpasitaiít; a la ordert de la Corto Suprema (te Justicia de la Nací™ 
en el Raneo de la Ciudad de Buenos Aires, cuenta 288-1 (f 
del 30 de diciembre de 1976, Faltos: 269:357). 



Abehajum P. Rosm -- Fíla^iícú Miguel 
Bosch ™ Makjd H, FtoíA - I*™* Joaquín 
Llaííbías - Mabio Justo Uirez- 



CUILLEBMO DE LA SIESTA 

EV/EÍÍCMWJfWrO OE ¡IfvtCISrtíAPíM I17ÍJÍCTALES 

At rarektcTOT lit ciuím di respe™ Inl idííf tnitpmridiüt en el art. 45 da ta 
GnnitHueiin Nm^haI Jibe tener» bien r*Menl* 14 ginntia ¡fe Lnunovili- 
ri.id que influía ts. jieífiiianmcta Hí Iw juecei ra 3hj empleos mientras dur= 
íii huma rtmílüeü. La remodfa d=b* prtk!«I« taando están deljt&, 
mente sírídUitloj giawí artos ir iiwduducU o ¡juc afecten itrimwrM «I 
de efewítío de b fundín. 

EttlVSCJA-VSEÍlTO DE MJ\c:HTUAÜOS JUDICIALES 

Ij» ¡ubw-j Kan de bímoit d« r-ímn libertad *□ 1» eiiwsiriéo (k !n irtOtLvario- 
1 Mutua semencias y confia *□ ln embridad de 110 vcjst flipse** * aa- 



■SI* FALLOS UH Uí OOBTT. SUPREMA 

julclamientd • causa de t^uílht. TíkÍo *lk\ hfmprr q W no íwfnn imlfcíoa 
khkh pongu™ «i duda i. m +ity4 <te conduela efe] miKwtpado, ai «ljj*- 
cidad pan d twttoI ¿rapptfie del CBipa, o se e*té íwntr n dmiuitmclaf 
i|ut reatan un intolerable apartamiento de k iniiMti confuida a !os j H ec«, 
con dafio «vhfoftte <k| jendrto y menosfabo de ti Jimirldun. 

ENJVlCtAAtíWTO DE JJACfirJMÍWJÍ JUDICIALES. 

l-o» juece*. m ti» ilfti*knii!i, deben elitiinsídbiiic □ mefirsí Ja* ekroirnílüi 
láctica* jjp Jnríd™ n*L«ar»i paja la soiiirtíii du b c.nsu. «mjfiendo coiui- 
dcraiífiiMs Ertrniiaj a elta a lnn™mHn* par» decidir rl cüo cuncreto> afcste- 
nifiiKloiv líc círeinar «preclacioaej que jnunitn afectar .-. persona* en ÉN£e0Cét 

Mh5 r*j4£D¡*aiailiH piMl rl tfniíi jOíflrfiJo a su (BDOCUnicnlii, 

£\ - ¡Cltr¡X\tlEVTO DE MAGISTRADOS /tfC/CIALES. 

La pruilencb y h iufliuij. vwItkIíi builis i la calidad de. 
adecuada poridencfoo y a)bSi<fa ttirdirU en el valorar Lis 
ik-ioi fjue nniniíwn lu cliíitwLincBu de ««da tahua. 

Wít-ÍCMUIEWrü DE ifACfSrRAOOS 

Si bien mi mtírnjf íprobtclóii la actitud <Jet namarisla cjuc a! hiv&cü e ] FJ¡n 
¿nsolidoria ™ un cinc de co/mpi.'íéu njlirinV \n¡c¡n fiolítito contra h fuesa 
prtmtni inftincin inTOcandu intrlnMta inmoralidad y antijuircidad rif fcn 
d* su resolución, ello mi inforíza a dar turto a la deisutiei* 
> íoimuladi a na nsjpndn, pues el «kjíüo *n que ha Jnen- 
riíifl diíti de us-U'iiijj ln* caractere* ijiif [jmnitjn *netia¿lr.iT 
au wnducta en .iJki in.1 d* laj &¿S¡Mi dri bu. 4S de la Onutirnctfn Nacional. 




FA1X0 DKL TUlBUrvAL DE ENJUICIAMIENTO 

B litaos Aíjx-5, 9 de tttfeitt&e de 19f77 

Y Viste*; 

Estas actuacüniH'j m íjí qi»! la «flota Jueza do Prinirm Instancia, en 

Ja C" 1 tk Sentencia Día. Diisa M, Bivs Araniayo fonritila deiluA- 

ciai, en los térmiiws de lots arts. 19 y 30 la hy Sl.374, contra el sdlor 
Jy^E Ae k Cümara. jijona! tk- A^íncionf; ™ ¡o Criminal y CommO- 
iíüí Dr. CuíllpnriD <3t> Id Bikini 

Y cotuiderandoL 

1') Qire ¡a señora Jueza de Primcia lactancia en lo Criminal He 
Smton™ Dra. Luia M. Rív^ Aramajo ta ta Musa Sá^/TS revivió. 



corrupción por el (ju* se ki acusars» (ftrtoeopia de fs. S/10). Apelado 
el fall», la Seña. 3a. de la Císnura Nacitwai (le Apelaciones en lo Criminal 
y Correccional b revoeti en o! punto supnt indica do y condenó al procc- 
: por el delito rt'itc 
di 1V14), 

En cíe ptOTULflcjarolento, el señor Juc¿ de Cámum Di. Guillermo (te la 

Biestin voló poregue k Sala "se dirija el la Exenta, Cámara, solicitando se 
promueva yuir'"> -político n la Dra. Biva Aramoyo, pues los fundurnuntos 
de su sentencia, por Sil intrínseca inmoralidad y antijurídkiidad, importar^ 
mal dwmpi.'ñu de ¡tu cargo, conforrne ül articulo 96 de la Constitución 
Nacional, y acreditan cu día una oí renda de sentido mora! incompatibte 
con «I desempeño de tan aJta y delicada magistiíiluTa, Id que es mas 
inexplicable aún por tratarse de una mujer". A) comienzo y al final 
ríe su voto, el séñor Jura de Cámara efectúa otras consideraciones acor- 
dea con la preevd«iteirieTile transcripta, La Sala nada resuelve <?n la partí; 
dispositiva de su fallo sobre el citado pedido concreto del Dr. de k 
Riostra, reiterado al final do su voto (ÍS. 13 Vta,}, y los otros dos señores 

Jueces de Cámara intervinientes omiten toda referencia al terna- 

2P) Que la señora Juez» Dra. El va Aramaya, considterHido que *?1 
vr'to del Dr. de la. Riestra importa una exorbitancia jurisdiccional mani- 
fiesta, envuelve inopinadamente un juicio de valor sobre su persona y 
agravia, denigra y lesiona de manirá irreparable Su honor subjetivo y a 
la administración de justicia, se dirigí entonces a !a Cámara a fin de que 
se gire ta causa al Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados en los 

de Cámara. 

<Jupj copio se dijo en la sentencia del Tribunal de Enjuiciamiento 
para Magistrados Nací anales en la causa "José Manuel Campos", la inde- 
pendencia del Poder Judicial es uno de lus pilare* fundamentales de la 
forma republicana de gobierno y b inamovtlidftd de sus miembros es la 
principal garantía de esa independencia, Con cita de Fallos,: ¡¡¡OJ^ 

ugregí» dicho Tribunal qw íi S* desconoce U independencia c inamovilí- 
dad del Poder Judicial no puede ni afianzarse ni asegurarse los benefi- 
cio* de la libertad, indicado como »W di los objetivos fundamentales 
en el Preámbulo de la Constituctófl y es imposible la rea] ¡xación de una 
MUI justicia si los funcionarios llamados a impartirla ¡ao disponen de la 
«erteza de que nada deben temer en sais personas o en sus bienes, Al 
considerar las causas do responsabilidad enumeradas en el art. 45 de la 
Constitución Nacional, debe tenerse bien présenle ta garantía di: ínamo- 
vilídad que asegura !* permanenck de los jueces en sus 



JHB fallos de u eí,*r* »vmi*rA 

iras dure su buttia conducta. Ui j-ernütrÓTi, pues, sólo lííbc proceder 

cuando estén (k:r)[ckim--nl:e acreditados graves ait-us de inconducta O quo 

afreten seriamente el ikbiJu cferíícro de la íuncEóa (ef. "fentrarcia de 
los Tribunales di- Kirpj¡ciaiiwnto Vui* Magistrado? $^ctya*&« de la Cti- 
pttal Fedem! ~U-y 16.037-" Añas Iflffi-líKtf, pág, 140). 

*) Que es nanditíoii ífK!i¿|X-ícihji- liara astgurar ti debida admi- 
tí M radon Je- justicia que h*¡ ¡lews gíicdi di' plena ] ¡birlad til !« espo- 

sicion (Ir t.i* nnitjvacienu'* (¡lie sustentan sus dectsjrmes jnfisJieL'ÍOitalcS 
■*n Ii.k eamis ütünelkJus u su ctnuKimiirdrii y ll- pued-in confiar en ra 
seguridad (1f mi verse expuestos a enjuieiamienlf] a cansa de los hiutk- 
nunUtS e*»r<'s¡i<r<>s en sus sentencias. Todo din, durü está, siempre qiie 
uu stir^Ti indieitK sítKks (jiie putifiisn en duda lu urtitud de conducta 
di"! niagis! rado, su capacúLid ¡siríi ['I jjíittimI ik'H'inipt'íiti de! cargo, n se 

r\t¿ frente u c-Lrcjiuisioní iiji t|ue revelen un intoleralilp apartamiento 

«te ¡a mijióii eoní¡ada a km Jura*, ed iífa ™d™te del sertirEu y 
nicncistalM di. la investidura {Fallu*; 200:210! 2t»r315 ; aSS-SO* 274: 
41o). 

y 1 !" 1 - I'"r otra [Kirie, e.die tnintiiró tvner frente que los magis- 
trados en sits ttecisinuo hiih de tircüLiseííbirüe n mentar los elementos 
factlens y [urddieiú rjeeftsariüü para la witueif'in de ta eausa. innitiemlo 
cOiiüLLlt-r^cioiií'S i-Klr;i.rnss ¡i l'IIíh ¡i ioFifci'sLkríílü pura lu cletisiribi del cuín 
«mentó y absteniéndose de efectuar <l prveiaciune? que. pueíkii afectar 
u persona* orí .t![Vc!<íí fto n'hí ¡nflíltíos enn el teuíii Surarlido a su íTjrwi- 
ríñanlo, T jTp pnidi-neirL y ti jj.isti(-i¡i , virtudes ínsitas a lsi calidad de magia 

irado, exigen adecuada Tjoridi'TBcrnn y ajustada medida en r! valorar las 
rciwsiunrc y \m inicios ijüe requieren las circunslftneiíií de eada causa. 

SP) Que no i-luii|v-(h' ¡i eíte Trituiíiiil, en el caso, rosduaT Ert fiindü.- 
(Ihl lijit if Vi eíjiLm'sIji [KHf lu *t'í5í'ir,i juexa en el áspenlo de lu Sentencia 
ijiie hie r*^'LK¡id;i imr ti CAniíim y qup diera tnütivi> ü Lis n'Feridsts ei- 
^MuiDIM-S del üvñur }uv¿ de Afeuda. De cualquier nwneríl. tílinm SÍ que 
éste ih! ihi ubserii-ajilii :'.!■-:!., i i. 1 ..- \¡ii paJUla*. que Sí acjlun de si'ÍVnlar, 
Ufíb> i«ir H-í terikir ik las mLiriiíestiiiHmien de su voló rim rtlaedon a la 
persona tL- Ijl st-iiiirii Jiieta, — íjiiíc-íi (ti'fó ^ sjjlvo ni el ínlk m re|Miilin 
inthral- -cwmto por te iinieteíariu- de su, tmisiñn psra Jctidir la causa. l¿i 
vía adeeitatla (pát itiíieilar eí enjnu inmitTito de Ift señora Jueza por lis 
nurtiviciorurs <>iptirelaü im era la elegida, ni<ixii(itf si sp nrlvlprlí; que Tns 
u\nt dw vinales de Ijl Sah nbvlmninte no com part ¡cron su erib rk*. 

Que si l>¡en, cMiforint: a la cü^wiesio cn 1"5 prc« , di > ntei Causl- 
fkr.i»do« S'í) y ft>), la ítetilud pn el «iso del sefior Juez di? Cámara no 



Bl( JIJlTKlA DK LA HACKJ1Í 



jiK*if.*c uptiíbactón, e±iu Tribunal oocside» qw?. de ningún mixto, ítitu- 
riEib a dar flniso a ta denuncia a su réípecto formulada. Ello asi, tío sólo 
en virtud de las pautas generales referió»* en tus Considerandos 3?) y 
sino también porque el okxsb en que ha incurrido ti señor Juez de 
Cainam aisla <k- ostentar los caracteres ejuc permíton encuadrarla en algu- 
na de !¿s causóle* d.L-1 ^rt. 45 de. la Constitución Nación*! V i tus que se 
hizo rfl<i*iiciíi ™ 1« párrafos filiales de kis citados Corw¿ik randas V) 

syljcitud de mjuiciimieirt'j. 

80} Qut, no obstaptL- la conclusión a (jut 1 -ne ha llegado, el Tribunal 
títima no ser aplicable a ta particular situación de causa U sanción 
prevista cti e! segunda pArrafc de! art, 23 (Je la ley 21.374 

Si, niitw se dijo en d Considerando 4'), los yurees han di jpffiir 
plena (iberlad cji la exposición de tas motivMtones de sus sentencias 
y confiar- en la sondad de no verse ^puestos, a t-ojuiclíimtciitíj a causa 
de acuellas, este principio rige obviamente tamlien a favor de la señora 
Jupia denuncióle. Ello h»co que, Frente a la scibkda actihirjí dd soilor 
Juez dp Cámara, la preienlaeiAn de aquélla de fs. 15, si hien carente de 
mérito a las fines del enjuiciamiento de éste, Tin pued* considerarse IC- 
veítida de Isis pjndíeioüLS que erigí la mrncimiüda disposición legítl como 
pwsupiieSKM dk? la sanción de irmlln. 

Fíit ello, el Triliunal resuelve: Htxhazar sin mas Irairtilc la presente 

At&labdo F- rtussi - Amadeo Aluv^tt - 
GuuJJ*m¡o QrjusTAHA Trata - FfiAjS'OS- 
cu Ramos 



